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Forord

De to siste arhundrene har sterke demokratiske bevegelser feid over
kloden og utjevnet forskjellene mellom klasser, raser, kjgnn og men-
nesker. Da disse bevegelsene utvider definisjonen av humanitet, ut-
vider de ogsd grensene for det politiske slik at det omfatter stadig
mer av samfunnslivet. Fgrst ble loven tatt fra Gud og konge og un-
derlagt menneskelig kontroll. Deretter satte Marx og arbeiderbeve-
gelsen gkonomien pa den politiske dagsorden. I dette arhundret er
politisk styring av gkonomien blitt en selvfglge, og utdanning og
medisin er blitt fgyd til lista av forhold underlagt demokratisk kon-
troll. Pa terskelen til et nytt arhundre synes den demokratiske beve-
gelse & vaere parat til 4 ta et nytt steg fremover. Med miljgbevegelsen
i spissen er teknologien na i ferd mi a tre inn i den voksende demo-
kratiske sfzere.

Dette markerer en avgjgrende endring i vir oppfatning av tek-
nologien, av dens plass pa begrepskartene for teori og kritikk. Tid-
ligere hadde den demokratiske bevegelse full tillit til den tekno-
logiske utviklings naturlige prosesser, og det var bare konservative
kulturkritikere som beklaget seg over fremskrittets pris. Tilhenger-
ne av Ruskin og Heidegger beklaget den avhumaniserende virkning
maskinens fremmarsj hadde, mens demokrater og sosialister tilju-
blet ingenigrheltenes kamp for & erobre naturen. Alle var likevel
enige om at teknologien var en autonom kraft i sin egen rett, atskilt
fra samfunnet, en slags annen natur som trenger seg pa samfunns-
livet fra en fremmed verden hvor ogsi vitenskapen har sitt utspring.
P& godt eller ondt, teknologiens essens — rasjonell kontroll, effek-
tivitet — styrte det moderne liv.

Denne oppfatningen av teknologien er imidlertid uforenlig med
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en utvidelse av demokratiet til den tekniske sfeere. Dersom dette er
teknologiens essens, kan den vanskelig tilpasses vire formal av poli-
tikken alene. Teknologien vil kreve sin rett uansett hva vi mitte be-
stemme, med mindre vi vender tilbake til en enklere livsfgrsel. Kun
i den utstrekning demokratiet utfordrer teknologiens autonomi, ut-
fordres dermed ogsa den «essensialistiske» teknologifilosofi som det
tidligere radet slik allmenn enighet om.

Denne boka tar opp denne hansken. Jeg tror tiden er inne for
en anti-essensialistisk teknologifilosofi. Vi har hatt nok av abstrakte
generaliseringer omkring teknologiske imperativer, instrumentell
fornuft, effektivitet, stell og lignende abstrakte kategorier. Jeg skisse-
rer her et konkret alternativ. _

Forestillingen om at teknologien er en fremmed makt som pa
godt eller ondt trenger seg inn i vart sosiale liv fra en ytre kjglig
ratio, forsvares med den samme typen uvitenhet som lenket mennes-
kene til gullstandarden i drhundrer. En forestilte seg markedskrefte-
ne som uavhengige av folk og nasjoners vilje. @konomien ble opp-
fattet nermest som et naturlig system, med like strenge lover som
for planetenes bevegelse. Utvekslingens sosiale natur matte avdek-
kes konfrontert med enorm ideologisk motstand. I dag virker det
absurd at menneskesamfunnet ga fra seg kontrollen over sitt eget
gkonomiske liv til en annen natur som det selv hadde skapt. Hva
teknologien angér, lar vi oss imidlertid fortsatt villig vekk underord-
ne en annen natur som er like betinget av var egen virksomhet som
gkonomien. Frigjgringen fra teknologisk fetisjisme vil skje pa sam-
me méite som frigjgringen fra gkonomisk fetisjisme. Den samme his-
torien som vi i dag forteller om markedene, vil en dag bli fortalt om
maskinene.

Teknologi er hverdagslivets materiale i moderne samfunn. Alle
viktige tekniske endringer far virkninger p4 mange plan — gkono-
misk, politisk, religigst og kulturelt. Det er dpenbart ngdvendig at vi
lzerer mer om teknologi for bedre a kunne leve med den og styre
den. S4 lenge vi fortsatt oppfatter det tekniske og det sosiale som at-
skilte omrader, vil vi imidlertid mislykkes: En stadig viktigere dimen-
sjon ved tilvaerelsen vil forbli utenfor vir rekkevidde som demokra-
tisk samfunn. Demokratiets skjebne er derfor nart knyttet til var
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forstdelse av teknologi. Hensikten med denne boka er a tenke igjen-
nom denne viktige sammenhengen.

Dette er et gunstig tidspunkt for et slikt prosjekt. Ifglge Francis
Sejersted (Sejersted, 1995: 16) trer viinn i en ny fase av normativ re-
fleksjon over teknologien, forberedt gjennom en lang utvikling «fra
teknologisk determinisme til sosial konstruktivisme, og videre til en
politisk teknologiteori». Reaksjonen pa determinismen brakte det
kontingente ved teknologisk utvikling i fokus, noe som i sin tur har
apnet veien for en revitalisering av det politiske. Dette er en presis
beskrivelse av argumentasjonen i denne boka. Jeg vil begynne med
determinismeproblematikken og de politiske reaksjonene pa deter-
minismen, deretter trekke de teoretiske konsekvensene av disse re-
aksjonene, for si & vende meg mot de grunnleggende problemer
knyttet til en fornyelse av teknologifilosofien.

Arbeidet med denne boka har satt meg i gjeld til svert mange
mennesker. Francis Sejersted inviterte meg en rekke ganger til
TMYV, Senter for teknologi og menneskelige verdier ved Universite-
tet i Oslo, hvor flere kapitler ble skrevet og presentert for farste
gang. Jeg skylder Augustin Berque takk for en invitasjon til en
méneds opphold ved Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales i
Paris. Versjoner av flere andre kapitler ble skrevet i den anledning.
Mye av arbeidet med boka er utfgrt med gkonomisk stgtte fra
EVIST-programmet til National Science Foundation. Jeg vil takke
Rachelle Hollander ved NSFs stab for a ha oppfordret meg tl a
spke. Dekanus Paul Strand ved San Diego State University og min
avdelingsleder Tom Weston ved Department of Philosophy lante
gre til mine anmodninger om spesialutstyr.

Jeg skylder ogsé alle andre som direkte eller indirekte hjalp meg
under arbeidet med boka, en stor takk: Phil Agre, Scott Noam Cook,
Jerry Doppelt, Robert Pippin, Martin Jay, Torben Hviid Nielsen,
Thomas Krogh, David Ingram og Anne-Marie Feenberg.

Flere av kapitlene i boka bygger pa tidligere publiserte artikler:
«Heidegger, Habermas, and the Essence of Technology», Special
Studies Series ved Center for Science & Technology Policy and
Ethics, Texas A&M University, 1997; «Subversive Rationalization:
Technology, Power and Democracy», Inquiry 35, 1992,
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1 Teknologi, filosofi, politikk

Determinisme og substantivisme

I dette innledningskapitlet vil jeg skissere de sentrale temaene i
boka i tilknytning til en kort redegjsrelse for den gkende interessen
for teknologi innenfor de humanistiske disipliner. Denne voksende
interessen har ikke kommet av seg selv, og den fulle betydningen av
den er fortsatt uklar.!

Nar teknologiens menneskelige betydning er et territorium som
knapt er kartlagt, s& skyldes dette hovedsakelig idealismen i vestens
hgykultur. Fgrst i den senere tid har forskere utenfor de tekniske
disiplinene i stgrre utstrekning fattet interesse for problemene og
resultatene innenfor disse feltene. I tidligere tider avviste de huma-
nistiske vitenskaper diskurser om teknologi som uverdige. Den tra-
disjonen gar tilbake til de gamle grekerne, som levde i aristokratiske
samfunn der de mest hgytstiende formene for virksomhet var sosial,
politisk og teoretisk snarere enn teknisk virksomhet.

Humanistiske forskere tok fgrst teknologi alvorlig i moderne
tid, fremfor alt med publiseringen av Diderots Encyclopedia. Som
Langdon Winner poengterer underordnet imidlertid moderne po-
litisk teori teknisk virksomhet gkonomien, og reiste ikke den samme
typen spgrsmal om rettigheter og ansvar i tilknytning til teknisk virk-
somhet som anses som relevante i forhold til staten. Den instrumen-
talisering som kjennetegner den praktiske fornuft, behandlet den
tekniske virksomhet som et ngytralt middel som ikke trenger noen
spesiell filosofisk forklaring eller rettferdiggjerelse. Teknologien ble

1 For en annen, mer detaljert redegjorelse for disse spagrsmalene, se Mitcham
(1994).
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dermed pé nytt skjgvet til side. Den ble oppfattet som et aspekt ved
privatlivet, og dermed som irrelevant for de grunnleggende norma-
tive spgrsmal som opptok tenkerne innenfor den store tradisjonen i
politisk teori, tenkere som Hobbes, Rousseau og Locke (Winner,
1995).

Det finnes imidlertid en annen skjebnesvanger vei som forer
teknologien inn i modernitetens store samtale: den historiserende
retningen innenfor biologien og samfunnsvitenskapene som vokste
fram sist pa 1700-tallet og 1800-tallet. Denne retningen var solid for-
ankret i ideen om fremskritt, som fant sin sikreste garantist i tekno-
logiens potensial. Influert av Marx og Darwin var fremskrittstroen
ved utgangen av 1800-tallet blitt til teknologisk determinisme. I trad
med den fortolkningen av disse materialismens mestere som den
gang var vanlig, antok en at den tekniske utvikling ville legge grunn-
laget for menneskehetens utvikling mot frihet og lykke.

Legg merke til forbindelsen mellom humanisme og determinis-
me. Progressive tenkere var selvsagt fullstendig klar over de eksiste-
rende sosiale skillene som hindret menneskeheten som sddan i 4 sta
fram som et konkret subjekt for sin egen historie. De betraktet imid-
lertid konkurrerende samfunnsgrupper og nasjoner som stedfortre-
dere for menneskeslekten, og ignorerte fglgelig denne lille detaljen.
Deres universalistiske behandling av kulturelle forskjeller var tilsva-
rende ekspeditt. De antok at milene som menneskene streber mot
med teknologien som middel, er permanente trekk ved deres biolo-
giske natur. Teknologien ble ansett for a veere ngytral ettersom den
ikke endret disse naturlige malene, men kun gjorde veien til dem
kortere. Denne ngytraliseringen av teknologien fjernet den enda
lenger fra den politiske strid. Dersom teknologien utelukkende inn-
frir naturens mandat, mé den verdien den realiserer vare av gene-
risk art. Dette er da ogsd den historien som fortelles s ofte: Tekno-
logiens utvikling er ensbetydende med menneskeslektens utvikling.
Det kongelige «vi» blander seg ofte inn i denne historien: «Vi»
~ menneskeheten — landet pa manen.

Moderne teknologis enorme resultater tidlig i dette drhundret
syntes a bekrefte denne oppfatningen. Men denne suksessen betyd-
de ogsd at teknologiske beslutninger pavirket stadig stgrre deler av
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samfunnslivet og hadde dpenbare politiske virkninger. En kan trekke
diametralt motsatte konklusjoner av dette: Enten blir politikken en
ny gren av teknologien, eller teknologien anerkjennes som politisk.
Det forste alternativet leder lukt inn i teknokratiet. Den offentlige
debatt erstattes av teknisk ekspertise. Forskningen og ikke velgernes
uinformerte mening bestemmer hva som er den mest effektive
handlingskursen. Tanken om & erstatte politikkens tradisjonelle
normative paradigmer med tekniske paradigmer gir tilbake til
Saint-Simon, men néadde sin stgrste popularitet i 1950- og 1960-dre-
ne. «Ideologienes opphgr» ble diskutert mye den gangen, i likhet
med i dag, men ni av andre arsaker.

I opposisjon til denne teknokratiske retningen eksisterer det en
imponerende tradisjon av romantisk protest mot mekaniseringen,
som gar mer enn ett arhundre tilbake. Disse «substantive» teknolo-
giteoriene tillegger teknisk mediering ikke bare et instrumentelt,
men ogsa et substantivt innhold. De hevder at teknologien ikke er
ngytral, men legemliggjor bestemte verdier. Spredningen av tekno-
logi er derfor ikke uskyldig. Verktgyene vi bruker, former vért levevis
i moderne samfunn hvor alt gjennomsyres av teknikk. I denne situa-
sjonen kan mal og midler ikke holdes fra hverandre. Hvordan vi
gjer ting bestemmer hvem og hva vi er. Teknologisk utvikling en-
drer hva det innebzrer 4 veere menneske.

Heidegger er den mest prominente fortaleren for denne posi-
sjonen. Etter Heideggers oppfatning kan vér tilgang til virkelighe-
ten ikke forklares gjennom sansningen. Vi mgter snarere var verden
i handling som et konkret hele, avdekket og ordnet pd en bestemt
maite som tilhgrer var epoke. Teknologi er en mite a «avdekke» pd,
en méte hvorved det som er kommer til syne. Som var tids mate a
avdekke pa, har teknologien en ontologisk hovedbetydning og er
ikke kun ren instrumentalitet. Den utgjer en kultur for universeil
kontroll. Ingenting unnslipper den, ikke engang menneskene som
har skapt den. I likhet med de tingene de tilvender seg teknisk,
reduseres menneskene til rimateriale gjennom den teknologiske
avdekking. Alt mister sin integritet som del av en koherent verden
og reduseres til et objekt av ren vilje (Heidegger, 1977a).

Noe a la dette synspunktet var underforstitt i Max Webers dysto-
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piske forestilling om rasjonaliseringens «jernbur». I hans fremstil-
ling kjennetegnes moderniteten ved en unik form for teknisk tenk-
ning og handling som truer ikke-tekniske verdier etter hvert som
moderniteten trenger stadig dypere inn i samfunnslivet. Weber
knyttet imidlertid ikke eksplisitt denne prosessen til teknologien.
Jacques Ellul, en annen sentral substantiv teoretiker, gjgr denne for-
bindelsen eksplisitt ved a hevde at det «tekniske fenomen» har blitt
det definerende kjennetegn ved alle moderne samfunn uansett po-
litisk ideologi. «Teknikken har blitt autonom,» pastir han (Ellul,
1964: 6). Med Marshall McLuhans melodramatiske formulering:
Teknologien har redusert oss til «maskinverdenens kjgnnsorganer»
(McLuhan, 1964: 16). Eliul er like pessimistisk som Heidegger, og
tar til orde for en usannsynlig indelig transformasjon som svar pa
teknologiens herredgmme.

Ifplge substantivismen er moderniteten mer enn en historisk
prosess. Den er ogsa en epistemologisk begivenhet som avslgrer den
skjulte hemmelighet ved teknologiens essens. Og hva var det som
var skjult? Rasjonaliteten selv, den kompromisslgse forfelgelse av
effektivitet, gkende kontroll og kalkulerbarhet. Denne prosessen
utvikler seg autonomt straks teknologien slipper fri fra de bind som
omgir den i formoderne samfunn.

Substantiv kritikk er beslektet med determinisme. Begge anser
at den teknologiske fremmarsj har en automatisk og unilinezr ka-
rakter. Det som gjor substantivismen si dyster der determinismen
begynte som en lystelig fremskrittsdoktrine, er tilleggspostulatet om
at teknologien ifglge sin natur er forutbestemt til & dominere. I ste-
det for a korrigere sine feil kan den videre utvikling bare gjgre ting-
ene verre. Jeg kaller dette synspunktet essensialisme. Essensialismen
hevder at teknologien har en og bare en «essens», og den er ansvar-
lig for de sentrale problemene i den moderne sivilisasjon. Jeg akter &
presentere en kritikk av essensialismen, som fortsatt utgjgr rammen
for stgrstedelen av teknologifilosofien. I bokas avslutningskapitler
vil jeg presentere et alternativ til den.
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Venstre-dystopismen

Overraskende ble substantivismen en ny folkelig teknologikultur pa
1960- og 1970-tallet, og dukket opp ikke bare i den politiske debatt,
men ogsa i film og andre media. I USA erstattet den dystopiske hold-
ning tradisjonell liberalisme og konservatisme i en slik grad at dagens
politikk fortsatt i stor utstrekning bestemmes av vulgariserte versjoner
av substantivistiske kategorier og fplelser (Feenberg, 1995a: kap 3).2

Det er ikke lett & forklare den dramatiske endringen i holdning-
en til teknologi som skjedde pa 1960-tallet. Ved tidrets slutt hadde
den fgrste entusiasmen for atomenergi og romfartsprogrammet
veket plassen for teknofobiske reaksjoner. Det var imidlertid mindre
teknologien som sidan enn det voksende teknokratiet som vekket
offentlig uvilje.

Med «teknokrati» mener jeg et omfattende forvaltningssystem
som er legitimert ved 4 vise til vitenskapelig ekspertise og ikke til tra-
disjon, lov eller folkets vilje. I hvilken utstrekning den teknokratiske
forvaltningen rent faktisk er vitenskapsbasert, er en annen sak. I en-
kelte tilfeller forsvarer faktisk ny kunnskap og teknologi gkt rasjona-
lisering, men ofte er det bare et heksebrygg av pseudovitenskapelig
sjargong og tvilsomme kvantifiseringer som knytter den teknokratis-
ke stil til den rasjonelle undersgkelse. Hva den sosiale virkningen
angdr, er skillet mindre viktig: Det & ty til teknokratiske argumenter
vekker de samme reaksjonene hos klientene enten dataanlegget vir-
kelig er nede eller funksjonzren bak skranken bare er for lat til &
konsultere datamaskinen. Den oppdaterte unnskyldningen for
uvirksomheten forteller sin egen historie. Det som gjgr et samfunn
«teknokratisk» er ikke dets praksis, men snarere dets retorikk. Men
det forhold at termen er ideologisk betyr ikke at den er uten konse-
kvenser. Tvert om.

At disse konsekvensene var av politisk art, skyldtes i stor grad det
teknokratiske overmotet hos Kennedy- og Johnsen-administrasjone-
ne. Vietnamkrigen ble oppfattet av USAs regjering og solgt til offent-

2 Med «dystopi» menes den typen negativ utopi som er beskrevet i Huxleys Brave
New World og Orwells 1984. Se Aldridge (1984, 1978).
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ligheten som et teknisk problem amerikansk Klgkt raskt ville lgse. 1
dag fylles en med undring av 4 lese behavioristiske strategidiskusjo-
ner fra 1960-tallet: Landsbyer ble bombet for & «betinge» deres inn-
byggere til 4 ta avstand fra kommunistene — noen radgivere reiste
spgrsmalet om ikke det 4 kutte grene av folk ville vaere mer effektivt.
Tilslutningen til den motkulturelle kritikken av teknokratiet vokste
enormt under Vietnamkrigen. I forsonlighetens and skulle «krigen
mot fattigdommen» virkeliggjore et velfungerende samfunnssystem
gjennom gkt administrativ kontroll. Likeledes innebar omstrukture-
ringen av universitetene for neringslivets behov en integrering i det
industrielle system av en sa langt relativt marginal og tradisjonsbun-
det institusjon. Ogsd disse rasjonaliseringsambisjonene fremstod
som en dystopisk trussel for mange unge mennesker og utgjorde noe
av bakgrunnen for det nye venstre. (I dag mobiliseres den samme
dystopiske frykten i en langt mer uklar form av hgyresiden.) Disse
folkelige bevegelsene omformet de dystopiske temaene de hadde
felles med modernitetens kritikere. Den kulturelle elitismen hos
motlgse humanister ble erstattet av populistiske krav om kontroll
som var uforenlige med substantivisme. Dette skiftet hadde stor be-
tydning for tenkningen omkring teknologi.

Det nye venstre ropte pa demokratisk kontroll med utviklingens
retning og definisjonen av utvikling, og omformulerte sosialistisk
ideologi i samsvar med dette. Disse sosialistiske holdningene var
mer eller mindre knyttet til tradisjonelle former for arbeiderklas-
sens kamp, og kan fglgelig virke avleggs i dag. Som vi skal se, fore-
grep de imidlertid ogsa en ny teknologisk mikropolitikk som tar tak
i spgrsmalet om utvikling, i konkrete kamper av en ny type pa omra-
der som data, medisin og miljg. :

Disse 60-tallsbevegelsene skapte en kontekst og et publikum for
det bruddet med den teknokratiske determinismen som allerede
hadde begynt pa det teoretiske omriade med arbeidene til Mumford
og noen fa andre skeptiske iakttakere av etterkrigsscenen. De fikk
snart fglge av en heer av kritikere som reagerte i samsvar med det
endrede politiske klimaet.

Marcuse og Foucault stir fram som typiske filosofer for den perio-,
den. De skisserte konturene av vektige, kritiske teorier som under-
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streket den rollen vitenskapelige ideologier og teknologisk deter-
minisme har spilt i dannelsen av moderne herredgmme (Marcuse,
1964; Foucault, 1977). De avwviste tanken om at det finnes én vei til
fremskritt basert pa én enkelt teknisk rasjonalitet, og dpnet et rom
for filosofisk refleksjon om alternativ teknologi og samfunnsmessig
styring av den teknologiske utvikling. Samtidig hevdet de, tilsyne-
latende inkonsekvent, at moderne herredgmmeformer essensielt er
tekniske. Jeg beskriver deres posisjon som en «venstre-dystopisk»
teknologikritikk.

Disse tenkerne var sterkt pavirket av substantivismen. Marcuse
var elev av Heidegger og lerte dpenbart mye av ham. Ogsa Foucault
gjorde krav pd a veere en slags heideggerianer. De er fglgelig enige i
at teknologier ikke kun er midler som tjener uavhengig valgte mal,
men at de former en livsform, et miljg. Marcuse og Foucault skiller
seg imidlertid fra substantivismen ved & innfgre et mer samfunnsspe-
sifikt herredgmmebegrep. Selv om det il tider kan virke slik, pastar de
ikke at teknologien er autonom. De knytter tvert imot herredgmme-
systemer til organiseringen og fordelingen av makt i samfunnet og
hevder at den tekniske utvikling er samfunnsmessig kontingent og
folgelig kan lede til svaert ulike resultater i ulike samfunnssystemer.

Venstre-dystopikerne forkaster essensialismen og hevder at vi kan
bygge en annen fremtid ved hjelp av moderne teknologi. Denne
posisjonen har en viss likhet med sunt bondevett, som tilsier at tekno-
logien er et ngytralt middel som kan tas i bruk for et hvilket som helst
formal. Forskjellen er at valgene her ikke star mellom bestemte
midler, men mellom komplette mal-middel-systemer. Tilgjenge-
ligheten pa teknologi som kan fgre til alternative utviklinger med
andre samfunnsmessige konsekvenser, vil jeg kalle for teknologiens
«ambivalens». Det teknologiens ambivalens handler om, er ikke
bare den begrensede rekken av bruksmdter som en bestemt teknisk
konstruksjon har, men hele rekken av virkninger teknologiske syste-
mer har og kan modifiseres til 2 ha. Ikke alle disse virkningene er
knyttet til en bestemt teknologi pa alle stadier av dens utvikling, og
ikke alle er «bruksmdter» i vanlig forstand. Noen er rammevilkar for
a kunne anvende en teknologi. Andre er bivirkninger. Alle er rele-
vante for tekniske valg. Gitt rekken og konsekvensen av de virkning-
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er teknologier er ansvarlige for, er det ikke overraskende at disse
valgene ofte er politiske. Frankfurterskolen uttrykte en lignende
holdning gjennom 4 hevde at teknologi er materialisert ideologi.
Teknologiens ideologiske partiskhet kan forstas pa ulike mater.
Mange av disse diskuteres i senere kapitler.

Habermas betrakter eksempelvis teknologien som en allmenn
handlingstype overordnet enhver szerskilt politisk interesse, selv om
teknologien pa det generiske plan er partisk. I seg selv er den der-
med politisk ngytral. Verdikonflikter, og dermed politikk, hgrer til
den kommunikative sfeere som samfunnslivet er avhengig av. Tekno-
logien blir fgrst politisk partisk nar den invaderer den kommunika-
tive sfeere. Det er dette som er «teknifiseringen av livsverdenen».
Den kan reverseres ved & insistere pa kommunikasjonens rolle.

For Marcuse er teknologien ideologisk der hvor den patvinger
menneskene og naturen et herredgmmesystem og ytre malsettin-
ger i strid med deres egne indre vekstmuligheter. Det menneskene
og naturen er og kunne bli, underordnes systemets interesser. Den-
ne oppfatningen har en viss likhet med substantivistisk kritikk, selv
om Marcuse holder muligheten dpen for en radikalt endret tekno-
logi i fremtiden som viser mer respekt for teknologiens objekter, og
faktisk anerkjenner naturen som et nytt subjekt (Marcuse, 1972:
kap 2).

Foucaults kritikk av rasjonalitetens sosiale konstruksjon kan gjg-
re tjeneste som Frankfurterskolens forestilling om teknologi som
ideologi. Foucault undersgker den «undertvungne viten» som opp-
stir i opposisjon til en herskende rasjonalitet. Nedenfra avdekkes as-
pekter av virkeligheten som er skjult fra det hegemoniske stistedet
til vitenskap og teknikk (Foucault, 1980: 81-82). Som hos Marcuse
stgter den teknokratiske rasjonalisering hos Foucault mot sin grense
i form av motstanden fra dens menneskelige objekter. Men det er
ogsa en viktig forskjell mellom dem: Mens Marcuse krevde en «abso-
lutt avvisning» av det endimensjonale samfunn i sin helhet, tok
Foucault til orde for nye former for lokal kamp uten noen overord-
net strategi. Noe a la dette synet reflekteres i Michel de Certaus
handlingsteori, som diskuteres i kapittel 3 i tilknytning til Bruno
Latours teori om aktgrnettverk.
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Uaktet disse forskjellene innenfor den kritiske tradisjon, har fore-
stillingen om teknologi som ideologi klare politiske implikasjoner.
Dersom en kan myke opp offentlighetens oppfatning av teknologi-
en, tilfore den kontingens, vil tekniske eliter matte bli mer lydhgre
overfor en demokratisk underrettet offentlig vilje.® Disse teoriene
har fglgelig et avmystifiserende aspekt som noen ganger oppfattes
som antiteknologisk. De tar imidlertid ogsa avstand fra den tradisjo-
nelle humanistiske forakten for teknologi som en fortsatt finner hos
Heidegger og Ellul. I venstre-dystopismen mgtes endelig politikk og
teknologi i kravet om en demokratisk intervensjon i tekniske anlig-
gender. Dette er et viktig vendepunkt som gir lgfte om en utvidelse
av omradet for den demokratiske offentlighet, slik at den omfatter
temaer som tidligere ble oppfattet som «rent» tekniske. I kapittel 3
forsgker jeg 4 utvikle og anvende denne nye demokratiske teknologi-
oppfatningen i lys av det den sosiale konstruktivisme har lert oss
siden den gang.

Sosial konstruktivisme

Det nye venstre og de venstre-dystopiske teorier fra 1960- og 1970-
tallet endret grensene for plausibilitet i tenkningen om vitenskap
og teknologi. Der innvendinger mot den dominerende positivisme
og determinisme tidligere lettvint ble avfeid som romantisk irrasjo-
nalitet, vant de na en viss troverdighet.

Med venstresidens tilbakegang avtok ogsa interessen for dysto-
pisk kritikk, men hovedstrgmningen innenfor teknologiforskning-
en bevarte sin skepsis overfor vitenskapens og teknologiens krav om
hegemoni. Nar de tidlige heroiske uttrykkene for en politisk kritikk
av teknologien forst var blitt rutine, ble det mulig 4 nerme seg tek-
nologien som et vanlig samfunnsfenomen uten politiske baktanker.
Scenen var ryddet for dagens syn pé teknologi som en dimensjon
ved samfunnet, snarere enn en ytre kraft som pavirker det fra et

epistemologisk eller metafysisk hinsides.

3 For en kritikk av denne antakelsen, se Pippin (1995).
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Kuhns og Feyerabends innflytelse pd samfunnsviterne vokste pa
1980-tallet, og det ble intellektuelt aktverdig 4 studere vitenskaps-
og teknologihistorie og vitenskaps- og teknologisosiologi pa samme
vilkdr som andre kulturomrider. Denne holdningsendringen forte
etter hvert til fremveksten av konstruktivisme og aktgrnettverksteori.
Disse nye tilnzermingene bekreftet igjen to sentrale forestillinger i
den dystopiske kritikk, forbindelsen mellom méal og midler, og ut-
viklingens kontingens.

Jeg vil vende mer detaljert tilbake til konstruktivismen i kapittel
2. Her vil jeg ngye meg med en relativt grov skisse av denne kom-
plekse tilnzermingen. Konstruktivismen bryter med standardoppfat-
ningen om at utviklingens hastighet, men ikke selve teknologiens
natur, er betinget av samfunnsmessige forhold. Mange veier fgrer
videre fra de fgrste formene for en ny teknologi. Noen gas skikkelig
opp mens andre raskt blir forlatt. «Symmetriprinsippet» fastholder
at det alltid finnes andre gjennomfgrbare tekniske lgsninger som
kunne ha blitt utviklet i stedet for de som oppnadde suksess. Det ut-
slagsgivende er ikke si mye den overlegne effektviteten til de vellyk-
kete konstruksjonene, som de varierende lokale forholdene som
verdsetter ellers sammenlignbare tekniske prestasjoner ulikt. I lik-
het med andre sosiale innsatser lykkes artefakter der hvor de vinner
tilslutning fra de sosiale omgivelsene (Bijker og Pinch, 1987).

Konstruktivismen fokuserer pa de sosiale alliansene som ligger
til grunn for tekniske valg. Hver konfigurasjon av komponenter sva-
rer ikke alene til en teknisk logikk, men ogsi til den sosiale logikk
som ligger til grunn for vaiget av den. Et bredt spekter av samfunns-
grupper betraktes som aktgrer i den tekniske utvikling. Forretnings-
menn, teknikere, kunder, politikere og byrakrater er alle involvert i
stgrre eller mindre grad. De mgtes i formgivningsprosessen der de
gver innflytelse gjennom 4 stille ressurser til radighet eller holde
dem tilbake, fastsette formalet med ulike innretninger, innpasse dem
i eksisterende tekniske arrangementer til egen fordel, gi nye direk-
tiver for bruk av eksisterende tekniske hjelpemidler, osv. Aktgrenes
interesser og syn pa verden kommer til uttrykk gjennom de teknolo-
giene de deltar i utformingen av.

Prosessen som til syvende og sist tilpasser et produkt til et sam-
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funnsmessig anerkjent krav og dermed fastlegger dets bestemmelse,
kalles «lukning». Lukning produserer en «svart boks», en artefake
som det ikke lenger stilles spgrsmalstegn ved, men som tas for gitt.
For lukningen skjer er det dpenbart at samfunnsinteresser star pa
spill i formgivningsprosessen. Men straks den svarte boksen er luk-
ket, glemmes raskt dens samfunnsmessige opprinnelse. I tilbake-
blikk fremstar artefakten som noe rent teknisk, ja, til og med uunn-
gaelig. Dette er opphavet til den deterministiske illusjon.

Konstruktivister mener at teknologien er sosial nzermest pa sam-
me méte som andre institusjoner. Den er verken ngytral eller auto-
nom, slik mange teknologer og humanistiske teknologikritikere har
hevdet. Men er det slik, mé teknologien selvsagt ha politiske konse-
kvenser. Fremfor alt ville spesifikke tekniske valg, snarere enn utvik-
lingen som s&dan, vare viktige for omleggingen til bruk av ufagleert
arbeidskraft, forringelsen av kulturen og byrakratiseringen av sam-
funnet. Konstruktivismen kunne bidra til 4 undersgke hvordan
tradisjonelle former for makt, basert pa myter, ritualer og tvang,
erstattes av teknologier for kontroll og kommunikasjon. Den kunne
underbygge Foucaults og Marcuses dystopiske kritikk av forestillin-
gen om at teknisk rasjonalitet sanksjonerer herredgmme under
effektivitetens styre.

Det meste av den konstruktivistiske forskningen har sa langt
imidlertid ngyd seg med & studere strategiske problemer knyttet til
det a skape og vinne aksept for bestemte innretninger og systemer.
Undersgkelsene er ofte snevert fokusert pa de bestemte lokale
gruppene som er involvert i hvert enkelt tilfelle og mangler enhver
forstaelse for den politiske kontekst. Folkelig motstand diskuteres
praktisk talt ikke, med den konsekvens at forskningen ofte konsen-
trerer seg om noen fa offisielle aktgrer, hvis intervensjoner lett kan
dokumenteres. Den hyppige avvisning av makrososiologiske begrep-
er som klasse og kultur gjgr dessuten forskningen immun mot poli-
tikk ved 4 gjgre det naermest umulig & trekke inn de tydelige sam-
funnsovergripende faktorer som former teknologien bak ryggen pa
aktgrene.

Denne sneversynte empirismen ledsages av en rent akademisk
forestilling om utvikling pa teknologiforskningens omrade. Kuhns
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Figur 1: Artefaktenes politiske side
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Artefaktene 1-4 har visse virkninger felles, men hver artefakt har ogsa
sine egne unike virkninger som skiller den fra de andre. Med virknin-
ger menes her bruksomrader, kontekstuelle betingelser som ma veere
oppfylt for & kunne benytte artefaktene, og deres utilsiktede konsek-
venser. Kriteriene 1—4 velger alle ut de virkningene som er felles for
artefaktene og hver av dem gir i tillegg en eller annen av de unike virk-
ningene. Der hvor ulike unike virkninger har ulike politiske konsekven-
ser, vil stridende grupper foretrekke kriterier ut fra hvordan de ulike
artefaktene er tilpasset deres mal, og valget mellom artefakter vil veere
politisk. Kriteriene kan ogsa kombineres etter hvert som artefaktene
utvikles gjennom formforandringer som tilpasser en av dem slik at den
ogsa gir de unike virkningene til en eller fiere andre artefakter. | politisk
sammenheng svarer slike kombinasjoner til allianser.

brudd med positivismen omtales ofte som en milepzl. Donna
Haraway hevder imidlertid at fremveksten av nye tilnaerminger like
mye skyldes miljg- og kvinnebevegelsene, og - vil jeg tillegge —
bidragene til tenkere som Marcuse og Foucault (Darnovsky, 1991:
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75-76). Ironisk nok synes dagens dominerende samfunnsteori om
teknologi ikke 4 ha noen forstaelse for de politiske betingelsene for
sin egen troverdighet.

Selvsagt kan det ha noe for seg a awise tradisjonelle politikkfore-
stillinger. Dagens teknologiforskning ville ikke ha vaert mye 4 snakke
om dersom den kokte suppe pa foreldete modeller der ingenigrer
presenterer valgmulighetene, mens maélene i detalj fastsettes av par-
lamentene og brukerne er henvist til markedet. Teknologisk utvik-
ling innebarer faktisk en annen form for politikk, eller snarere flere
andre former for politikk, der aktgrene sprenger alle disse grense-
ne mellom rollene. Og nettopp fordi fremveksten av konstruktivis-
men er s nart, om enn ubevisst, knyttet til gkt motstand mot de
dominerende tekniske institusjonene i samfunnet, kan den bidra til
en ngdvendig fornyet gjennomtenkning av teknologipolitikken.

De to neste kapitlene utvikler en teori for sosioteknisk endring
basert pa en revidert konstruktivistisk tilneerming. Det fgrste kapit-
let beskjeftiger seg med det deterministiske alternativet og utformer
en versjon av Konstruktivismen som tar hgyde for det politiske.
Argumentasjonen er knyttet til forholdet mellom teknologi og tekno-
krati. Dette kapitlet forsvarer rasjonaliteten ved demokratisk tekno-
logisk endring mot argumentasjonen for d la teknisk effektivitet
erstatte kostbare «verdier». Det andre kapitlet utvikler en teori for
demokratisk handling i den tekniske sfaere. Her viser jeg hvordan
Latours teori om aktgrnettverk kan ta opp i seg mikropolitisk mot-
stand i sin forstdelse av teknologien. Argumentasjonen bygger pé et
skille mellom nettverk og systemer. Nettverk av lgst forbundne per-
soner og ting giennomskjeres av mangeartede og ofte motstridende
programmer. Det dominerende programmet anses vanligvis for a
vere bestemmende for systemer som selskaper og organer. Det jeg
kaller «demokratisk rasjonalisering» er virkningen av at dominerte
programmer realiserer tekniske potensialer som er utelukket av
disse systemene.
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Figur 2: Teorivariantene
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Sterkt forenklet kan teorivariantene som har utviklet seg opp gjennom
den lange historien vi har gitt et overblikk over ovenfor, gjengis i en
tabell med to akser. Teoriene skiller seg fra hverandre med hensyn til
den rolle menneskelig handling spiller i den tekniske sfeere og med
hensyn til spersmalet om de tekniske midlenes ngytralitet. Sunn fornuft
tilsier bdde muligheten for menneskelig kontroll og teknologiens ney-
tralitet. Deterministiske teorier, slik som ortodoks marxisme, minimerer
vare muligheter til & kontrollere den tekniske utvikling, men anser tek-
niske hjelpemidler for & veere neytrale i den utstrekning de bare til-
fredsstiller naturlige behov. Substantivismen deler den deterministiske
skepsis med hensyn til menneskelig inngripen, men tar avstand fra
tesen om neytralitet. Ellul anser eksempelvis malene for & veere sa
nezert knyttet til de tekniske midlene som anvendes for a realisere dem,
at det ikke gir mening & skille mellom mal og midler. Kritisk teori, som
venstre-dystopismen til Marcuse og Foucault, bekrefter den mennes-
kelige handlekraft mens den avviser at teknologien er ngytral. Mal og
midler er kjedet sammen i systemer som i siste instans er underlagt
vér kontroll. Det er denne posisjonen som vil bli forsvart her, selv om
jeg utbroderer den noksé annerledes enn Marcuse og Foucault.
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Mot en fornyelse av sosialfilosofien

Det Heidegger kalte «teknologispgrsmdlet» har en merkelig status
pé universitetene i dag. Etter annen verdenskrig ble de humanistiske
vitenskapene og samfunnsvitenskapene overskyllet av en bglge av
teknologisk determinisme. Nar teknologien ikke ble rost for & mo-
dernisere oss, ble den beskyldt for dagens kulturkrise. Determinis-
men utstyrte bide optimister og pessimister med en grunnleggende
forestilling om moderniteten som et enhetlig fenomen. Denne tl-
nzrmingen er nd i det store og hele forlatt til fordel for et syn som
tillater muligheten av viktige forskjeller, det vil si kulturell variasjon i
resepsjonen og tilegnelsen av moderniteten. Sammenbruddet for
den simplifiserende determinismen har imidlertid ikke fgrt 6l den
oppblomstringen av forskning innenfor teknologifilosofi som en
kunne ha hapet pi.

Det er riktig at konstruktivistisk sosiologi har satt visse teknologier
pa dagsordenen pa nye mater, men merkelig nok behandler sam-
funnsvitenskapene bare helt unntaksvis modernitetens grunnleggende
spgrsmal — som ble stilt av en tidligere generasjon av teoretikere — ut
fra teknologiens overordnede problematikk. Der den gamle deter-
minismen overvurderte artefaktenes uavhengige innvirkning pa
den sosiale verden, har den nye tilnzrmingen i den grad splittet
opp teknologispgrsmalet at det er bergvet sin filosofiske betydning.
Det er blitt gjenstand for spesialisert forskning.* Og dette er grun-
nen til at de fleste humanister, og fremfor alt filosofer, na fgler at de
trygt kan ignorere teknologien fullstendig, selvsagt bortsett fra nir
de setter ngkkelen i tenningen.

Etter hvert som minnene om 1960-tallet bleknet, tok sosialfiloso-
fien en helt annen retning enn samfunnsvitenskapene og ignorerte
simpelthen teknologiens bredere sosiale og kulturelle innvirkning.
'Teknologien som sddan ble visket ut ettersom dens normative impli-
kasjoner ble identifisert med de sosiale og politiske institusjoner
som en forutsatte at den hadde et rent instrumentelt forhold til.
Rawls og Nozick fikk fglgelig enorm innflytelse i amerikansk filosofi

4 Se eksempelvis Bijker, Hughes og Pinch (1990).
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pa 1970- og 1980-tallet, til tross for fravaeret av enhver referanse til
teknologi i deres arbeider. Etter tidlig & ha vist interesse for teknolo-
gi, sluttet Habermas og de fleste av hans tilhengere a diskutere den
for 4 kunne konsentrere seg om andre problemer. De fleste av de
arbeidene om Heidegger som nedlater seg til & registrere teknologi-
ens sentrale betydning for hans kritikk av metafysikken, er eksege-
tiske. Resultatet av dette er at det har vert fa originale bidrag til
teknologifilosofien de senere drene.

Ved a unnlate 3 delta i den filosofiske debatten om teknologi,
overlot filosofien debatten til andre disipliner som «postmoderne»
litteraturteori og kulturstudier.’ Disse tilnzrmingene forbindes
med multikulturalisme, som forsvarer nettopp de forskjellene som
den tidlige teknologifilosofien ansa for a vare truet av utviklingen.
Etter hvert som teknologien pédvirker mer og mer av samfunnslivet,
vil, ifglge denne tradisjonen, stadig mindre av det ga fri for teknolo-
giens innflytelse og vaere i stand til & etablere noe som er kulturelt
annerledes. Men i den utstrekning teknologi diskuteres filosofisk i
dag, er det standpunktet som er pd moten ngyaktig det motsatte,
nemlig at forskjell ikke bare er gnskelig, men ogsa umulig 4 bli kvitt.

Multikulturalismen kan imidlertid ikke tas for gitt si lenge teori-
er om konvergens i én enkelt modell for modernitet ikke gjendrives
pa en overbevisende mdte. Det & demonstrere, ved hjelp av en uende-
lig rekke av enkelthistorier, at den moderne teknisk-vitenskapelige
rasjonalitet ikke er den transkulturelle universalie en trodde den
var, kan styrke argumentasjonen, men avgjer ikke spgrsméilet. Den
fortsatte eksistens av kulturelle szertrekk pa det ene eller andre felt,
er heller. ikke spesielt viktig. Japanerne og amerikanerne vil trolig
vere uenige om den relative verdi av sushi og hamburgere for frem-
tidige generasjoner, men dersom det er alt som er igjen av kulturell
forskjell, spiller den ikke lenger noen rolle. Problemet er a vise
hvordan forskjeller kan vaere fundamentale og ikke bare uvesentlige
tilfeldigheter som med sikkerhet blir visket ut eller marginalisert i
fremtiden.

Epistemologisk relativisme synes & vaere den mest utbredte ma-

5 Se eksempelvis Penley og Ross (red) (1991).
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ten 4 vise dette pd innenfor en postmoderne ramme. Det nye bildet
som tar form pa basis av sosiale studier av vitenskap og teknologi,
gir oss faktisk svaert gode grunner til 4 tro at det vi kaller rasjonalitet
er mer likt enn forskjellig fra andre kulturelle fenomener, og i lik-
het med dem preget av samfunnsforholdene. Ikke desto mindre er
det urimelig & avvise rasjonaliteten som en rent vestlig myte og glat-
te over alle de forskjellene som sa dpenbart skiller moderne sam-
funn fra fgrmoderne samfunn. En fanger noe spesielt med begre-
per som modernisering, rasjonalisering og tingliggjering. Uten slike
begreper, som i siste instans skyldes Marx og Weber, blir det umulig
for oss a forsta den historiske utviklingen de siste drhundrene.® Men
dette er «totaliserende» begreper som synes a lede tilbake til et
deterministisk syn vi er forutsatt & ha overskredet fra vart nye kultur-
relativistiske stasted. Finnes det ingen vei ut av dette dilemmaet? M4
vi velge mellom universell rasjonalitet og kulturelt eller politisk be-
stemte verdier? Det er dette grunnleggende spgrsmailet jeg gnsker &
ta opp i bokas siste kapitler gjennom en kritikk av forestillingene
om teknisk handling hos Habermas og Heidegger.

Essens og historie: Om Heidegger og Habermas

For disse tenkerne er teknologispgrsmalet ikke primzrt epistemolo-
gisk, men ontologisk. Den sosiale virkelighet, eller snarere Vaeren
som sddan, stdr pd spill under fremveksten av et moderne teknolo-
gisk samfunn. Den erkjennelsen av tekniske fenomeners sentrale
betydning som finnes i Habermas’ tidlige filosofi og i Heideggers
sene tenkning, ga lgfte om intet mindre enn en revolusjon innenfor
samfunnsteorien. Ingen av dem innfridde imidlertid det innleden-
de lgfte om et gjennombrudd for disse fenomenene. Begge utvikler
essensialistiske teorier som ikke klarer a skille mellom signifikant
ulike realiseringer av tekniske prinsipper. Resultatet er at teknologi-
en stivner til skjebne i deres tenkning og at utsiktene til reform

6 Det er selvsagt lett & fornye vokabularet som disse tingene diskuteres i, men
det er et langt stykke fra virkelig & bryte med tradisjonen.
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snevres inn til justeringer av grensene for den tekniske sfeere. De ha-
per at noe — om enn et noksa annerledes noe — kan beskyttes mot
de homogeniserende virkningene av de tekniske systemenes radi-
kalt utvidete gjenstandsfelt, men de gir oss liten grunn til-4 dele de-
res hép. I bokas avslutningskapittel vil jeg forsgke a ta vare pa disse
tenkernes fremskritt i retning av en kritisk integrering av tekniske
temaer i filosofien, uten 4 miste det begrepslige rom som trengs for
a tenke en radikal rekonstruksjon av moderniteten.

Det 4 sammenligne dem avdekker flere interessante komplemen-
tariteter, men ogsa et felles problem. Bade Habermas og Heidegger
bygger pa Webers hypotese om at fermoderne og moderne samfunn
skiller seg fra hverandre ut fra i hvilken grad tidligere forente om-
rader som teknologi og kunst er blitt skilt fra hverandre. Og begge
hevder at denne differensieringen har muliggjort den teknisk-~viten-
skapelige utvikling, samtidig som den tingliggjgr objektet for tek-
nisk handling og degraderer det til et lavere vaerensniva enn subjek-
tet som pavirker det. De fremhever ulike aspekter ved denne proses-
sen, Heidegger objektet, Habermas subjektet. Jeg vil forsgke a vise
at disse komplementere fokusene samlet kan tjene som basis for en
kraftig teknologiteori. Begge utvikler imidlertid sine bidrag pa en i
hovedsak ahistorisk méte som ikke lenger er troverdig.

Hos Heidegger og Habermas styres moderniteten av en svart
abstrakt forestilling om essensen ved teknisk handling. Jeg kaller
dette synet «essensialistisk», ettersom det fortolker et historisk spesi-
fikt fenomen ved hjelp av en transhistorisk begrepslig konstruksjon.
Svakheten ved denne tilnzermingen viser seg tydeligst i form av pro-
blemer med historisk periodisering. Konstruksjonen av skillet mel-
lom det fgrmoderne og det moderne ved hjelp av essensialiserte
kjennetegn ved teknisk handling overbeviser ikke. Er vi virkelig mer
«rasjonelle» eller mer entydig opptatt av styring enn tidligere sam-
funnsformasjoner? Det er grunn til & tvile pa slike altomfattende
skiller mellom samfunnsepoker og samfunnstyper.

Problemet er ulgselig forbundet med det essensialistiske pro-
sjek: Hvordan fastholde den historiske strgm i én enkelt essens?
To strategier stdr til radighet: enten benekte enhver kontinuitet og,
gjgre moderne teknologi til et unikt fenomen — Heideggers Igsning,
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eller skille tidligere stadier fra senere stadier i den tekniske handlings
historie ut fra i hvilken grad den tekniske handling har renset seg selv
for tilsetningen av andre handlingsformer — Habermas’ lgsning.

Heidegger fremstiller moderne teknologi som radikalt forskjel-
lig fra den ene andre modellen for teknisk handling som han ved-
kjenner seg, farmoderne hindverk. Han understreker at objektet
for moderne teknologi er redusert til en dekontekstualisert, utskift-
bar materie isolert fra sin egen historie. Denne reduksjonen er verdi-
ladet, eller mer presist i Heidegger-termer, den frembringer «verdi»
ved & fjerne objektets iboende muligheter, som handverket respek-
terte, og utlevere objektet til fremmede forméil. Den moderne diffe-
rensieringsprosessen representerer et skarpt ontologisk brudd for
Heidegger, en ny verdensorden, ikke en kontinuerlig samfunnsend-
ring. Moderne teknologi er fglgelig ikke noe rent kontingent histo-
risk fenomen, men et stadium i vaerens historie. Denne ontologise-
rende tilnzermingen er trolig arsaken til at Heidegger ikke gir rom
for en annen teknologisk fremtid. Moderne teknologi forblir fast-
holdt i sin evige essens uansett hva historien matte bringe. Ikke selve
teknologien, men den «teknologiske tenkning» vil bli overskredet pa
neste stadium i veerens historie, som vi bare passivt kan awente. Denne
essensialiserende tendensen fjerner den historiske dimensjonen fra
hans teori.

For Habermas derimot avslgrer moderniteten ikke veren, men
setter et nytt og skarpere lys pa den menneskelige virksomhet. I for-
moderne samfunn er de ulike handlingstypene ulgselig sammenfil-
tret, uten noe Klart skille mellom tekniske, estetiske og etiske over-
veielser. I moderne samfunn er derimot sannheten ved teknisk
handling, som objektiverende og resultatorientert, umiddelbart til-
gjengelig bdde praktisk og teoretisk. Til 4 begynne med var teknisk
handling ensbetydende med teknologi for Habermas, men i hans
senere arbeider fokuserer han pd gkonomiske og politiske former
for resultatorientert handling, som han behandler stort sett p4 sam-
me madte som han tidligere behandlet teknologien. Ettersom han
fortsatt fortolker teknisk handling, gjennom det generiske begrepet
instrumentalitet, innrgmmer han i begge tilfeller teknisk handling
en slags ngytralitet i den avgrensede sfzeren hvor dens anvendelse er
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hensiktsmessig. Teknisk handling far politiske implikasjoner der
hvor den griper inn i menneskelig kommunikasjon pa viktige livs-
verdensomrader som familien eller utdanning. Han ender opp med
4 hevde at «styringsmediene» penger og makt i moderne samfunn
strekker seg stadig lenger inn pa disse omridene, og pa deres be-
kostning. Habermas har som mal 4 gjenopprette en fornuftig prose-
dyre for sosial kommunikasjon som er i stand til & styre marked og
administrasjon i gnsket retning, og fremfor alt begrense deres inn-
flytelse.

Habermas’ historiebegrep er mindre idiosynkratisk enn Heideg-
gers, men for Habermas er de tekniske handlingssystemenes kulturelt
foranderlige natur ikke et spgrsmal om rasjonalitet. Han behandler
dette som et relativt uvesentlig sosiologisk tema av den typen han
rutinemessig ser bort fra. Habermas tilbyr oss fulgelig en apent ahisto-
risk oppfatning av teknisk rasjonalitet som visker ut enhver prinsipiell
forskjell mellom kulturelt distinkte prestasjoner i det han kaller den
«kognitivtinstrumentelle» sfeere. Alle viktige skiller reduseres til gra-
den av utvikling mélt pd en tilsynelatende absolutt skala, samt grense-
ne mellom ulike sfaerer.

Heidegger og Habermas hevder at det finnes et plan der teknisk
handling kan betraktes som et rent uttrykk for en bestemt type
rasjonalitet. Som sadan er teknisk handling imidlertid kun en ab-
straksjon. Konkret teknisk handling har alltid et sosialt og historisk
spesifikt innhold. Hva mener de egentlig med vaerens stillen eller
den objektiverende, resultatorienterte relasjonen til naturen? Kan
abstrakte definisjoner som dette tjene som det fundament de er til-
tenkt & vaere i disse teoriene?

I en artikkel utfordrer jeg Habermas’ teori omkring disse spgrs-
mélene (Feenberg, 1996). Der argumenterer jeg for at Habermas,
til tross for at den generelle rammen for hans teori om styrings-
mediene er nyttig, ikke er i stand til 4 se teoriens relevans for tekno-
logien, som har samfunnsmessige konsekvenser pa linje med penger
og makt. Utformingen og konfigureringen av teknologien gjgr mer
enn bare 4 realisere vire mal: Den organiserer ogsa samfunnet og
underordner dets medlemmer en teknokratisk orden. Jeg argumen-_
terer for at det 4 inkludere teknologi i teorien om styringsmediene er



32 TEKNOLOGI, FILOSOFI, POLITIKK

en forutsetning for & oppna en adekvat forstielse av det Habermas
kaller «teknifiseringen» eller «koloniseringen» av «livsverdenen».

Denne tilfgyelsen tl Habermas’ teori dpner imidlertid for en
mer radikal revisjon. Konstruktivismen viser at teknologisk utvikling
ikke kan beskrives fyllestgjgrende ved hjelp av noen fi essensielle
trekk, men oppviser en kultur- og samfunnsrelatert design med
politiske implikasjoner. Den samme argumentasjonen kan utvides
til 4 gjelde marked og administrasjon. Habermas har imidlertid ingen
teori om formgivningens politikk. En historisk strukcurert frem-
stilling av alle styringsmediene er ngdvendig for & apne opp den
fremtiden som Habermas forhastet har utelukket i en essensialisert
modernitetsteori.

I kapittel 4 utdyper jeg denne tilnzrmingen med en teori om
teknologiens essens som et sosialt fenomen, en teori som er svert for-
skjellig fra Heideggers. Der teknologifilosofien lenge har forspkt &
forklare sitt objekt ved hjelp av samfunnsuavhengige kategorier som
Frankfurterskolens «instrumentelle rasjonalitet> eller Heideggers
«stell», foreslar jeg en forklaring der de sosiale dimensjonene ved
teknologiske systemer selv hgrer til teknologiens essens. Denne es-
sensen inkluderer slike trekk som disse systemenes betydning for
arbeidernes faglige dyktighet og miljget, deres estetiske og etiske
aspekter, og deres rolle i fordelingen av makt. Denne «instrumenta-
liseringsteorien» forspker & favne alle de ulike méter som teknologi-
en kommer i kontakt med sine objekter, sine subjekter og sitt miljs
pa. En sosial forklaring pa teknologiens essens utvider den demo-
kratiske interesse til 4 omfatte den tekniske dimensjon ved vire liv.
Den tilbyr et alternativ bide til den Iﬁpende feiringen av teknokrati-
ets triumfferd og Heideggers dystre spdidom om en tekno-kulturell
katastrofe.




2 Demokratisk rasjonalisering og
grensene for teknisk rasjonalitet

Teknologi og demokrati

Mye av det 20. drhundres samfunnstenkning har bygd pé et pessi-
mistisk syn pa moderniteten, et syn som fikk sitt klassiske uttrykk i
Max Webers rasjonaliseringsteori. Ifglge Weber kjennetegnes mo-
derniteten av at kalkulasjon og kontroll far en gkende plass i sam-
funnslivet, en utvikling som fgrer til det han kalte byrdkratiets «jern-
bur» (Weber, 1958: 181-182). Denne forestillingen om slavebinding
gjennom en rasjonell orden inspirerer pessimistiske teknologifiloso-
fier som hevder at menneskene er blitt simple hjul i samfunnsmaski-
neriet, objekter for teknisk kontroll nzrmest pa samme méte som
ramaterialer og naturmiljg. Selv om dette synspunktet er overdre-
vet, er det riktig at det tekniske hierarkiet smelter sammen med det
sosiale og politiske hierarkiet etter hvert som stadig mer av sam-
funnslivet struktureres av teknisk medierte organisasjoner som ak-
sjeselskaper, statsorganer og medisinske institusjoner.

Ideen og (for noen) idealet om teknokratiet vokser ut av denne
nye situasjonen. Teknokrati betyr at den typen «ngytral» instrumen-
tell rasjonalitet som antas & kjennetegne den tekniske sfere, utbres
tl samfunnet som helhet. Teknokratiet antar at det eksisterer tekno-
logiske imperativer som en bare trenger a identifisere slik at de kan
styre styringen av samfunnet som system. Enten en hilser teknokrati-
et velkommen eller avskyr det, gir disse deterministiske premissene
ikke rom for demokrati.

Tittelen pa dette kapitlet antyder en provoserende omstgtelse av
Webers konklusjoner. «<Demokratisk» rasjonalisering er en selvmot-
sigelse for Weber. Nir tradisjonen fgrst er blitt nedkjempet av mo-,
derniteten, degenererer ifplge Weber den radikale kampen for fri-
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het og individualitet til et forsvar for irrasjonelle livskrefter i mgte
med den byrakratiske ordens rutine og gra forutsigelighet. Dette er
ikke noe demokratisk program, men et romantisk antidystopisk pro-
gram av den typen som allerede er bebudet i Dostojevskijs Opptegn-

elser fra en kjellerbolig og ulike tilbake-til-naturen-ideologier. Det nye
venstre og alt dets arbeid har gjentatte ganger blitt fordgmt av den-
ne grunn.

Det nye venstre er utvilsomt med rette blitt kritisert for dets
overdrevent romantiske holdninger, men dette er ikke hele bildet.
Moderne samfunn gjennomlevde reelle kriser sist pa 1960-tallet
som markerte et vendepunkt nér det gjelder folks vilje til 4 legge sin
skjebne i ekspertenes hender. Den perioden fgrte ikke bare til re-
gresjonsfantasier, men ogsd til en ny og mer demokratisk oppfat-
ning av fremskritt. I flere tidligere bgker har jeg forsgkt a artikulere
den oppfatningen i et tredje alternativ som verken er teknokratisk
eller romantisk. I Critical Theory of Technology (1991) hevdet jeg at
teknologien er ambivalent, at det ikke eksisterer noen entydig sam-
menheng mellom teknologisk fremgang og fordelingen av makt i
samfunnet. Teknologiens ambivalens kan sammenfattes i fglgende
to ikke-deterministiske prinsipper.

1. Hierarkiets bevaring: Samfunnshierarkiet kan som oftest be-
vares og reproduseres ndr ny teknologi innfgres. Dette prinsippet
forklarer den overraskende maktkontinuiteten i hgyt utviklede ka-
pitalistiske samfunn de siste generasjonene. Denne kontinuiteten
ble muliggjort av teknokratiske moderniseringsstrategier, til tross
for enorme tekniske endringer.’

2. Demokratisk rasjonalisering: Ny teknologi kan ogsa tas i bruk
for 4 undergrave det eksisterende samfunnshierarkiet eller for a
tvinge det til 4 imgtekomme behov det har ignorert. Dette prinsip-
pet forklarer de tekniske initiativene som iblant ledsager strategier
for strukturell reform som forfglges av fagbevegelsen, miljgbevegel-
sen og andre sosiale bevegelser.

7 Dette prinsippet forklarer hvorfor det ikke kan finnes noen teknisk «gsning»
pa grunnleggende sosiale og politiske problemer. For eksempler, se Rybczynski
(1991: kap 5).
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Dette siste prinsippet antyder at det ma finnes andre méter 4 ra-
sjonalisere samfunnet pd som demokratiserer og ikke sentraliserer
kontrollen. Vi behgver ikke gi under jorda eller leve som innfgdte
for & unnslippe jernburet. I dette og det neste kapittelet akter jeg &
vise at dette faktisk er malet for de sosiale bevegelsene som dukker
opp, nemlig & endre teknologien pa en rekke omrader slik som pa
datafeltet, innenfor medisinen og nar det gjelder miljget.

Men gir det mening 4 kalle de endringene som disse bevegelsene
tar til orde for, for rasjonaliseringer® Er de ikke irrasjonelle nettopp i
den utstrekning de trekker borgerne inn i ekspertenes anliggender?
De sterkeste innvendingene mot 4 demokratisere teknologien kom-
mer fra disse ekspertene som frykter at de mister sin tilkjempede fri-
het fra lekfolks innblanding. Kan vi forlike folkelig deltakelse med
autonomien til profesjonelt teknisk arbeid eller vil politiseringen av
teknologien gdelegge de tekniske profesjonene? Kanskje bgr vi, som
teknokratiets talsmenn hevder, bestrebe oss pé ikke & politisere tek-
nologien, men teknifisere politikken for & fa bukt med det offentlige
livs irrasjonalitet. En motargumentasjon i favgr av demokratisering
ma pavise det rasjonelle ved et uformelt folkelig engasjement knyttet
til teknisk endring.

Fra determinisme til konstruktivisme

En nermere bestemmelse av determinismen

Troen pé fremskrittet har i generasjoner stgttet seg pa to alminnelig
utbredte deterministiske antakelser: at teknisk ngdvendighet dikte-
rer utviklingens retning, og at utviklingens retning oppdages ved a
etterstrebe effektivitet. Disse antakelsene er si overbevisende at de
deles selv av utviklingskritikere som Heidegger og Ellul. Jeg akter &
vise at begge antakelsene er uriktige, og at de dessuten legger ideo-

8 For en interessant, ny samling med artikler om determinisme, se Marx og
Smith (red) (1994). Bidraget fra Philip Scranton synes 4 ligge narmest opp=
til den teorien som presenteres her.
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logiske begrensninger pd muligheten til & delta i industrisamfun-
nets institusjoner.

Determinismen hevder at teknologier har en autonom funk-
sjonslogikk som kan forklares uavhengig av samfunnet. En antar at
teknologien er samfunnsmessig kun gjennom det formal den tje-
ner, og formalene avhenger av tanken som tenker dem. Teknologi-
en skulle slik sett ligne vitenskap og matematikk ved sin indre uav-
hengighet av den sosiale verden. Men til forskjell fra vitenskap og
matematkk har teknologien direkte og sterk innvirkning pa sam-
funnet. Samfunnets skjebne synes 4 vere i det minste delvis avheng-
ig av en faktor som ikke er av samfunnsmessig art, en faktor som pa-
virker samfunnet uten selv 4 bli pavirket av samfunnet.

Determinismen bygger pé to premisser som jeg vil kalle uniline-
ert fremskritt og basisbestemthet.

1) Tekniske fremskritt synes & fplge en unilinezr kurs, en fast-
lagt vei, fra mindre til mer utviklede konfigurasjoner. Hvert stadium
i den teknologiske utvikling muliggjer det neste, og veiskiller finnes
ikke. Selv om det finnes en teknisk ngdvendig vei som utviklingen
ikke kan avvike fra, sa vil samfunn muligens kunne forsinke eller
fremskynde fremskrittet. Fremskrittets retning og definisjonen av
fremskritt ligger imidlertid fast. Selv om denne konklusjonen synes
opplagt om en ser tilbake pa historien til en hvilket som helst vel-
kjent teknisk gjenstand, bygger den i virkeligheten pa to pastander
som har ulik sannsynlighet: for det forste at tekniske fremskritt skjer
fra lavere til h@yere utviklingstrinn, og for det andre at utviklingen
folger en entydig sekvens av ngdvendige stadier. Som vi skal se er
den fgrste pastanden uavhengig av den andre og ikke ngdvendigvis
deterministisk.

2) Den teknologiske determinisme hevder dertil at samfunnets
institusjoner ma tilpasse seg «imperativene» fra den teknologiske ba-
sis. Dette synet, som utvilsomt har sitt opphav i en bestemt utlegning
av Marx, er nd en del av samfunnsvitenskapenes fellesgods. Det & ta
i bruk en teknologi tvinger en ngdvendigvis ogsa til & adoptere visse
praksiser knyttet til dens anvendelse. Jernbanen krever faste av-
gangstider. Nar de fgrst er innfgrt, fir mennesker som tidligere
kunne leve med svert sa omtrentlige tidsangivelser — der dagen ble
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inndelt etter kirkeklokkene og sola — behov for klokker. Den impe-
rative konsekvensen av jernbanen er fplgelig en ny organisering av
den sosiale tid. Tilsvarende er fabrikker hierarkiske institusjoner og
sldr an tonen for de sosiale hierarkiene i moderne samfunn. Igjen,
dette synspunktet — nemlig at det er samsvar mellom teknologier og
sosiale praksiser — har noe for seg, men pavirkningsstremmen gir
ikke bare én vei.

Disse to tesene om teknologisk determinisme presenterer en
lgsrevet, selvgenererende teknologi som grunnlaget for det moderne
liv. Og siden vi i de utviklede landene gir i spissen for den tekno-
logiske utviklingen, kan resten av verden ikke gjgre annet enn a fglge
vart eksempel. Determinismen forutsetter fplgelig at vir teknologi og
dens tilhgrende institusjonelle strukturer har universell, virkelig
planetarisk rekkevidde. Det kan eksistere mange former for stamme-
samfunn, mange fgydalsystemer, selv mange former for tidlig kapita-
lisme, men det er bare én modernitet og den er legemliggjort i virt
samfunn pa godt og ondt. De som henger etter i utviklingen bgr
merke seg hva Marx en gang sa i et forsgk pa 4 gjgre sine etterblivne
tyske landsmenn oppmerksomme péa den engelske utvikling: «De te
Jabula narratur!> —~ Om deg handler historien! (Marx, 1906: 13).

Underbestemithet

Determinismens implikasjoner virker si selvsagte at det er overras-
kende & oppdage at ingen av dens to premisser stir for narmere
gransking. Moderne sosiologi undergraver ideen om unilineert
fremskritt, mens historiske eksempler diskrediterer premisset om
basisbestemthet.

Nyere konstruktivistisk teknologisosiologi vokser ut av de nye
samfunnsvitenskapelige studiene av vitenskapen. Det «solide pro-
grammet» innenfor vitenssosiologi utfordrer var tilbgyelighet til &
unnta vitenskapelige teorier fra den typen sosiologisk undersgkelse
som ikke-vitenskapelige anskuelser underkastes. Denne tilnaerming-
en bygger pa «symmetriprinsippet» som utsier at alle konkurreren-
de anskuelser er underlagt den samme typen sosial forklaring uav-_
hengig av om de er sanne eller usanne. Dette synet stammer i sin
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tur fra tesen om underbestemthet, det sikalte Duhem-Quine-prin-
sippet i vitenskapsfilosofien, som refererer til den uunngaelige
mangelen pa logisk tvingende grunner til 4 foretrekke en konkurre-
rende vitenskapsteori fremfor en annen (Bloor, 1991). Rasjonalitet
er med andre ord ikke et separat og selvtilstrekkelig omrade av den
menneskelige aktivitet.

En lignende tilnerming til studiet av teknologi bestrider at et
rent rasjonelt kriterium som teknisk effektivitet er tilstrekkelig til &
forklare suksessen for visse innovasjoner og fiaskoen for andre. Det
er selvsagt fortsatt riktig at noen ting faktisk virker, mens andre ikke
gjor det: Vellykket design respekterer tekniske prinsipper. De samme
malene kan imidlertid ofte nis ved hjelp av flere mulige designer,
samtidig som det ikke er avgjgrende tekniske grunner til & foretrekke
en design fremfor de andre. Underbestemthet pa det tekniske felt er
ensbetydende med at tekniske premisser alene ikke er tilstrekkelige
til & bestemme designen.

Hva er det da som avgjgr saken? Et vanlig svar er «gkonomisk
effektivitet». Problemet er imidlertid vanskeligere enn det kan se ut
til ved forste gyekast. Fgr det lar seg gjgre a méle hvor effektiv en
prosess er, ma bade typen og kvaliteten av ytelsen fastlegges. Pkono-
miske valg kommer derfor ngdvendigvis i annen rekke i forhold til
Klare avgrensninger av problemene som teknologien tar fatt i, og
klare angivelser av lgsningene den kommer med. Klarhet om slike
forhold er imidlertid ofte snarere resultatet av enn forutsetningen
for teknisk utvikling. For & ta et eksempel: MS DOS tapte konkur-
ransen med Windows’ grafiske grensesnitt, men ikke for selve data-
behandlingens natur ble omformet gjennom en endring av bruker-
gruppen og typen oppgaver som datamaskinene skulle lgse. Et system
som var mer effektivt for programmerings- og regnskapsoppgaver,

viste seg langt mindre ideelt for sekreterer og hobbybrukere som la

vekt pa enkel bruk. Pkonomisk effektivitet kan derfor ikke forklare
hvorfor et utviklingsspor velges. Den er snarere en fplge av dette
valget.

Konstruktivismen hevder, og jeg vil mene med rette, at valget mel-
lom alternativer i siste instans verken avhenger av teknisk eller gkonomisk

effektivilet, men av «matchen» mellom innretningene og interessene og an-
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skuelsene til de ulike samfunnsgruppene som pdvirker designprosessen. Det
som avgjgr valget av artefakt, er dens forbindelse med det sosiale
miljg, ikke en eller annen indre egenskap som «yteevne» eller «ef-
fektivitet». :

Bijker og Pinch belyser denne pastanden med den fgrste utvik-
lingen av sykkelen (Bijker og Pinch, 1990). Sist pa 1800-tallet, for
sykkelens néverende form var fastlagt, ble designen dradd i mange
ulike retninger. Den gjenstanden vi tar for a veere en selvinnlysende
«svart boks», begynte faktisk som to sveert ulike innretninger, som
sportsmannens racersykkel og som et transportmiddel. Noen kun-
der betraktet sykling som en konkurransesport, mens andre pri-
mert hadde en utilitaristisk interesse av 3 komme seg fra ett sted til
et annet. Design i samsvar med det fgrste bruksomradet hadde
kjempestore forhjul som ble avvist som utrygt av syklister av den an-
dre typen som foretrakk en design med to mindre og like store hjul.
Forhjulet med stor diameter gjorde sportsmannens sykkel raskere,
men samtidig mer ustabil. Like store hjul sikret en tryggere, men
mindre spennende sykkeltur. Disse to designene tilfredsstilte ulike
behov og var i virkeligheten ulike teknologier med mange felles ele-
menter. Bijker og Pinch kaller denne opprinnelige tvetydigheten
hos gjenstanden som ble betegnet som en «sykkel», for «fortolk-
ningsfleksibilitet».

Til slutt vant «trygghets»-designen og dro nytte av alle etterfgl-
gende fremskritt pa feltet. Hele sykkelens senere historie like opp til
i dag stammer fra denne tekniske utviklingslinjen. I tilbakeblikk kan
det se ut som om veltepetterne var et ubehjelpelig og mindre effek-
tivt stadium i en progressiv utvikling som fgrte via den gamle «tryg-
ge» sykkelen fram til dagens design. I virkeligheten eksisterte velosi-
peden og den trygge sykkelen side om side i mange r og ingen av
dem representerte et stadium i den andres utvikling. Velosipeden
representerte en mulig alternativ vei for en sykkelutvikling opptatt
av 4 lpse andre problemer.

Sykkeleksempelet er befriende uskyldig, utvilsomt i likhet med
flertallet av tekniske beslutninger. Men dersom det foreligger for-
skjellige tekniske lgsninger pa et problem der lgsningene har ulike,
virkninger for fordelingen av rikdom og makt, da er valget mellom
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dem politisk, og de politiske implikasjonene av det valget vil i en viss
forstand vaere nedlagt i teknologien.® Selv om han ikke er noen kon-
struktivist, gir Langdon Winner et svert sliende eksempel pa denne
sammenhengen (Winner, 1986: 22-23). Robert Moses’ tidlige mo-
torveiplaner for New York inneholdt en hgydeangivelse for veiover-
gangene som var akkurat sa lav at bybussene ikke kunne bruke mo-
torveiene. Fattigfolk fra Manhattan som var avhengige av buss som
transportmiddel, ble dermed holdt borte fra strendene pid Long
Island. I dette tilfellet rommet en enkel designspesifikasjon rase- og
klassefordommer. Vi kunne vise noe tilsvarende for mange andre
teknologier, eksempelvis samlebdndet som illustrerer kapitalistiske
gnsker om 3 kontrollere arbeidsstyrken. Det & reversere disse skjev-
hetene ville ikke bringe oss tilbake til en ren, ngytral teknologi, men
ville bare endre teknologiens verdimessige innhold i en retning
som er mindre synlig for oss, ettersom den er mer i samsvar med
vire egne preferanser.

Determinismen ignorerer disse komplikasjonene og arbeider
med lgsrevne tidslige tverrsnitt i livet til sine objekter. Den hevder
utroverdig 4 veere i stand til 4 komme fra en slik gyeblikkelig konfi-
gurasjon av objektet til det neste ad rent teknisk vei. I virkelighetens
verden krystalliseres imidlertid alle slags holdninger og gnsker om-
kring tekniske objekter og pavirker deres utvikling. Forskjeller med
hensyn til hvordan ulike samfunnsgrupper fortolker og anvender
tekniske objekter er ikke utelukkende ytre, de pévirker ogsa karak-
teren av selve objektene. Teknologien kan ikke vaere bestemmende
ettersom «samfunnsgruppenes ulike fortolkninger av artefaktenes
innhold fgrer til ulike videreutviklinger via ulike problem- og lgs-
ningskjeder» (Bijker og Pinch, 1990: 42). Hva objektet er for de
gruppene som til syvende og sist bestemmer dets skjebne, bestem-
mer hva objektet blir etter at det er modifisert. Dersom dette er rik-
tig, er teknologisk utvikling en samfunnsmessig prosess og kan bare
forstds som det.

Determinismen er en slags Whig-historie som far det til & se ut
som om historiens resultat var uunngaelig like fra begynnelsen av.

9 Se figur 2 i kapittel 1.
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Den projiserer den abstrakte tekniske logikken til det ferdige
objektet tilbake pa dets begynnelse som utviklingens arsak, gde-
legger var forstdelse av fortiden og kveler drgmmen om en annen
fremtid. Konstruktivismen kan gjgre denne fremtiden- tilgjenge-
lig, selv om dens utgvere si langt har nglt med a g lgs pa de
stgrre stridsspgrsmalene i samfunnet, som deres metode legger

opp til.

Indeterminisme

Hvis tesen om en unilinezr utvikling faller, kan sammenbruddet for
ideen om den teknologiske basisens bestemmende rolle ikke vaere
langt unna. Likevel paberopes den fortsatt hyppig i den politiske
samtidsdebatten.

Jeg vil komme tilbake til denne debatten senere i dette kapitte-
let. La oss forst se pa den bemerkelsesverdige foregripelsen av da-
gens konservative retorikk i kampen om arbeidsdagens lengde og
barnearbeid i England midt pa 1800-tallet. Fabrikkeiere og gkono-
mer stemplet regulering som inflasjonsdrivende. Industriell pro-
duksjon krevde angivelig barnearbeid og lang arbeidsdag. Et parla-
mentsmedlem erkleerte at regulering er «et misforstatt prinsipp for
menneskekjerlighet som i det lange lgp garantert vil virke mot sin
hensikt». De nye reglene var si radikale, konkluderte han, at de «i
prinsippet (leverte) en argumentasjon for & bli kvitt hele systemet
med fabrikkarbeid» (Hansard’s Debates: 1844 (22 februar — 22 april),
1123, 1120). Lignende innvendinger hegres i dag fra bransjer som er
truet av det de kaller «miljpluddisme».

Men hva var det som faktisk skjedde da det omsider ble lagt be-
grensninger pd arbeidsdagens lengde og barnearbeid ble forbudt
Krevde teknologiens krenkede imperativer sin pris? Slett ikke. Re-
gulering fgrte til en intensivering av fabrikkarbeidet som ville veert
umulig under de tidligere forholdene. Barna sluttet i vaere arbeide-
re og ble av samfunnet omdefinert som elever og konsumenter.
Som en konsekvens av dette gikk de ut pa arbeidsmarkedet med
bedre ferdigheter og stgrre disiplin, noe den teknologiske design,
og arbeidets organisering etter hvert forutsatte. Resultatet er at ing-
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en lengter tilbake til de gode, gamle dager da inflasjonen ble holdt
nede av barnearbeid. Det er rett og slett ikke mulig.!

Dette eksempelet viser hvor utrolig fleksible tekniske systemer
er. De er ikke strengt definerte, men kan tvert imot tilpasse seg ulike
krav fra samfunnet. Teknologiens dpenhet for 4 bli omdefinert av
samfunnet, som vi har drgftet tidligere, forklarer dens tilpasnings-
evne. Ifplge denne forklaringen er teknologien bare en av mange
avhengige samfunnsvariabler, om enn en stadig viktigere sidan, og
ikke ngkkelen til historiens gite.

Jeg har hevdet at determinismen kjennetegnes ved prinsippene
om unilinezrt fremskritt og basisbestemthet. Hvis determinismen
tar feil, ma forskningen i stedet la seg lede av to motsatte prinsipper.
For det forste er den teknologiske utvikling ikke unilinezer, men for-
grener seg i mange retninger, og kunne nd generelt hgyere nivaer
langs flere andre utviklingsspor. Og for det andre er samfunnsutvik-
lingen ikke determinert av den teknologiske utvikling, men er over-
determinert av bade tekniske og samfunnsmessige faktorer.

N3 burde ogsi den politiske betydningen av denne posisjonen
vaere dpenbar. I et samfunn der determinismen star vakt om demo-
kratiets grenser, er indeterminismen politisk. Dersom teknologien
har mange uutforskete utviklingsmuligheter, er det ingen teknolo-
giske imperativer som dikterer dagens samfunnshierarki. Teknolo-
gien er snarere en valplass for samfunnsstrid, med Latours formule-

ring, et «parlament av ting» som politiske alternativer kjemper om.

10 Det er nedslaende 3 registrere mangelen pd moralsk fasthet i forhold gl
bruk av barnearbeid for & produsere importvarer som sportssko og hoved-
kort for datamaskiner. P4 dette som pa s& mange andre felt, gjgr globalise-
ringen det mulig & unnga reguleringer som ikke kan utfordres pa hjemme-
bane. Som en kunne forutse, er de politiske protestene mot barnearbeid i
utlandet svakere enn motstanden mot 4 gjeninnfgre barnearbeid her hjem-
me ville ha veert.
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Kritisk konstruktivisme

Studiet av teknologi

Det bildet som er tegnet sa langt, krever en vesentlig endring av vir
definisjon av teknologi. Teknologi kan ikke lenger betraktes som en
samling av innretninger, og heller ikke — mer allment — som sum-
men av rasjonelle midler. Disse definisjonene antyder at teknologi
innerst inne ikke er noe samfunnsmessig.

Kanskje forklarer den alminnelige utbredelsen av slike tendensi-
gse definisjoner hvorfor teknologi vanligvis ikke anses som et egnet
felt for humanistiske studier. Vi blir forsikret om at teknologiens in-
nerste vesen snarere ligger i en funksjon som kan forklares teknisk,
enn i en hensikt som kan tolkes hermeneutisk. Humanistiske meto-
der kan i hgyden belyse ytre aspekter ved teknologien, som innpak-
ning og annonsering, eller folkelige reaksjoner pa kontroversielle
innovasjoner som atomkraft og surrogatmegdre. Nar en ignorerer
det meste av teknologiens tilknyming til samfunnet, er det ikke s
underlig at teknologien synes a produsere seg selv. Den teknologis-
ke determinismen henter sin styrke fra denne holdningen.

Den konstruktivistiske posisjonen har helt andre implikasjoner
for humanistiske studier av teknologi. De kan sammenfattes i fgl-
gende tre punkter:

1. Teknisk design er ikke determinert av et allmenngyldig krite-
rium som effektivitet, men av en samfunnsprosess som differensi-
erer tekniske alternativer ut fra ulike saksspesifikke kriterier.

2. Den samfunnsprosessen handler ikke om 4 dlfredsstille «na-
turlige» menneskelige behov, men om den kulturelle definisjonen
av disse behovene, og dermed av de problemene som teknologien
skal Igse.

3. Konkurrerende definisjoner avspeiler motstridende syn pa
det moderne samfunn slik det er realisert gjennom ulike tekniske
valg.

Disse tre punktene gjgr det legitimt a anvende de samme meto-
dene pi teknologien som de som brukes for & studere samfunns-
institusjoner, skikker, trosoppfatninger og kunst. Det forste punktet
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utvider undersgkelsen av samfunnsallianser og samfunnskonflikter
til 4 omfatte tekniske spgrsmal som tradisjonelt har blitt ansett for &
vere gjenstand for entydig konsensus. De to andre punktene betyr
at kultur og ideologi trer inn i historien som probate krefter ikke
bare i politikken, men ogsa i den tekniske sfere. Med en slik her-
meneutisk tilnzerming utvides definisjonen av teknologi til & omfat-
te teknologiens samfunnsmessige mening og dens kulturelle hori-

sont.

Funksjon eller mening

Samfunnsmeningens rolle er tydelig i eksempelet med sykkelen.
Selve definisjonen av gjenstanden stod pd spill i fortolkningstvisten:
Skulle den bli et leketgy for sportsmenn eller et transportmiddel?
Det kan innvendes at dette bare er en uenighet om funksjon uten
noen hermeneutisk betydning. Nir en funksjon fgrst er valgt, har
ingenigren det siste ordet i realiseringen av den og den humanistis-
ke fortolker mgter motbgr. Dette er oppfatningen til de fleste inge-
nigrer og ledere. De er fortrolige med «funksjon», men gir ikke
rom for «mening».

I kapittel 4 vil jeg foresld en svaert annerledes modell for tekno-
logiens essens som ikke bygger pd skillet mellom det sosiale og det
tekniske, men gir pé tvers av de etablerte grensene mellom dem.
Ifplge denne oppfatningen er teknologiens essens ikke en abstrahe-
ring fra det kontingente ved dens funksjon, en rsaksstruktur som
forblir den samme uavhengig av det uendelige antall méter innret-
ningene brukes pa i de ulike systemene som inkorporerer dem.
Teknologiens essens abstraheres snarere fra den stgrre konteksten
som funksjonalitet spiller en uttrykkelig avgrenset rolle innenfor.
Teknologier har naturligvis en arsaksside, men de har ogsa et sym-
bolsk aspekt som er bestemmende for deres bruk og utvikling. Fra
den synsvinkelen vil jeg gjerne introdusere Jean Baudrillard, Bruno
Latour og Augustin Berques hermeneutiske tilnzrming til fortolk-
ningen av teknologiens symbolske mediering.

Baudrillard foreslar en fruktbar tilneerming til studiet av de
estetiske og psykologiske dimensjonene ved «objektenes system»

AN

g




DEMOKRATISK RASJONALISERING ... 45

(Baudrillard, 1968). Han anvender det lingvistiske skillet mellom
denotasjon og konnotasjon for & beskrive forskjellen mellom tekniske
objekters funksjoner og deres mange andre assosiasjoner. Biler er
eksempelvis transportmidler ~ en funksjon, men de signaliserer
ogsa at eieren er mer eller mindre respektabel, velstiende og sexy —
konnotasjoner. Ingenigren mi gjerne mene at disse konnotasjo-
nene er ytre i forhold til innretningen han eller hun arbeider med,
men ogsé de tilhgrer dens sosiohistoriske virkelighet.

Baudrillards tilnzerming legger teknologien dpen for kvasilitteraer
analyse. Teknologier er selvfplgelig gjenstand for fortolkning neer-
mest pd samme méte som tekster; kunstverk og handlinger (Ricceur,
1979).!! Hans modell forblir imidlertid fanget i det funksjonalistiske
paradigmet for s vidt som den tar skillet mellom denotasjon og
konnotasjon for gitt. I virkeligheten er dette skillet et resultat av
teknisk endring, ikke et premiss for teknisk endring. For skikkelig
etablerte teknologier er skillet vanligvis rimelig tydelig. Det er en
tendens til 4 projisere denne tydeligheten tilbake pa fortiden og fore-
stille seg at innretningens tekniske funksjon frembrakte denne klar-
heten. Som vi har sett er tekniske funksjoner imidlertid ikke gitt a
priori, men oppdages i utviklingens lgp og under bruk. Gradvis luk-
kes de inn gjennom utviklingen av det sosiale og tekniske miljg, slik
eksempelvis bilens transportfunksjoner har blitt institusjonalisert i
urbane omgivelser med lav befolkningstetthet, ettersom det er slike
omgivelser som skaper det transportbehovet som biler tilfredsstiller.

Ofte foreligger det ikke noen allment anerkjent definisjon av
funksjon nar teknologier innfgres. Grensen mellom funksjon og
konnotasjon er til & begynne med flytende. Disse tvetydighetene er
ikke bare tilsynelatende ettersom innretningen enna ikke er «luk-
ket» og ingen institusjonell innesperring knytter den definitivt til en
av dens mange mulige funksjoner. Tvert imot, tvetydigheter i defini-
sjonen av en ny teknologi ma lgses og teknologiens mening endelig
fastlegges i interaksjoner mellom designere, kjgpere og brukere.

Latour hevder at normer er mer enn subjektive menneskelige

11 To interessante studier som illustrerer denne tesen knyttet til problemer=
som belysning og elektrisitet, er Schivelbusch (1988) og Marvin (1988).
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intensjoner, at de faktisk virkeliggjores i to typer medier, enten i
mennesker eller i innretninger. Latour kaller denne tilnzermingen
symmetrien mellom mennesker og ikke-mennesker, og plasserer
den ved siden av den konstruktivistiske symmetri mellom sanne og
usanne teorier, vellykkede og mislykkede innretninger.

Ifglge Latour kan tekniske innretninger legemliggjgre normer
og tjene til 2 hindheve forpliktelser. Han benytter dgrlukkeren som
et lettfattelig eksempel. Et oppslag festet pa ei dgr kan minne de som
bruker dgra om a lukke den, eller en mekanisme av et eller annet
slag kan lukke den automatisk. Dgrlukkeren gjgr i en viss forstand
det samme som oppslaget, men mer effektivt. Den materialiserer
den moralske forpliktelsen til a lukke dgra som sd lett ignoreres av
de som gar gjennom den. Denne forpliktelsen er «delegert» til en
innretning i henhold til Latours bruk av termen. Ifglge Latour kan
«moralen» i dette tilfellet enten tildeles personer — ved hjelp av et
oppslag — eller ting — ved hjelp av ei fjeer (Latour, 1992). Dette
Latours motstykke til Hegels sedelighet dpner den tekniske verden for
utforskning, ikke bare som en ansamling av funksjonsinnretninger
styrt av arsaksprinsipper, men ogsd som legemliggjgrelsen av sam-
funnsverdier, som et kulturelt system.

Augustin Berque som arbeider i den befolkningsgeografiske
tradisjon, utvider den hermeneutiske tilnzerming til selve naturen
som objekt for teknikk. Berque hevder at de utpreget moderne
sondringene mellom objektivitet og subjektivitet, natur og kultur,
utelukker det omridet Heidegger betegnet som «verden», den
erfarte virkelighet vi faktisk lever i. I geografiske termer er denne
virkeligheten landskap. Landskap er mer enn en serie naturinnslag.
Det er ogsa et symbolsk investert habitat, en «écouméne», som Berque
definerer som «jorda i det omfang vi bebor den» (Berque, 1996:
12). Det Berque kaller «gkosymbolisiteten» til levd natur er en ngy-
aktig parallell til teknologiens doble aspekt som diskuteres her. Ikke
bare er teknologier samtidig arsaksmekanismer og meningsfulle
samfunnsobjekter, det naturlige miljs oppviser selv samme dobbelt-
karakter. P4 samme mate som teknologi verken er ren natur eller
ren sosialitet, overskrider ogsa den naturen som teknologien anven-

des pa, slike abstrakte sondringer. Berque konkluderer med at

SRR LR

Ghses

SRl

SR

R



DEMOKRATISK RASJONALISERING ... 47

«gkosymbolisiteten til ‘écoumeéne’ [...] impliserer en etikk ettersom
alle lokaliteter hele tiden er ladet med menneskelige verdier [...]
Pa godt eller ondt, den menneskelige mate & bebo et territorium pa
ma ngdvendigvis veere etisk» (Berque, 1996: 80-81).

Teknologisk hegemont

Teknisk design besvarer ikke bare enkeltstiende tekniske objekters
samfunnsmessige mening, men tar ogsa opp i seg mer allmenne
antakelser om samfunnets verdier. Teknologiens kulturelle horisont
konstituerer derfor en ekstra hermeneutisk dimensjon. Den er en
av forutsetningene for moderne former for samfunnshegemoni.
Slik jeg vil benytte termen, er hegemoni et herredgmme som er s&
dypt rotfestet i samfunnslivet at det fremstir som naturlig for dem
som blir dominert. En kunne ogsi definere hegemoni som det
aspektet av fordelingen av samfunnsmakt som har kulturens kraft i
ryggen.

Termen «horisont» viser til kulturelt alminnelig utbredte anta-
kelser som utgjgr den ubestridte rammen om alle aspekter ved livet.
Noen av disse antakelsene understgtter det ridende hegemoniet. I
fpydale samfunn etablerte eksempelvis «<bdndet mellom alt levende»
et hierarki i trdd med strukturen for Guds univers og beskyttet sam-
funnets stenderrelasjoner mot & bli utfordret. Med en slik horisont
gjorde bgndene opprgr i kongens navn, den eneste tenkelige kilde
til makt. Teknokratisk rasjonalisering spiller en tilsvarende rolle i
dag, og teknologisk design er ngkkelen til dens kulturelle makt.

Teknologisk utvikling hemmes av kulturelle normer som har sin
opprinnelse i gkonomi, ideologi, religion og tradisjon. Jeg diskuterte
tidligere hvordan antakelser om alderssammensetningen av arbeids-
styrken inngikk i designen for 1800-tallets produksjonsteknologi.
Slike antakelser virker sa naturlige og opplagte at de ofte befinner
seg under terskelen for klar erkjennelse. Nar en ser pa gamle foto
av barnearbeidere i fabrikkene, slar det en at maskinene er tilpasset
barnas hgyde (Newhall, 1964: 140). Designspesifikasjonene innar-
beidet det sosiologiske faktum barnearbeid i innretningenes struktur.,
De sosiale relasjonenes avtrykk kan spores i teknologien.
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Samlebéndet er et annet talende eksempel (Braverman, 1974).
Den arbeidsdisiplinen som teknologien pétvinger arbeiderne, gker
produktiviteten og profitten ved & gke kontrollen gjennom 4 bruke
ufaglert arbeidskraft og kjgre opp arbeidstempoet. Samlebéndet
fremstar imidlertid bare som et teknisk fremskritt i en bestemt sam-
funnsmessig sammenheng. Det ville ikke se ut som et fremskritti en
gkonomi basert pa arbeiderrad, der arbeidsdisiplinen hovedsakelig
var selvpalagt av arbeidsgruppa og ikke pélagt ovenfra av ledelsen. I et
slikt samfunn ville ingenigrer forsgke 4 finne andre mater 4 gke pro-
duktiviteten pa. Igjen avspeiler designen samfunnsordenen (Noble,
1984). Det Marcuse kalte «teknologisk rasjonalitet» og Foucault «sann-
hetsregimet», er fglgelig ikke bare en tro, en ideologi, men er effektivt
innlemmet i selve maskinene.

De herskende interessene velger teknologier blant mange muli-
ge konfigurasjoner. Utvelgelsesprosessen styres av sosiale koder eta-
blert gjennom de kulturelle og politiske kampene som definerer
den horisonten teknologien hgrer inn under. Nar den fgrst er inn-
fort, gir teknologien en handgripelig bekreftelse pa denne kulturel-
le horisonten. Som tilsynelatende ngytral mobiliseres teknologisk
rasjonalitet tl stgtte for et hegemoni pa grunn av den slagsiden den
far i den tekniske utviklingsprosess (Marcuse, 1964). Jo mer tekno-
logi samfunnet tar i bruk, desto viktigere er denne stgtten. Teknolo-
giens legitimerende effekt forutsetter manglende bevissthet om den
kulturelle og politiske horisont den ble designet under. En kritisk
teknologiteori kan avdekke denne horisonten, avmystifisere illusjo-
nen om teknisk ngdvendighet og avslgre det kontingente ved de
eksisterende tekniske valg.

Tekniske regimer og koder

Tvister om hvordan teknologier skal defineres, avgjgres ved a be-
gunstige en av mange mulige konfigurasjoner. Denne prosessen,
som Kkalles lukning, danner et «forbilde» for videre utvikling pa sitt
omrade (van den Belt og Rip, 1990: 140). Forbildet virker tilbake pa
den tekniske disiplinen det sprang ut av, gjennom & etablere stan-

o

dardiserte miter a undersgke problemer og lgsninger pd. Sam-
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funnsvitere beskriver disse pa forskjellig vis, som «teknologiske ram-
mer» eller «teknologiske regimer» eller «paradigmer» (Bijker, 1990:
168; Nelson og Winter, 1982: 258-259; Dosi, 1982). Kemp og Rip de-
finerer eksempelvis et regime som

hele komplekset av vitenskapelig kunnskap, teknisk praksis, pro-
duksjonsprosessteknologier, produktkjennetegn, ferdigheter og
prosedyrer, og institusjoner og infrastrukturer som til sammen
utgjer en teknologi. Et teknologisk regime er falgelig den tekno-
logispesifikke konteksten til en teknologi som forhidndsstruktu-
rerer den typen problemlgsningsaktiviteter som ingenigrer kan
forventes & bedrive, en struktur som bide muliggjer og vanske-
liggjgr bestemte endringer» (Kemp og Rip, 1998: 340).

Slike regimer omfatter mange samfunnsfaktorer som teknologene
selvsagt uttrykker i rent tekniske sprak og praksiser. Jeg kaller de
aspektene av teknologiske regimer som best kan ses som direkte
avspeilinger av viktige samfunnsverdier, for teknologiens «tekniske
kode». Tekniske koder definerer objektet i strengt tekniske termer i
samsvar med den sosiale mening det har fitt. Disse kodene er van-
ligvis usynlige, da de i likhet med kulturen selv synes selvsagte.
Eksempelvis: Nar arbeidsredskaper og arbeidsplasser i dag designes
for voksne hender og hgyder, sa skyldes det kun at barnearbeid ble
forbudt for lenge siden med designkonsekvenser vi i dag tar for gitt.
Teknologiske regimer avspeiler automatisk denne samfunnsbeslut-
ningen. Dette er normalt, og vanligvis kan bare en samfunnsviten-
skapelig undersgkelse avdekke kilden til de standarder beslutning-
en legemliggjor.

Tekniske koder inkluderer den grunnleggende definisjonen av
mange tekniske objekter i den grad ogsa disse blir alminnelige, kul-
turelt aksepterte trekk ved dagliglivet. Telefonen, bilen, kjsleskapet
og et hundretalls andre hverdagsinnretninger har klare og utvetydi-
ge definisjoner i den herskende kultur: Vi vet ngyaktig hva de er i
den grad vi er kulturelt tilpassede medlemmer av virt samfunn.
Ethvert nytt eksemplar av disse standardteknologiene ma vere i sam-,
svar med sin definisjonskode for 4 vaere gjenkjennelig og akseptabel.
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Sykkelen nidde dette stadiet i 1890-drene. En teknisk kode som
definerer sykkelen som et trygt transportmiddel, krevde at setet var
plassert godt bakenfor et lite forhjul. Sykkelen som ble produsert i
henhold til denne koden, den gang kjent som en «safety» (jf det
norske sykkelmerket «Irygg», overs. anm.), ble utgangspunktet for
all fremtidig design. «Irygg» ga assosiasjoner om kvinner og eldre
syklister, turer til butikken osv, snarere enn sykkelritt og sport. Etter
hvert var «Trygg» i stand til 4 inkorporere sykkelens konnotasjoner
til konkurransesykling som funksjoner av spesialisert design, og den
gamle velosipeden ble stedt til hvile.

Fordi teknologier har si enorme samfunnsmessige konsekven-
ser, forer teknisk design ofte til strid mellom ideologiske syn. Resul-
tatet av slike stridigheter, en hegemonisk orden av en eller annen
art, bringer teknologien i samsvar med de herskende samfunnskref-
tene, sikrer «isomorfien, formlikheten mellom apparaturens teknis-
ke logikk og den sosiale logikk den spres innenfor» (Bidou mfl,
1988: 71). Undersgkelsen av disse hermeneutiske overensstemmel-
ser kan vere en vei 4 ga for 4 forklare de mer omfattende sosio-
kulturelle omgivelsenes innvirkning pa lukningsmekanismen, et felt
innenfor teknologistudiet som fortsatt er relativt lite utviklet.

Kuhnske perspektiver pa teknisk endring

Denne analysen avigder et opplagt spgrsmal: Dersom alt dette er
riktig, hvorfor er vi ikke da mer oppmerksomme pa de politiske
intérvensjonene som har formet teknologien i fortiden? Hvorfor
fremstdr teknologien som apolitisk? Det er selve suksessen for det
folkelige engasjement i teknisk endring som gir opphav til denne
illusjonen. Vellykkede folkelige intervensjoner i teknologien fgrer
til endringer som reflekterer interesser en sd bort fra pa tidligere
stadier i designprosessen. Den péfglgende internaliseringen av disse
nye interessene i design skjuler at de har sin opprinnelse i folkelig
protest. Bglgene lukker seg om glemte kamper og teknologene ven-
der tilbake dl den behagelige troen pa sin egen autonomi som synes
4 bli bekreftet av forholdene rundt det daglige tekniske arbeid.

Den fikse ideen om teknologiens «ngytralitet» er en vanlig for-
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svarsreaksjon fra profesjoner og organisasjoner som mgter folkelig
protest. Den er ment 4 beskytte deres autonomi, men i virkelig-
heten har de aldri vert autonome. Ved 4 forsvare sine tradisjoner,
forsvarer i virkeligheten tekniske profesjoner resultatet av tidligere
kontroverser, og ikke en angivelig rent teknisk rasjonalitet. Folkelig
intervensjon er fglgelig allerede en implisitt faktor i design, uansett
hva teknologer og ledere matte tro.

Lekfolks initiativer pavirker vanligvis den tekniske rasjonalitet
uten & gdelegge den. Faktisk kan folkelig intervensjon forbedre
teknologien ved 4 ta opp problemer som er ignorert av kapital- og
eierinteresser forankret i designprosessen. Nar de tekniske profesjo-
nene kan beskrives som autonome, er det ikke fordi de virkelig er
uavhengige av politikken, men snarere fordi de vanligvis lykkes i &
omsette politiske krav i teknisk rasjonelle termer.

Med enkelte modifikasjoner kan Kuhns bergmte skille mellom
revolusjonar og alminnelig vitenskap omformuleres slik at det for-
Klarer disse aspektene ved den tekniske designprosessen (Kuhn,
1962). Vekslingen mellom profesjonell og folkelig dominans pa tek-
niske felt svarer i grove trekk til skillet mellom alminnelig og revolu-
sjoner vitenskapelig endring. Det er imidlertid en vikiig forskjell
mellom vitenskap og teknologi. Naturvitenskapene blir etter hvert
langt mer uavhengig av folkemeningen enn teknologien. Konse-
kvensen av dette er at demokratiske intervensjoner i vitenskapelig
endring er uvanlig, og at revolusjoner bryter ut rundt spenninger
innenfor disiplinene. Selvsagt er ogsa etablert vitenskap lydhgr for
politikk og kultur, men innflytelsen merkes vanligvis indirekte gjen-
nom administrative beslutninger og utdanningsomlegginger. I kon-
trast til dette er vanlige mennesker hele tiden involvert i teknisk
virksomhet, desto mer etter hvert som teknologien utvikles. Riktig-
nok kan de vare objekter snarere enn subjekter for de teknologiene
som bergrer dem, men under alle omstendigheter gir deres narhet
dem et unikt utgangspunkt. Situasjonsforankret kunnskap som skyl-
des denne gunstige plasseringen, kan danne grunnlag for folkelige
intervensjoner selv overfor etablerte teknologiske systemer (Haraway,
1991).

Disse situasjonsforankrede kunnskapene betraktes vanligvis med
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skepsis av eksperter styrt av jakten pa effektivitet innenfor rammene
av de etablerte tekniske koder. Men i kuhnske termer gjelder effek-
tivitet bare innenfor et paradigme. Effektivitet kan ikke dgmme
mellom paradigmer. I den utstrekning tekniske kulturer er basert
pa effektivitet, konstituerer de motstykket til Kuhns alminnelige
vitenskap. Som sidan mangler de kategorier for  forst de paradig-
matiske endringene som vil omforme dem under begivenhetenes
gang. Og siden demokratiske intervensjoner ofte er ansvarlige for
slike endringer, forblir ogsa de obskure for den herskende tekniske
kultur.

Fremskritt og rasjonalitet

Trade-off-modellen

Argumentene mot determinismen i de tidligere avsnittene av dette
kapittelet undergraver et av fundamentene for de tekniske profesjo-
nenes krav om autonomi. Nar de har lykkes i & inkorporere folke-
lige verdier i fortiden, er det vanskelig prinsipielt & avvise enhver
folkelig deltakelse i dag. Men selv om sa mye innrgmmes den demo-
kratiske posisjon, er det likevel fortsatt mulig 4 hevde at disse verdi-
ene ble pitvunget dem og hadde sin pris. Tesen om autonomi kan
fplgelig fortsatt ha noe for seg. Den har et annet bein 4 sta pd. Dette
er den tekniske rasjonalitets renhet. Den tekniske rasjonalitet antas
4 veere 1 stand til A tilby den mest effektive lgsningen pa gkonomiske
problemer nar den utsettes for minst innblanding. Pa denne bak-
grunn kunne en hevde at det er en uunngéelig trade-off mellom
ideologi og teknologi.

Kravene om teknisk renhet ble imgtegétt pa det kraftigste av det
nye venstres antiteknokratiske bevegelser pd 1960-tallet. Disse be-
vegelsene utfordret selve fremskrittets retning. Snart ga miljgvern-
forkjempere denne protesten et mer konkret innhold ved 4 argu-
mentere for at miljgmal er forenlige med en ny type teknologisk
fremskritt. Er et demokratisk alternativ til teknokratiet tenkelig?
Kan et teknologisk samfunn forfglge miljgmal uten 4 ofre velstan-
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den? Mange ville svare benektende pa disse spgrsmalene og hevde at
folkelig engasjement i teknologien risikerer 4 hemme fremskrittet s&
mye at det helt stopper opp, at demokratisering er ensbetydende
med luddittisk reaksjon. I dette avsnittet vil jeg ta for meg denne
innvendingen gjennom 4 analysere grensene for teknisk rasjonalitet
i sosial- og miljgpolitikken.

La meg starte med en innrgmmelse: Folks frykt for teknologi
fprer iblant til kostbare endringer, ja, selv til skrinlegging av kontro-
versielle innovasjoner. Og selvsagt har vi det velkjente NIMBY-synd-
romet (Not In My Back Yard — Ikke i min bakgard) som atomkraftverk,
forbrenningsanlegg for giftig avfall, gentekniske anlegg og andre for-
varsler om en fremtid levd med et hgyere angstnivd er blitt mgtt
med.

Jeg kaller folks reaksjon pa nye og ubestemmelige risikoer de
ikke er rustet til & vurdere, for «rasjonell frykt». Barndommens
frykt for monstret under senga kan vanligvis forsvinne med mer
informasjon — det kan vaere nok bare a se etter. Frykten for moder-
ne teknologier som atomenergi kan imidlertid ikke dempes med
informasjonsstrategier. Tvert om fgrer mer informasjon ofte til
enda mer engstelse. Det gjor ikke tingene bedre at hipet om at
ekspertenes anbefalinger skulle kunne minske folks -angst, for
lengst har forsvunnet, idet en alminnelig skepsis har erstattet
kunnskapens autoritet. Problemet lgses fra tid til annen ved &
tvinge igjennom en tilbakevending til et allerede akseptert risiko-
nivd i stedet for 4 venne seg til det hgyere nividet som visse nye tek-
nologier innebzrer.

Den amerikanske atomkraftindustrien har virkelig blitt offer for
nettopp en slik reaksjon (Morone og Woodhouse, 1989). Betyd-
ningen av denne hendelsen kan ikke overvurderes: Atomindustrien
var et av de viktigste teknologiske prosjekter i moderne tid. Atom-
kraften sd ut til 4 ville frigjore industrisamfunnet fra avhengigheten
av fossilt brensel som representerte en alvorlig hindring for indus-
- trisamfunnets videre utvikling. Atomindustrien bandt seg imidlertid
til usikre designlgsninger pa 1960-tallet og var ikke i stand il & til-
passe seg 1970- og 1980-tallets standarder. I den frontale kollisjonen,
med folkemeningen som fulgte, var det teknologien som tapte. I
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dag tas det stadig flere initiativer til ombygginger, idet eierne av
gamle atomkraftverk velger & g3 tilbake til fossilt brensel.!?

Dette eksempelet er imidlertid ikke typisk. Frykt tar vanligvis
ikke knekken pa ny teknologi. Stort sett endrer den bare vilkirene
for regulering og utviklingens retning. Bilsikkerhet og bilavgasser er
et godt eksempel. Regulering fgrte gradvis til endringer som 14 godt
innenfor det som var teknisk mulig for bilprodusentene. Resultatet
er langt sikrere og mindre forurensende kjgretgyer, ikke den kata-
strofen som ble spadd av motstanderne av statlig «innblanding».

Dette er spgrsmal som miljgbevegelsen er sveert opptatt av. Mye ta-
ler for at dette er det viktigste enkeltfelt for demokratisk intervensjon
i teknologien. Miljgvernforkjempere gnsker a redusere skadelige og
kostbare bivirkninger av teknologi for a beskytte naturens og mennes-
kenes helse. Programmet deres kan imidlertid implementeres pa
ulike mater. Som Barry Commoner har hevdet, er det i kapitalistiske
samfunn en tendens til & dreie kritikken bort fra teknologiske pro-
sesser og over pa produkter og mennesker, bort fra forebyggende
tiltak og over pa opprydning i etterkant. En slik strategi er vanligvis
kostbar og lite effektiv, og har uheldige politiske konsekvenser.

A gjenopprette miljget etter at det har blitt gdelagt er en form
for kollektivt forbruk finansiert gjennom skatter eller hgyere priser.
Siden dette aspektet av miljgvernet preger folks bevissthet, oppfat-
tes det vanligvis som en kostnad knyttet til trade-off, og ikke som en
rasjonalisering med langsiktige fordeler. Men i et moderne sam-
funn som ris av tanken om gkonomisk velstand, er den oppfatning-
en skjebnesvanger. Pkonomer og forretningsdrivende ynder & for-
klare hvilken pris vi ma betale i form av inflasjon og arbeidslgshet
for & tilbe Naturen i stedet for Mammon. Fattigdom venter dem

12 Det er grunn til & spgrre hvor «irrasjonaliteten» 13 i dette tilfellet, hos regje-
ringen og kraftselskapene som presset pa for ugjennomfarlige mal, eller hos
offentligheten som gikk i rette med dem pa basis av uverifisert frykt. Vi ville
opplagt ha veert mye bedre stilt dersom de mange milliardene dollar til
forskning for & utvikle atomkraft hadde vaert anvendt pa andre prosjekter,
eksempelvis innenfor omradene solenergi og energilagring. For en gjen-
nomtenkt tilnzerming til spgrsmalet om rasjonaliteten ved risikovurderinger,
se Schrader-Frechette (1991).
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som ikke vil tilpasse sine sosiale og politiske forventninger til tekno-
logiske imperativer.

Denne trade-off-modellen har fitt miljgvernforkjemperne til 4
gripe etter halmstra i jakten pa en strategi. Paul Ehrlich (1971) had-
de det fromme hdp at folk ville vende seg bort fra materielle verdier
og mot dndelige verdier som en fglge av industrisamfunnets voksen-
de problemer. Robert Heilbroner (1974) forventet at opplyste dik-
tatorer ville ta belastningen med 4 gjennomfgre en teknologisk re-
form, selv om en gradig befolkning lgp fra sine forpliktelser. Det er
vanskelig & ha noen formening om hvilken av disse Igsningene som
er mest usannsynlig, men begge er uforenlig med grunnleggende
demokratiske verdier.

Trade-off-modellen stiller oss overfor dilemmaer — miljgmessig
forsvarlig teknologi eller velstand, arbeiderstyre eller produktivitet,
osv — der det vi trenger er synteser. Med mindre den moderne in-
dustrialismens problemer kan bli Igst pa mater som bade gker folks
velferd og vinner folks tilslutning, er det liten grunn til hap.

Men hvordan skal teknologisk reform kunne forenes med vel-
stand ndr reformen palegger gkonomien en rekke nye begrensning-
er? Eksempelet med barnearbeid viser hvordan tilsynelatende di-
lemmaer oppstdr i tilknytning til kulturell endring, og isar der hvor
den samfunnsmessige definisjonen av sentrale teknologier er under
omforming. I slike situasjoner artikulerer samfunnsgrupper som er
holdt utenfor det opprinnelige designnettverket, sine ikke-repre-
senterte interesser politisk. Nye verdier som utsiderne tror ville gke
deres velferd, fremstdr som ren ideologi for innsiderne, som er
fyllestgjgrende representert med den eksisterende design.

Dette er en perspektivforskjell, ikke en grunnleggende forskjell.
Likevel vekkes illusjonen om en grunnleggende konflikt til live
igjen hver gang viktige samfunnsendringer pavirker teknologien.
Til & begynne med har det 4 tilfredsstille kravene til nye grupper
klare, paviselige kostnader, og vil faktisk, dersom det gjgres kignete,
redusere effektiviteten inntil bedre design er funnet. Som regel lar
det seg imidlertid gjgre a finne fram til bedre design, og tilsyne-
latende barrierer for vekst forsvinner med teknologisk endring.

Denne situasjonen viser den grunnleggende forskjellen mellom
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gkonomisk utveksling og teknikk. Utveksling dreier seg bare om
trade-off: Mer av A betyr mindre av B. Milet for teknisk fremskritt er
imidlertid nettopp a unnga slike dilemmaer gjennom & tenke ut det
den franske teknologifilosofen Gilbert Simondon har kalt «konkret»
design som optimaliserer flere variabler samtidig. En eneste smart
uttenkt mekanisme kan svare til mange ulike samfunnsbehov, én
struktur til mange funksjoner. Som jeg akter & vise i det neste kapit-
telet, er design ikke et pkonomisk nullsumspill, men en ambivalent
kulturell prosess som begunstiger et mangfold av verdier og sam-
funnsgrupper uten ngdvendigvis 4 ofre effektiviteten.

Regulering av teknologi

At disse konfliktene om samfunnets kontroll med risikoer ikke er av ny
dato, er «eksploderende dampkjeler» et interessant eksempel pa
(Burke, 1972). Dampskipskjeler var den farste teknologien USAs
regjering fastsatte sikkerhetsforskrifter for. Mer enn 5 000 mennesker
ble drept eller skadet i hundrevis av dampskipseksplosjoner mellom
1816, da regulering forste gang ble foreslatt, og 1852, da den faktisk
ble gjennomfert. Er dette mange ofre eller fi? De reisende var apen-
bart ikke mer engstelige enn at de fortsatte 4 reise med elvebit i stadig
voksende antall. Forstdelig nok tolket skipenes eiere dette som et tillits-
votum og protesterte mot de svart hoye kostnadene ved sikrere design.
Ikke desto mindre vant politikere stemmer pé 4 kreve stgrre sikkerhet.

Ulykkesraten falt dramatisk straks det kom palegg om tekniske
forbedringer. Lovgivning ville neppe ha vert ngdvendig for & oppna
dette dersom den hadde veert teknisk bestemt. Men i virkeligheten
var designen av dampkjelene knyttet til en vurdering av hva som sam-
funnsmessig sett er trygt. Den vurderingen kunne ha veert gjort ut fra
markedsprinsipper, slik speditgrene gnsket, eller politisk, med ulike
resultater. 1 begge tilfeller konstituerer disse resultatene en riktig
dampkjele. Hva en dampkjele «er», ble fplgelig definert gjennom en
lang prosess med politisk kamp som til stutt resulterte i standard-
forskrifter gitt av American Society of Mechanical Engineers.

Dette eksempelet viser hvordan den tekniske koden tilpasser seg
samfunnets endrede kulturelle horisont pa designplanet. Helt pro-
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saiske tekniske parametere som valget og bearbeidingen av rimate-
rialer, er samfunnsmessig fastsatt gjennom koden. Illusjonen om tek-
nisk ngdvendighet skyldes falgelig at koden bokstavelig talt blir
«stgpt i jern» (i alle fall nar det gjelder dampkjeler). :

Konservative samfunnsfilosofier som gar mot reguleringer byg-
ger pa denne illusjonen. De glemmer at designprosessen alltid alle-
rede omfatter sikkerhetsstandarder og tilpasninger til omgivelsene.
Likeledes understgtter alle teknologier et eller annet grunnleggen-
de nivd av initiativ og ferdighet hos brukerne eller arbeiderne. Et
skikkelig utformet teknisk objekt md rett og slett fylle disse kravene
for a bli anerkjent som sadant. Konformitet er ingen ideologisk eks-
travaganse, men en reell produksjonskostnad. A heve standardene
er ensbetydende med a endre definisjonen av objektet, ikke 4 betale
en pris for et alternativt gode eller en alternativ verdi som trade-off-
modellen hevder.

Effektivitetsfetisjismen
Men hva med den sveert omdiskuterte kostnad-nytte-raten for design-
endringer, slik som de endringene som palegges gjennom miljglov-
givning eller annen tilsvarende lovgivning? Disse beregningene finner
en viss anvendelse pd overgangssituasjoner, for tekniske fremskritt
svarende til nye behov grunnleggende forrykker problemstillingen.
Det er imidlertid viktig ikke & overvurdere deres vitenskapelige
verdi bare fordi de uttrykkes i tall. Altfor ofte avhenger resultatene
av pkonomenes svart grove estimater av pengeverdien av slike ting
som en dags grretfiske eller et astmaanfall.'® Dersom de gjores uten

13 Det finnes fakdisk relativt sofistikerte mater 4 estimere verdien av én dags
orretfiske. Men hva er «kostnadene» ved et astmaanfall? Jeg husker at jeg en
gang leste for mine astmatiske barn nyhetssammendraget av en sosialgko-
noms argument mot 4 endre luftforurensningsloven. Da de hgrte at sosial-
pkonomen hadde verdsatt astmaanfall til gjennomsnittlig 25 dollar pr anfall,
ble mine barn rasende. Men ville det egentlig veert noe serlig bedre 4 multi-
plisere tallet med to, fem eller ti? De iboende svakhetene ved denne méiten &
ta stilling til lovregulering pa, mer enn oppveier fordelene nar det dreier seg’
om viktige helsespgrsmal.
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forutinntatthet, kan nok disse estimatene hjelpe oss & prioritere
mellom politiske alternativer, men en kan ikke legitimt generalisere
fra slik pragmatisk bruk til en allmenn teori om omkostningene ved
regulering.

Slik effektivitetsfetisjisme ignorerer var vanlige forstielse av be-
grepet effektivitet, som fgrst og fremst har relevans for sosialfilosofi-
en. I denne hverdagsbetydningen av ordet handler effektivitet om
de verdier som gkonomiske aktgrer rent forretningsmessig er opp-
tatt av. Rgrleggeren kan sammenligne plastikk- og kobberrgr ut fra
hvor gkonomisk effektive de er, han kan til og med tenkes 4 vurdere
septiktanker i forhold til kloakkanlegg. Men det forventes ikke av
ham at han beregner verdien av den urinen moderne saniterinstal-
lasjoner lar ga til spille. Slike uproblematiske sider ved en teknologi
er rett og slett ikke relevante og kan ignoreres.

I teorien kan en splitte opp ethvert teknisk objekt og gjgre opp
regnskap for hvert av dets elementer med hensyn til de kostnader
det medfgrer og de ma3l det tilfredsstiller, enten det er sikkerhet,
hastighet, plitelighet e.l.,, men i praksis er ingen interessert i 4 dpne
den «svarte boksen» for & se hva som er inni. Straks dampkjelens
kode er fastlagt, fremstir eksempelvis forhold som tykkelsen pa en
vegg eller utformingen av en sikkerhetsventil som helt ngdvendige.
Kostnadene ved disse kvalitetene skilles ikke ut som den uttrykke-
lige «prisen» for sikkerhet, for s & bli ufordelakig sammenlignet
med en mer «effektiv», men mindre sikker design. A bryte koden
for 4 senke kostnadene er en forbrytelse, ikke en trade-off.

Design er bare kontroversiell mens den enna ikke er fastlagt.
Teknologikonflikter som er lgst, glemmes raskt. Resultatet av dem,
et vell av tekniske og legale standarder som tas for gitt, er legemlig-
gjort i en stabil kode, og utgjer bakteppet for de gkonomiske aktg-
renes manipulasjon med de ustabile delene av omgivelsene i jakten
pa effektivitet. Koden endres normalt ikke i virkelighetens gkono-
miske beregninger, og etter hvert som det skjer ytterligere frem-
skritt pa basis av den, synes en reversering ikke lenger mulig, verken
moralsk eller teknisk.

Nar en regner med at en ny kode vil stabilisere seg, kan en ofte
ignorere samtidsdiskusjoner som snart vil forstumme med oppkom-
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sten av en ny horisont for beregning av effektvitet. Det var dette
som skjedde med designen av dampkjeler og barnearbeid. Antake-
lig vil mange av dagens miljgdiskusjoner ende pa samme mate, og
en dag vil vi latterliggjgre dem som innvender mot renere luft og
vann at det er et «misforstatt prinsipp for menneskekjerlighet» som
krenker teknologiske imperativer.

Hva som er enda viktigere: Ikke-skonomiske verdier mgter gko-
nomien i den tekniske koden. De eksempelene vi har brukt illustre-
rer Klart dette poenget. De lovbestemte standardene som regulerer
arbeidernes produktive virksomhet har en betydelig innvirkning pa
alle aspekter av deres liv. I eksempelet med barnearbeid bidro regu-
lering til & bedre mulighetene for utdanning, med konsekvenser
som ikke fgrst og fremst er av gkonomisk art. I eksempelet med elve-
batene skyldtes valget av et hgyt sikkerhetsniva ikke noen trade-off
mellom ett gode og et annet, men en ikke-pkonomisk avgjgrelse om
verdien av menneskelivet og regjeringens ansvar.

Teknologi er derfor ikke utelukkende et middel for & realisere
et mal. Tekniske designstandarder definerer viktige deler av det so-
siale miljg, slik som urbane og bebygde rom, arbeidsplasser, medi-
sinsk virksomhet og medisinske forventninger, livsmgnstre, osv. Den
gkonomiske betydningen av teknisk endring blekner ofte i forhold
til endringens videre menneskelige implikasjoner for utformingen
av en levemate. I slike tilfeller definerer reguleringen det kulturelle
rammeverket for gkonomien. Reguleringen er ikke en handling in-
nenfor gkonomien.

Begrepet potensialitet

Teknologipolitikkens falske dilemmaer skyldes et sertrekk ved en-
dring innenfor den tekniske sfeere. Tekniske ressurser kan konfigu-
reres pa mange ulike méter. Hver enkelt konfigurasjon realiserer en
bestemt del av det velvaere som potensielt er tilgjengelig pé det tek-
niske nivdet som er nadd. Urealiserte tekniske muligheter tjener
som mdlestokk for det radende systemet. Der hvor kontrasten mel-
lom det som er og det som kunne vere blir et politisk tema, rekonfi-,
gureres de tekniske hjelpemidlene som svar pa offentlig press.
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I tilbakeblikk kan den nye konfigurasjonen synes opplagt, men
ser en fremover er det ofte svaert vanskelig a tenke seg radikale tek-
niske lgsninger pd samtidens problemer. Enda verre, uten en Klar
idé om en lgsning, er det vanskelig selv & formulere problemene
klart. Falgelig er det ofte fgrst etter at innovasjoner har blitt innfgrt
at det blir helt tydelig hvilket behov de er et svar pd. PCen er et godt
eksempel. Den ble sendt ut pd markedet med et hav av lgfter og
ingen anvendelsesomrader.

Ikke bare er det vanskelig 4 foregripe fremtidige tekniske arran-
gementer, det er ogsa altfor lett & fremsette utopiske idealer som
ikke lar seg realisere under de eksisterende tekniske arrangemen-
ter. Dyptgripende samfunnsendringer er ofte inspirert av slike om-
fattende ideologiske visjoner. I slike tilfeller avhenger den nye visjo-
nens langsiktige suksess av dens evne til 4 gi oss et bedre liv i en
lengre periode. Fra dette senere stastedet er det da mulig 4 hevde at
den gamle velferdsmodellen, omformet gjennom ideologisk kamp,
faktisk hindret maksimeringen av sosial velstand. Foregripende kan
teorien visjonzrt plassere seg pa grensen til den nye sivilisatoriske
konfigurasjonen som vil gi dens spekulasjoner et konkret innhold,
og dgmme dette samfunnet fra stistedet til en mulig etterfglger. Sa
lenge dens forhapninger om & realisere dem fremdeles er knyttet til
enna utenkte tekniske fremskritt, antar de imidlertid en etisk eller
ideologisk form. Den konkrete formuleringen av dem avhenger til
syvende og sist av de fremskritt som en dag vil realisere dem.

Fremskritt innebzrer fglgelig et kontinuum som strekker seg fra
det mest abstrakte verdiplanet til det mest konkrete nivaet for tek-
niske arrangementer. Etter hvert som det skjer ytterligere fremgang
pé basis av de patvungne valgene som har formet teknologien i for-
tiden, fremstar sa utviklingslinjer med en Kklar retning. Det som en
gang var verdier postulert i kampen for fremtiden, blir kjensgjer-
ninger arvet fra fortiden som tekniske og institusjonelle premisser
for ytterligere fremskritt.

Manglende evne til 4 realisere hele potensialet til en ressurs kal-
les «suboptimalisering» innenfor sosialgkonomien. Der suboptima-
liseringen kan tilskrives den tekniske koden, dreier det seg ikke om
et spesifikt feilslag. Der er det teknologiske system som sidant ugko-
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nomisk. I gkonomiske termer: Urealiserte sivilisatoriske potensialer
viser seg som systematisk underbeskjeftigelse av viktige ressurser pa
grunn av de restriksjoner den dominerende gkonomiske kulturen
legger pd teknisk og menneskelig utvikling. Det er ngdvendig med
en ny kultur for 4 endre investerings- og forbruksmgnstre og utnytte
fantasien for tekniske fremskritt som omformer horisonten for gko-
nomisk virksomhet.

Moralens spekulative krav omdannes til livets alminnelige reali-
teter gjennom slike sivilisatoriske fremskritt. Eksempelet med barne-
arbeid illustrerer tydelig dette poenget. Reformer som bygde pa
etiske krav, fgrte til samfunnsendringer som var si dyptgripende at
disse kravene til slutt ble selvsagte kjensgjerninger i livet. Den gang
var forrethingsdrivende bekymret for de gkonomiske kostnadene
ved reformene, men i dag fremstir disse kostnadene som bagatell-
messige, ja, til og med irrelevante, i lys av den enorme menneske-
lige gevinst som skyldes moderne barneoppdragelse og utdanning.
Selvsagt har tiden avgjgrende betydning i slike tilfeller. Samtidens
synspunkt er ikke vilkarlig, bare gjenstand for en radikal nytolkning
i den bredere historiske kontekst som tidens forlgp skaper. Noe lig-
nende synes i dag & skje innenfor miljpbevegelsen, kvinnebevegel-
sen og bevegelsen for etniske minoriteters likestilling.

Der hvor kampen for nye idealer lykkes i & restrukturere sam-
funnet rundt en ny kultur, vil det ikke bli oppfattet som en priorite-
ring av dyd fremfor velstand, men som en realisering av de gkono-
miske muligheter som fglger av samfunnets etiske krav. Dilemmaet
dyd eller velstand er ikke absolutt, men kan Igses under den tekno-
logiske utviklingens gang. Det er dette Barry Commoner hevder.
Han gjorde opprgr mot forestillingen om at miljgvern er uforenlig
med fremgang, og forspkte & omdefinere samfunnsmessig rikdom i
mer vidtfavnende termer. I en viss utstrekning har dette faktisk
skjedd. Etter hvert som denne omdefineringen nedfelles i selve tek-
nologiens struktur, gjennom fremskritt som tilpasser teknologien til
naturomgivelsene, vil det bli «dpenbart» at miljgvernet represente-
rer fremskrittet. Siden den gkonomiske kultur ikke er fastlagt en
gang for alle, og siden en befolknings samfunnsrelaterte mal kan,_
ivaretas ved hjelp av mange forskjellige teknologiske hjelpemidler,
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er det mulig a forene idealer og interesser i en progressiv prosess
for historisk endring.

Den kritiske teoris oppgave er a danne seg en forestilling om
den prosessen som tillater at utviklingsmuligheter som fortsatt frem-
trer i etisk eller ideologisk form etter hvert kan realiseres i en virke-
lig bevissthet av egeninteresse. I moderne samfunn har en slik utvik-
ling ofte en teknisk dimensjon. Radikal samfunnsforandring ville da
handle om 4 foregripe en ny teknisk og gkonomisk orden i ideolo-
giske former som bidrar til a realisere denne orden ved & lukke inn

den typen irreversibel sekvens som vi kaller fremskritt.

Konklusjon: Hinsides teknokratiet

Jeg har argumentert for at verken deterministiske teknologiske im-
perativer eller den enda skrgpeligere trade-off-modellen kan tilveie-
bringe et fundament for teknokratisk ideologi. Likevel star det ikke
til & nekte at moderne samfunn oppviser den enorme konsentrasjo-
nen av makt i teknisk medierte organisasjoner som Weber forutsa.
Til tross for dens teoretiske problemer, vil tesen om teknokratiet fgl-
gelig ikke forsvinne. Det er faktisk noe unikt ved den tekniske ek-
spertisens rolle i styringen av moderne samfunn, noe som gar ut
over det tradisjonelle byrdkrati, noe som henger naert sammen med
den ubgnnhgrlige spredningen av det James Beniger kaller «kon-
trollrevolusjonen» (Beniger, 1986).

Studentbevegelsen og motkulturen pa 1960-tallet reagerte pd
det de oppfattet som teknokratiets triumf med krav om selvstyre og
deltakerdemokrati. De mente at problemet i moderne samfunn
ikke var gkonomisk utbytting, men teknisk herredgmme. Denne
bakgrunnen forklarer populariteten til Marcuses bok Det endimen-
sjonale menneske og annen lignende pessimistisk samfunnskritikk.
Disse dystre fremstillingene av det moderne liv etterlot imidlertid
lite eller intet rom for endring. Det begrepslige skillet mellom den
venstre-dystopiske kritikken og den positivistiske lovprisning av tek-
nokratiet var overraskende tynt. Kritikken undergravde seg selv.

Faktisk betydde kritikken s3 mye for stimuleringen av opposi-
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sjonen mot det lukkete systemet den beskrev, at dens overdrivelser
tretti 4r senere er dpenbare. Selv om teknokratiproblemet ikke er
noen illusjon, er teknokratiet pa langt nar si fremgangsrikt som
dets motstandere en gang fryktet. Politisk handling er fortsatt mulig
og har avgjort hatt stor betydning pa viktige felter. Det neste kapitte-
let vil forspke 4 forklare karakteren av disse demokratiske rasjonali-
seringene som undergraver teknokratiet innenfra.



3 Demokratisk rasjonalisering og
handlingsproblemet

Politikkens gjenkomst

Teknologi og makt

Teknologi er en viktig kilde til samfunnsmakt i moderne samfunn,
pa mange omrader viktigere enn selve det politiske system. De som
kontrollerer tekniske systemer, bedriftsledere og militere ledere, og
profesjonelle sammenslutninger for yrkesgrupper som leger og in-
genigrer, har langt stgrre kontroll med mgnstrene for urban vekst,
utformingen av boligomrader og transportsystemer, valget av inno-
vasjoner, vire erfaringer som ansatte, pasienter og konsumenter,
enn alle samfunnets statsinstitusjoner til sammen.

Men dersom dette er riktig, burde teknologi betraktes som en
ny form for lovgivning, ikke sa forskjellig fra andre samfunns-
avgjorelser (Winner, 1995). De tekniske kodene som former vére liv
reflekterer serskilte samfunnsinteresser som vi har delegert makt til
4 beslutte hvor og hvordan vi lever, hva slags mat vi spiser, hvordan
vi kommuniserer, underholdes, helbredes, osv. Teknologiens lov-
givende autoritet gker hele tiden ettersom den gjennomsyrer stadig
mer av samfunnet. Men dersom teknologien er sa maktfull, hvorfor
palegger vi den da ikke de samme demokratiske standardene som
gjelder for andre politiske institugjoner? Ut fra disse standardene er
dagens designprosess dpenbart illegitim.

De praktiske hindringene for en demokratisering av teknologi-
en er dpenbare: Det 4 ta tekniske initiativ er opp til de fd, og de bru-
ker dette til & sikre sin makt gjennom de designvalg de foretar. For
gvrig er det ikke noe vilkarlig ved deres utgvelse av teknisk makt.
Tvert imot, den er rotfestet i styrken til store organisasjoner. Den
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styrken synes & signalisere utviklingens ngdvendige retning, uav-
hengig av szrinteresser og menneskers vilje. Det demokratiske ideal
mgter iglgelig sin tekniske grense i idealet om utvikling. En vil helst
slippe & métte velge mellom disse to idealene. I et teknologisk sam-
funn kan demokrati og utvikling imidlertid bare kombineres gjen-
nom grunnleggende revisjoner. Vi hadde en viss fremgang med 4
revidere begrepet utvikling i forrige kapittel. Hensikten med dette
kapittelet er 4 skissere konturene av en tilsvarende revisjon av begre-
pet demokrati.

Dessverre er hindringene for demokratisk deltakelse store og
voksende. En av dem er teknokratiet som leverer overbevisende ar-
gumenter og unnskyldninger for passivitet. Dette svekker alle aspek-
ter av det demokratiske liv, men er spesielt bekymringsfullt i den
voksende tekniske, offentlige sfzeren som konkurrerer direkte med
den teknokratiske makt, uten 3 kunne dra fordel av demokratiske
former og tradisjoner for & opprettholde i det minste en fasade av
medvirkning. Selve offentlighetens rett til 4 engasjere seg i tekniske
saker blir hele tiden bestridt. I den tekniske sfzere er legitimitet et
sparsmal om effektivitet, ikke om folkets vilje.

Teknokratisk legitimering

Hvordan omsettes en teknokratisk ordens effektivitet i legitimitet,
med andre ord, hvordan far teknokratisk ideologi opposisjon mot
teknisk behandling og kontroll av mennesker til 4 forstumme? Det
foreligger selvsagt masse litteratur om mediemanipulasjon, men vi
md grave dypere for a finne kildene til medienes bilde av den tro-
verdige, gagnlige og rasjonelle teknokratiske autoritet. Det ma vaere
noe som foregar i den sosiale livsverden som forklarer den tekno-
kratiske ideologis suksess.

Latours teori om delegering antyder en tilnzermingsmate. Husk
at i Latours fremstilling er normer «delegert» til innretninger som
gjennomtvinger moralske forpliktelser gjennom selve sin struktur
og sin funksjonsmate. Latours eksempel med den automatiske dgr-
lukkeren kan virke banalt. «<Lukk dgra» kan utvilsomt bedre beskri-.

ves som en «konvensjon» enn som et «moralprinsipp». Men nar inn-
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retninger bestemmer sosiale roller, kan deres normativitet ikke sa
lett avvises. Latour skriver:

Jeg vil kalle [...] den atferd som menneskene i sin tur patvinges
av ikke-menneskelige delegerte, for preskripsjon. Preskripsjon er
den moralske og etiske dimensjon ved mekanismer. Til tross for
moralistenes stadige syting, er intet menneske sa nadelgst mo-
ralsk som en maskin {...] Vi har veert i stand dl a delegere til
ikke-mennesker ikke bare makt, slik vi har kjent den i arhun-
drer, men ogsa verdier, plikter og etikk. Det er pd grunn av den-
ne moraliteten at vi mennesker oppfgrer oss sa etisk, samme
hvor svake og syndige vi faler at vi er» (Latour, 1992: 232).

Sosial samhgrighet avhenger av tekniske preskripsjoner, ettersom
tradisjoner, lover og verbal enighet i seg selv ikke er tilstrekkelig til &
holde et komplekst samfunn sammen. Det sosiale bind er fglgelig
mediert av tekniske objekter si vel som menneskelig kommunika-
sjon, og den medieringen stgtter en sui generis form for normativitet.
Preskripsjonene som innretningene rommer, angir en arbeids-
deling. Sondringen mellom funksjonzrer og arbeidere, idé og iverk-
settelse, befaling og lydighet, agent og kunde, er allerede nedlagt i
teknologisk design. I de fleste organisasjoner er rolledefinisjoner gjen-
stand for allmenn konsensus, og arbeidsnormer er knyttet til disse
definisjonene. De tekniske valgene som etablerer roller, er samtidig
normative valg som patvinges alle som velger 4 tilhgre organisasjo-
nen. For 4 finne ut hva godt arbeid vil si, se p4 samlebandets tekniske
krav: Ikke nok med at samlebindet bestemmer arbeidstempoet pa
ledelsens premisser, det definerer ogsa godt arbeid som & kunne holde
det tempoet samlebindet setter. Dette eksempelet kan generaliseres,
og ikke bare til andre typer produksjonsteknologi. Innenfor medisin,
utdanning og administrasjon foreskriver tekniske innretninger normer
som individet stilltiende er prisgitt gjennom organisasjonstilhgrighet.
Teknokrati er bruken av tekniske delegeringer for a konservere og
legitimere et ekspanderende system for hierarkisk kontroll.
Teknokratiet er ikke ngdt til 4 patvinge oss en bestemt verdi-
basert ideologi. Den ville vaert sarbar for faktabasert kritikk. I stedet
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setter det sin lit til den konsensus som spontant oppstir av de tek-
niske rollene og oppgavene i moderne organisasjoner. Stridsspgrs-
maél avgjores rutinemessig ved 4 vise til denne konsensusen. Sam-
tidig beskyttes det underliggende tekniske rammeverket mot & bli
utfordret. Teknokratiet lykkes fglgelig med 4 skjule sine verdiprefe-
ranser bak en fasade av ren teknisk rasjonalitet.

Nér et system for sentralisert administrasjon fgrst er etablert, er
det vanskelig 4 tenke seg at det kan fungere pd noen annen mite,
og de som er i ledelsen ma sikre systemets fortsatte eksistens, da det
er forutsetningen for deres egen effektivitet. Aktgrer som leder tek-
nisk medierte institusjoner, enten de er private eller offentlige, ka-
pitalistiske eller kommunistiske, underordner fglgelig sine tekniske
valg det implisitte metamalet om 4 reprodusere sin operasjonelle
autonomi. Etter hvert som store organisasjoner dominerer stadig
mer av samfunnsprosessen, brer spesialiserte funksjoner i hierarkis-
ke institusjoner som fabrikker, arbeidsplasser og fengsler, seg til
hverdagslivet. Det er dette som til syvende og sist forklarer hvorfor
samfunnsutviklingen, pa tross av minskende utdannings- og kultur-
forskjeller, fortsetter langs et autoritzert spor. Rasjonaliseringsteorien
og dens ulike avleggere — opplysningskritikk, makt- og vitenskritikk,
teknokratikritikk — kan fremsettes pa nytt basert pa disse forutset-
ningene, uten deterministiske implikasjoner.

En ikke-instrumentalistisk handlingsteori

Kulturstudier og kritisk teori

Mitt mél er 4 opparbeide en forklaring pa kollektiv handling i den tek-
niske sfeere som kan gjgre rede for de demokratiske kampene om tek-
nologi som faktisk foregar i dag. Ved & ga indukdvt til verks, ved 4 ta
utgangspunkt i disse kampene, haper jeg & unnga en del problemer
som rir diskusjoner om teknologi og politikk. Altfor ofte forutsetter
disse diskusjonene stilltiende at teknisk demokratisering er et adminis-
trativt spgrsmél som kan lgses innenfor samfunnets etablerte rammer.,
Det eksisterende system for stemmegivning og regulering anses for &
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vare prototypen pa demokrati, og mélet er 4 inkorporere teknologis-
ke beslutninger i systemet. Stemmegivning og regulering spiller riktig-
nok en vikiig rolle i stadig flere enkelttilfeller, men nar disse generali-
seres til en kvasikonstitusjonell garanti for teknisk demokratisering,
blir det umulige ved disse reformplanene svert tydelig. «Vi, Folket,»
mobiliseres ganske enkelt ikke som helhet rundt tekniske temaer i en
grad som ville gjore en konstitusjonell tilnerming troverdig.

Dessuten er det prinsipielle grunner til 4 tro at teknisk demokrati-
sering ikke kan skje primzrt ved hjelp av slike formelle grep. Staten
og statsforvaliningen er produkter av &rhundrer med sentralisering
av makt i byrdkratiske strukturer som faller sammen med en be-
stemt teknisk kode. I den grad koden etter sin natur er autoriter,
ma den endres nedenfra, ikke ovenfra, og det krever et aktivt enga-
sjement fra borgerne. Vi har virkelig eksempler pa det, og det er
ngdvendig at vi forstar hva som foregar i slike tilfeller. I den sammen-
heng er de ytterste spgrsmal om demokratisk suverenitet mindre
interessante enn karakteren av de konkrete demokratiske tematikker
som oppstar i hjertet av tekniske nettverk, i opposisjon til teknokra-
tiske former for kontroll. Jeg vil her vise hvordan nyere teknologi-
studier kan rekonfigureres slik at de anerkjenner den tekniske
mikropolitikkens rolle i demokratisk, teknisk endring.

Kulturstudier er en kilde til demokratisk tilneerming til teknolo-
gien. Kulturstudiene begynte med & utfordre den ensidige vektleg-
ging av medienes makt i tidligere arbeider om massekultur. Under
innflytelse av Raymond Williams, Antonio Gramsci og fransk post-
strukturalisme hevdet Birminghamskolen at konsumentene av masse-
kultur ikke er passive objekter utsatt for manipulasjon, men at de tol-
ker og tar til seg de budskapene som er rettet til dem, og omformer
deres mening i denne prosessen. De karakteriserte maktstrukturen i
moderne samfunn som et <hegemoni» som kan utfordres, og ikke
som den «totale administrasjon» som den kritiske teori ikke syntes &
kunne tilby noen vei ut av.'* Jeg har lansert begrepet teknologisk

14 For en verdifull oversikt over nyere kulturteorier, se Kellner (1995: kap 1).
Hans mate & nxrme seg mediene pa, som trekker veksler pa bade kultur-
teori og Frankfurterskolen, ligner maten jeg neermer meg teknologien pa her.
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hegemoni i en lignende hensikt: slik at vanlige brukere kan regnes
som potensielle aktgrer i omformingen av systemet.

Kulturstudiene var viktige for a gjgre et bredt akademisk publikum
oppmerksom pa slike ideer, men dette var slett ikke den fgrste frem-
stlling av interaktiv folkelig handlekraft i teknologisk moderne sam-
funn. Amerikanske akademikere pavirket av Frankfurterskolen pé
1960-tallet, reagerte tidlig mot den endimensjonale tesens urimelige
pastander. Mens Marcuse hevdet at overskridende krav ville matte
komme «utenfra» (kunst, filosofisk kritikk, instinktene, den tredje
verden), forsgkte aktivistisk orienterte teoretikere & fremstille mot-
stand som en immanent systemrefleks. Det virket uforklarlig ut fra
Marcuses posisjon at sd store protestbevegelser hadde oppstitt i
samfunn pd randen av fullstendig integrasjon. Stanley Aronowitz
publiserte False Promises (Falske lgfter) i 1973 som svar pd denne
utfordringen, et av mange forsgk i den perioden pa & gjeninnfgre
handlingen innenfor rammene av en kritisk teori. Denne tilknyt-
ningen til Frankfurterskolen er viktig for vart prosjekt.

Kulturstudienes tilnerming har blitt anvendt pa teknologien av
Roger Silverstone (Hirsch, Morley og Silverstone, 1992; Haddon og
Silverstone, 1996). Han og hans medarbeidere har utviklet en resep-
sjonsteori for tilvendelse av teknologi i hjemmet. P4 samme maéte
som TV-seere fortolker de showene de ser pa sin egen maéte, kan
brukere omfortolke, og til og med modifisere, de innretningene de
bruker i samsvar med sine egne koder og verdier. Denne prosessen,
kalt «domestisering», gir et teknisk objekt tilpasset det hjemlige
milja.

Det er ingen tvil om at de fenomenene som Silverstone identifi-
serer, eksisterer. Domestiseringsmodellen fremstar imidlertid som
litt for hjemmekoselig som generell beskrivelse av brukertilvendel-
ser. Silverstone vektlegger de «konservative» implikasjonene av do-
mestisering og sammenligner det med en prosess for «temming» av
ville innretninger idet de tilpasses hjemmet (Haddon og Silverstone,
1996: 60). Men hva med situasjoner, slik som online-kommunikasjon,
der brukerne ikke henter inn teknologi utenfra, men pavirker offent-
ligheten gjennom teknologien? Hva med tilfeller som atomkraft, der,
de aktuelle aktgrer ikke engang befinner seg i hjemmet? Er «do-
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mestisering», med alle sine konservative implikasjoner, den rette
betegnelsen for dette?

Merete Lie og Knut Sgrensen (1996) har riktignok forsgkt & utvi-
de termens rekkevidde slik at den dekker disse tilfellene. De forkas-
ter den kritiske teori for dens manglende forstaelse av og manglende
evne til 4 inspirere handling i den tekniske sfeere, og vender seg til
kulturstudier for en mer dynamisk modell for teknisk endring. De
haper a forene domestiseringsteori og sosial konstruktivisme i en
syntese som forklarer brukernes aktive rolle i design. For & lykkes
med dette ambisipse malet var de imidlertid ngdt til & modifisere
den opprinnelige teorien pa et viktig punkt: De dgsrev den fra dens
" lokalisering i husholdningenes homogene og relativt stabile moral-
system» (Lie og Sgrensen, 1996: 13). Resultatet av denne modifiser-
ingen er oppmuntrende: Boka deres gir en rekke konkrete eksempler
pd at begrensningene forbundet med den opprinnelige formule-
ringen i noen grad er overvunnet. Men domestisering i denne nye
betydningen av ordet kan apenbart beskrive slike ting som vart for-
hold til atomkraftverk og farlige kjemikalier (Lie og Serensen, 1996:
12). Her melder det seg en viss tvil om begrepets levedyktighet.

Tvilen dreier seg ikke om den grunnleggende styrken til teorien
om brukerhandling, bare den domestiske metaforen. Den metafo-
ren vekker assosiasjoner om hjemmets snevre vegger uansett hvor-
dan den omformuleres, og begunstiger fglgelig tilpasning og tilven-
ning pé en méte som undergraver appellen om handling. Kanskje vi
kan bli vant til atomkraftverk i nabolaget pa samme mate som vi
venner oss til 4 ha et TV-apparat i spisestua, men det er langt fra
klart i hvilken forstand disse to eksemplene involverer viktig hand-
ling. Et adekvat handlingsbegrep trenger ikke a ofre resultatene fra
domestiseringsforskningen selv om det tar en annen metafor i bruk.
Nedenunder har jeg forsgkt & bruke en annen metafor i min dref-
ting av kreative tilegnelser av datateknologi og medisinsk teknologi.
Disse reservasjonene overfor begrepet «domestisering» er heller
ikke ment 4 nedvurdere virksomhet i hjemmet. Poenget er ikke &
skille melilom hensiktsmessige handlinger ut fra hvilken scene de ut-
spiller seg pa, men snarere ut fra de konsekvenser de innvarsler for
samfunnet som helhet.
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Jeg har foresldtt termen «demokratisk rasjonalisering» for & be-
tegne brukerintervensjoner som utfordrer udemokratiske maktstruk-
turer med rgtter i moderne teknologi. Med dette begrepet gnsker jeg
4 understreke de samfunnsmessige konsekvensene av brukernes
handlinger. Jeg vil reservere begrepet for tilfeller som har slike kon-
sekvenser, for & unngé forveksling med andre former for tilpasning
av og til teknologi.

Demokratiske rasjonaliseringer skiller seg fra domestiseringer i
Silverstones forstand pa tre andre méter. For det fgrste er de ikke
konservative, men foregripende. De apner opp en mulig fremtid
snarere enn 4 beskytte tradisjonelle verdier mot teknologi. For det
andre representerer de ikke «husholdningens moralsystem», men et
bredt spekter av moderne anliggender, inkludert menneskerettig-
heter, helse, miljget og arbeidets kvalitet. Og for det tredje innebzrer
demokratiske rasjonaliseringer vanligvis innovative, kommunikative
strategier som er ngdvendige for 4 tematisere disse anliggender som
offentlige temaer i et teknokratisk samfunn.

Teorien om demokratisk rasjonalisering viderefgrer Frankfurter-
skolens resonnement, oppdatert med den nye vekdeggingen av
handling i den tekniske sfaere. Oppgaven er fortsatt kampen mot
teknokratiet og dets krav om et eksklusivt monopol pa rasjonalitet.
Lgsningen er imidlertid na a finne radikale, politiske ressurser in-
nenfor teknologisk moderne samfunn. Da mye av maktstrukturen i
disse samfunnene rett og slett er en autoriter overlagring av det
tekniske system, kan endringer i dette systemet destabilisere makt-
strukturen.

Dette resonnementet minner om Ulrich Becks teori om «risiko-
samfunnet» og det tilhgrende begrepet «subpolitikk». Risikosamfun-
net «oppstdr i [...] autonomiserte moderniseringsprosesser som er
blinde og dgve for deres egne virkninger og trusler» (Beck mfl,
1994: 6). Disse negative potensialene ved industrialismen skyldes en
ensidig forfglgelse av mal som profitt og vekst, der en gir fullstendig
blaffen i ytre omstendigheter og miljget. I denne nye situasjonen,
som Beck kaller «refleksiv modernisering», omformes det politiske.
Den tradisjonelle politikken mister i gkende grad sin politiske karak-,
ter gjennom & bli en ren administrering av systemet, mens nye «sub-
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politiske» krefter oppstdr i samfunnets porer og bekjemper konse-
kvensene av refleksiv modernisering pa en rekke omrader, fremfor
alt knyttet til teknologi og miljpet der motsigelsene fremstar med
spesiell tydelighet. Subpolitikken ivaretar, i likhet med mitt begrep
om demokratisk rasjonalisering, et bredere spekter av menneskelige
og naturlige anliggender, forhold som systemet ser bort fra i sin frag-
menterte streben etter kontroll (Feenberg, 1991: kap 8).

Beck konkluderer at dersom teknologien skulle frigjore seg fra
de militzere og gkonomiske institusjoner som na kontrollerer den,
og fremstad som et autonomt subsystem i egen skikkelse, ville den bli
eksponert i sin kontingens og apnet for

fantastisk konstruktivisme, selvtvil og teknologipluralisme péd den
ene side; pa den annen side nye forhandlings- og meglingsinsti-
tusjoner og demokratisk medbestemmelse hvor gkonomiske
hensyn er underordnet andre hensyn. Dette ville bare veere mu-
lig [...] dersom teknologi ble erklert 4 vare et offendig anlig-
gende — slik det i det 20. drhundre har skjedd med utdanning —
og finansiert av offentlige midler. Utelukket? Det er i det minste
tenkelig og dermed et bevis pa at teknologien — modernitetens
kjerne — er organisert pd en antikvert mate (Beck mfl, 1994: 28).

Motmakt

Begrepet demokratisk rasjonalisering etablerer en forbindelse
mellom kulturstudiene av teknologi og det problematiske ved mo-
derniteten som den kritiske teori fokuserte pd. En kan na ga lgs pa
teknokratiproblemet med nye begrepslige midler som apner for
muligheter som ensidig ble utelukket av den tidligere pessimistiske
kritikken.

Den midterste fasen av Foucaults forfatterskap, samt to andre
franske tenkere, Michel de Certeau og Bruno Latour, er fruktbare
utgangspunkt for denne revisjonen av den kritiske teori. Her vender
jeg tilbake til noen av de samme kildene som kulturstudiene trakk
veksler pa, men fra en helt annen vinkel. Gjennom & presentere bi-
dragene fra disse tenkerne, vil jeg kort diskutere Foucaults metode i
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den fasen hvor han skrev Surveiller et punir (1975) (Overvdkning og
straff) og La volonté de savoir (1976) (Viljen til viten), fgrste bind av
Histoire de la sexualité (Seksualitetens historie). Hans tilneerming kan
sammentfattes i fire metodologiske prinsipper: g

1. Tradisjonell suveren makt, slik som makten til en regjerende
monark, ma holdes atskilt fra systemer for disiplinar makt og
biomakt utgvd av en moderne byrikratisk orden.

2. Vitenskapelige disipliner ma studeres ikke ut fra deres for-
hold til en universell verdi som sannhet, men ut fra den loka-
le horisont av sosiale praksiser, artefakter og maktforhold
som de er knyttet til.

3. Kilden til motstand ma ikke spkes i det som vanligvis kalles
«interesser», men i selve maktforholdets struktur, som en
slags immanent refleks av maktutgvelsen.

4. Undertvunget viten som viser seg i forbindelse med motstand,
er en mulig basis for en omkoding av den sosiale orden.

Suveren makt er inkarnert i en person, for eksempel kongen, hvis
handlinger anses 4 springe ut av en overlegen sosial posisjon. I mo-
derne samfunn blir imidlertid makt lgsrevet fra enkeltpersoner og
selv fra institusjoner. Den er na inkarnert i praksiser som i en viss for-
stand gar forut for og skaper de subjektene som utgver makt i empi-
risk samhandling. Denne agonistiske oppfatningen av samfunnet
overfgrer noe av subjektivitetens patos til praksiser, handlingsmgn-
stre som gjgr det arbeidet menneskelige aktgrer utferer i tradisjonell
samfunnsteori. Praksiser organiserer, de kontrollerer, de reprodu-
serer seg, og til og med «subjektiverer» — stimulerer produksjonen av
subjektivitet hos de menneskene som er underlagt dem.
Maktpraksiser er strategier uten strateger, strategier som mot-
arbeider den uunngielige motstanden fra menneskematerialet de
strir for 4 kontrollere og forme. Motstand mot maktens strategier er
en spontan dimensjon ved selve maktforholdet. Praksiser som er ut-
formet for 4 disiplinere mennesker, gjgre dem tl produktive aktg-
rer, md tvinge seg pd uvillige kropper gjennom gjentakelse, belgn-.
ning og straff. Biomaktens praksiser, som tar sikte pd 4 organisere
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seksualiteten og reproduksjonen i samsvar med statens interesser, ma
kanalisere og stimulere de virkningene de sgker, i konflikt med en
opprinnelig fgrsosial seksualitet. Det interessante for en teknologi-
filosofi, er at Foucault finner at disse ulike moderne praksisene er
inkarnert i fysiske artefakter som panoptikonet, sa vel som i de
teknisk-vitenskapelige diskurser som ledsager deres spredning og
bruk i moderne samfunn.

Foucaults oppfatning av makt og motstand avpersonifiserer beg-
ge og lgsriver dem fra aktgrer som stater og klasser. Makt og mot-
stand er na blitt systemer som aktgrer oppstar ut fra. Maktens syste-
miske karakter gjgr det mulig a knytte den til sannhet pa nye mater.
Et maktsystem apenbarer verden nzermest i heideggersk forstand
(Dreyfus, 1992). Det dpner opp for en bestemt synsvinkel og define-
rer en tilhgrende verden av objekter. Dette maktens grunnleggelses-
arbeid stir ikke i motsetning til streben etter sannhet, men gjor
denne streben mulig ved 4 styre forskningen i en bestemt retning.
Sannhetsregimer er maktavhengige, epistemiske horisonter som
kjennetegner bestemte perioder og disipliner. Moderne hegemoni-
er er i denne forstand forankret i sannhet, og ikke i vold og prakt-
utfoldelse slik som hos de gamle suverene makter.

Til sannhetsregimer svarer undertvunget viten som uttrykker
synspunktet til de undertvungne. Undertvunget viten er «situert» i
en underordnet posisjon i det tekniske hierarki. Den mangler viten-
skapenes disiplinere organisering, men gir likevel tilgang til et as-
pekt av sannheten som nettopp er disse vitenskapenes blinde flekk.
Kritikken av det moderne samfunns panoptiske orden oppstir fra
det undertvungne synspunktet til dets ofre. En «omkodifisering» av
systemet er mulig ved 4 innarbeide den motstand som er artikulert i
undertvunget viten, i systemet i nye former. Foucault skriver:

Jeg vil hevde at Staten bestar i kodifiseringen av en hel rekke
maktforhold som gjgr det mulig for den 4 funksjonere, og at
Revolusjon er en annen type kodifisering av de samme forhold.
Dette innebzrer at det er mange ulike former for revolusjon,
grovt sagt like mange som det er mulige subversive omkodifise-
ringer av maktforhold» (Foucault, 1980: 122-123).
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Denne forestillingen om motmakt gir hap om en radikal endring
uten & matte sette sin lit til tradisjonelle aktgrbaserte modeller som
klassekampen, som Foucault mener har utspilt sin rolle.

Strategi og taktikk

Michel de Certeau hentet inspirasjon i Foucaults verk fra denne
perioden til en variant av de samme temaene. I dette avsnittet vil jeg
vise hvordan hans modifisering av Foucaults posisjon kan vare nyttig
for teknologifilosofien.

De Certeau oppdaget at spill kan vaere en nyttig modell av sam-
funnet. Spill definerer spillernes handlingsrom uten & bestemme
deres trekk. Denne metaforen kan anvendes pa teknologi, som eta-
blerer et rammeverk av tillatte og forbudte «trekk», nzrmest pa
samme maéte som spill gjgr. Den tekniske koden er spillets fremher-
skende regel, og begunstiger den mest fremgangsrike spilleren.

De Certeau definerer «strategi» som institusjonalisert kontroll
legemliggjort i moderne samfunnsorganisasjoner som aksjeselska-
per eller offentlige organer. Disse organisasjonene akkumulerer en
«maktkapital» ved kontinuerlig a virke p4 medlemmene av samfun-
net. Akkumulasjonsprosessen etablerer en ny type sosialt rom, en
«interioritet», der elitene kan konstituere seg som eliter og pavirke
den sosiale «eksterioritet» fra. De Certeau skriver:

Kalkulasjonen (eller manipulasjonen) av maktbalansen som blir
mulig straks et viljes- og maktsubjekt (et firma, en hzr, en by, en
vitenskapelig institusjon) lar seg isolere, kaller jeg strategi. Strate-
gi forutsetter et sted som kan avgrenses som ens eget (un propre)
og som kan tjene som basis for 4 styre relasjoner med en eksteri-
oritet av mal og trusler (kunder og klienter, konkurrenter, fiender,
byens omnland, forskningsmal og forskningsobjekter, etc) [...] En
kunne kalle dette en kartesisk gestus: 4 avgrense sitt eget i en
verden forhekset av den Andres usynlige makt. [Det er] gestu-
sen til den vitenskapelige, politiske og militeere modernitet (de
Certeau, 1980: 85).
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Den kartesiske gestus definerer en bestemt form for rasjonalitet, en
rasjonalitet for planlegging og kontroll som virker pa verden uten-
fra. I likhet med de Certeau er vi mindre bekymret for de antatt re-
lativistiske implikasjoner av Foucaults analyse av sannhetsregimer og
konsentrerer oss om et spgrsmal av stgrre interesse for teknologi-
filosofien: karakteren av forbindelsen mellom teknologisk tenkning
og moderne administrasjon. (Det som fortsatt mangler, er imidler-
tid en redegjgrelse for teknologiens egen rolle, noe jeg vil utvikle i
neste avsnitt.)

De Certeau drgfter ogsa motstandsproblematikken. De fleste sam-
funnsgrupper mangler en strategisk organisasjonsbase. De befinner
seg «utenfor» og kan bare reagere «taktisk» pa strategier de ikke kan
unnslippe. Selv om de mer eller mindre forblir innenfor rammene av
den dominerende strategien, reagerer de pd den med subtilt avviken-
de handlinger som endrer dens betydning. Taktikk skiller seg fglgelig
fra direkte opposisjon ved at den undergraver de dominerende kode-
ne innenfra ved 4 introdusere mange uforutsette forsinkelser, kombi-
nasjoner og ironier i anvendelsen av strategier. «Tusen mater a spil-
le/utspille den andres spill, det vil si det rommet som andre har institu-
ert, kjennetegner den subtile, hardnakkede motstandsaktiviteten til
grupper som — i mangel av en base — ma mangvrere i et nettverk av
etablerte krefter og forestillinger» (de Certeau, 1980: 59-60).

Ifglge de Certeau skyldes spenningen mellom strategier og tak-
tikk mangfoldet av koder som eksisterer side om side i ethvert sam-
funn. Hegemoniske koder fastlegger rammene som de marginale ko-
dene spiller en taktisk rolle innenfor. Det de Certeau kaller «overdi-
mensjonerte» (exorbitante) praksiser, er motstykket til et dominant
sprak. Alle ma snakke det, men marginale praksiser, som lokal slang,
kan gi det en spesiell dreining. Taktikk hgrer fglgelig til strategier pa
samme méte som tale hgrer til sprak. Samfunnets tekniske kode er
styring gjennom en overdimensjonert praksis, en syntaks som er gjen-
stand for utilsiktet bruk som kan undergrave rammene den setter.1

15 Fenomenologiske og situasjonistiske handlingsteorier utviklet for studiet av
grensesnittdesign, tilbyr modeller for den forskjellen de Certeau skisserer i
disse refleksjonene. (Se Flores og Winograd (1987) og (forts. side 77)
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Jeg hevdet ovenfor at teknokratisk herredgmme bunner i en
maksimering av operasjonell autonomi. I de Certeaus termer ville
dette vaere veksten i strategisk makt. Denne makten uttrykkes i pla-
ner som ngdvendigvis m4 implementeres av de som er situert i den
taktiske eksterioritet. Men ingen plan er perfekt. All implemente-
ring inneberer handlinger som ikke er planlagt innenfor det jeg
kaller «mangvreringsrommet» til de som har fatt ansvaret for 3 iverk-
sette planene. I alle teknisk medierte organisasjoner eksisterer det et
mangvreringsrom for 4 modifisere arbeidets hastighet, undersla
ressurser, improvisere Igsninger pa problemer, osv. Teknisk taktikk
hgrer til strategier som implementering hgrer til planlegging.

Mangvreringsrommet har ingen ngdvendige politiske implika-
sjoner. Det er ifglge sakens natur tvetydig, ngdvendig for implemen-
tering i samsvar med den dominerende tekniske koden, men rom-
mer ogsd muligheter som er uforenlige med den koden. Vellykket
ledelse innebzrer i dag a undertrykke disse farlige mulighetene
mens man bevarer operasjonell autonomi. Men i noen situasjoner
kan de undertvungne lykkes i 4 endre rammene og tvinge ledelsen
til & akseptere endringer som reduserer dens autonomi. I denne
sammenheng betyr pastanden om at samfunnets tekniske grunnlag
er tvetydig, at det kan modifiseres gjennom taktiske svar som varig
dpner den strategiske interioritet for strgmmen av taktiske svar.
Dette fgrer til dyptgripende endringer i de strategier som er kodet
inn i arbeidsdelingen og teknologien. Jeg kaller dette «dyptgripen-
de demokratisering» for 4 skille det fra teorier om desentralisering
og lokal kontroll. Slik kan demokratisering begrepsliggjgres som en
immanent mulighet i teknologisk moderne samfunn.

15 (forts. fra side 76) Suchman (1987).) Til forskjell fra de Certeau generalise-
rer imidlertid ikke opphavsmennene til disse teoriene det skillet de gjor mel-
lom «planer» og «situerte handlinger», til niviet for samfunnet som helhets
For mer om dette emnet, se Feenberg (1991: kap 5).
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Den tredje symmetri

Aktgrnettverksteori

De Certeaus praksisteori ble utviklet i et intellektuelt miljg som i
noen grad ogsa Bruno Latour og Michel Callon var en del av. Jeg vil
ni ta for meg deres aktgrnettverksteori. Ikke overraskende er det
interessante fellestrekk ved disse tilneermingene. Samlet legger de
grunnlaget for en teori om demokratiske intervensjoner i den tek-
niske sfere.

Latour oppfordrer oss til & studere teknologi som legemlig-
gjgrelsen av «programmer», dvs intensjonale strukturer som ligner
svert pa de Certeaus strategier. Tekniske objekter er ikke «ting» i
ordets vanlige forstand, men noder i et nettverk som rommer bade
mennesker og innretninger i tett sammenknyttede roller. Aktgrnett-
verksteorien hevder at de sosiale allianser som teknologien konstru-
eres innenfor, er bundet sammen av nettopp de artefaktene de ska-
per. Samfunnsgrupper gar fglgelig ikke forut for og konstituerer
teknologi, men oppstar med den. Dette er et nytt aspekt ved symme-
trien mellom mennesker og ikke-mennesker som, ifglge Latour,
skiller hans teori fra de gjengse formuleringene av konstruktivis-
men.

Latour hevder at pa samme mate som forfattere og lesere mgtes
pa den trykte boksiden, forenes konstruktgrene og brukerne av
maskiner i anvendelsen. Maskiner kan sammenlignes med tekster
ettersom ogsa de innskriver en «handling», dvs en foreskrevet rekke
av begivenheter som brukeren gir stgtet til og utsettes for. Denne
analogien legitimerer i sin tur en teknologisemiotikk som trekker
veksler pa begreper utviklet innenfor lingvistikken. Mange av disse
begrepene spiller en viktig rolle i teorien.

For det fgrste bruker Latour begrepet «utskifting» eller scene-
skifte for & beskrive prosessen der funksjoner «delegeres» til men-
nesker eller ikke-mennesker gjennom teknisk design. P4 samme
méte som personer i fortellinger beveger seg fra ett sted til et annet
eller fra én tid til en annen tid etter forfatterens forgodtbefinnen-
de, flyttes elementer av teknologiske «programmer» fra en «sak» til
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en annen. I Latours eksempel med den automatiske dgrlukkeren
flyttes imperativet «lukk dgra» fra et oppslag pa dgra tl ei fjeer, fra
det etiske til det mekaniske domene.

For det andre bruker han sondringen mellom de syntagmatiske
og paradigmatiske dimensjoner ved uttrykket pé sosiotekniske nett-
verk. Noen utfprlig redegjgrelse for dette skillet er ikke ngdvendig
her. Latour forklarer det slik: Den syntagmatiske dimensjon viser til
hjelpeprosessen med a fore inn elementer i det tekniske nettverk,
den paradigmatiske dimensjon beskriver de ulike forskyvningene el-
ler delegeringene som fgrer til at disse elementene knyttes effektive
sammen (Latour, 1992: 250-251).

Motstandsbilder

Callon bemerker at nettverk konstrueres gjennom & «forenkle»
nettverkenes medlemmer, det vil si ved & skrive dem inn under et
avgrenset aspekt som tjener programmet, mens andre aspekter som
ikke gjor det, ignoreres. I trad med denne oppfatningen kaller John
Law nettverksbyggere for «heterogene ingenigrer», ettersom de
héndterer forenklingen og sammenknytningen av mange ulike
typer menneskelige og ikke-menneskelige elementer (Law, 1987).
Men, tillegger Callon, «aktgrnetiverket ma ikke [...] forveksles med
et nettverk som knytter sammen veldefinerte og stabile elementer
pé forutsigelig vis, for de entiteter aktgrnettverket bestar av, enten
de er naturlige eller sosiale, kan pd ethvert tidspunkt omdefinere
sin identitet og de gjensidige relasjonene pé en ny mite og bringe
nye elementer inn i nettverket» (Callon, 1987: 93). Kort sagt, for-
enklingen kan mislykkes og de undertrykte kvaliteter gjenoppsta.
Latour kaller de nedbrytende kreftene nettverket ma std imot eller
avbgye, for dets «antiprogramo>.

Et sted i sin fremstilling illustrerer Latour ideen om et antipro-
gram med Frankensteins monster. I likhet med objektene som er
innskrevet i tekniske nettverk, har monsteret et «uavhengig liv> som
truer dets skaper. Latour er snar til & awise den «forslitte floskel
oppdiktet av hjertegode moralister» skremt av «autonom» teknologi
(Latour, 1992: 251-252). Likevel ligger det mer i floskelen enn han
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vil vaere ved. Som vi har sett, impliserer ideen om et teknisk system
kontroll fra et sentrum, et maktsete. Denne pretensjonen blir gjort
til skamme av aktgrnettverksteoriens analytiske praksis, nermest pa
samme mate som Frankensteins monster gjorde pretensjonene til
sin skaper til skamme og «omdefiner{te sin] identitet og gjensidige
relasjoner». Men da gir bildet av den stakkars Frankenstein som
ikke er i stand til 4 kontrollere sitt monster, ikke bare vann pa mella
til blgthjertete kulturkritikere. Det symboliserer ogsd indre skranker
for teknisk makt.

Shelley romantiserer kanskje problemet pi en mate som unn-
skylder Latours harde dom. La oss se pa et annet litterzert eksempel,
myten om «trollmannens leeregutt» som setter i gang en prosess
som kommer ut av kontroll. H.G. Wells forfattet en forbausende for-
utseende versjon av myten i The Food of the Gods, en fortelling om to
tidlige bioingenigrer som finner opp en mirakelfgde som fér dyr og
planter til & vokse seg Atte ganger si store som normalt (Wells,
1967). Slurvete eksperimenter utfgrt pa en bondegard nzr London
farer til at det fgdes kjempevepser, kjemperotter og til og med
kjempemennesker. Egenskapen er arvelig, og snart er verden ugjen-
kallelig endret av «de stores opprgr».

I Latours termer: Delegeringen av det opprinnelige program til
sekker, vegger og vakter, brgt sammen da rotter fikk tak i maten, og
nettverket ble uventet forlenget (i dets syntagmatiske dimensjon)
gjennom dets ikke-menneskelige snarere enn menneskelige med-
lemmer. Fra stdstedet til det allerede eksisterende, eksperimentelle
program som nettverket var forutsatt a tjene, er dette selvsagt ensbe-
tydende med kaos, men dersom en betrakter saken pi en objektiv
mite, dvs ikke fra stdstedet til de to forskerne og deres mislykkede
strategi, kan nettverket oppfattes som & vare i vekst. Og dette gjor
det mulig for nye aktgrer 4 ga videre med nye programmer.

I virkeligheten viser Wells oss et nytt system som oppstar av ele-
mentene i det gamle som et resultat av uforutsette sammenbrudd,
delvis nedbrytning og taktisk gjentilvending. Wells liker resultatene
og gjor fplgelig produktene av katastrofen — hans «barn av maten» —
til nye heterogene ingenigrer med sitt eget program for & gjenopp-
rette orden, deres orden, kjempenes orden. The Food of the Gods er
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en metafor for en dynamisk industrialisme som avlgser den snevre
gammeleuropeiske verden, men her kan den ogsa tjene til a illustre-
re en viss likhet mellom de Certeaus taktikk og Latours antipro-
grammer. .

System, nettverk, livsverden

Denne historien gir et eksempel pa tekniske systemers skjgrhet. Der
hvor «forenklingen» av menneskelige underordnede bryter sam-
men, er resultatet en spesiell form for nettverksustabilitet. Dette har
politiske implikasjoner som gir god mening i de Certeaus termer. 1
likhet med hva han hevder, er systemer sarbare for taktisk omfor-
ming. Antiprogrammet er fglgelig ikke bare en kilde til uorden,
men kan omkodifisere nettverket rundt nye programmer som virke-
liggjer uante muligheter.

For a oppfatte disse mulighetene ma vi igjen vende tilbake til
spgrsmilet om funksjon. Hvordan forholder det seg egentlig med
dette altfor selvfglgelige begrepet som spontant oppstar av hver-
dagens tekniske praksis? Som jeg vil forklare nermere i kapitte] 4,
ligner funksjon pris som en fetisjistisk gjenstandsmessighetsform.
I likhet med pris er funksjon en relasjonell term som vi tilskriver
objektet som en virkelig kvalitet. I virkeligheten avhenger enhver
teknologis funksjon av de organisasjonene som skaper og kontrol-
lerer teknologien og tilordner den et formal. Den har en funksjon
som del av et «system» i den systemteoretiske betydning av termen.

«System» er sikkert et av de mest uhandterlige begrepene innen-
for samfunnsvitenskapen. I én vanlig bruk av termen defineres sys-
temer som malrettede komplekser av elementer som gjensidig pa-
virker hverandre. I den biologiske og sosiale verden fremstdr disse
som selvreproduserende strukturer, slik som organismer og aksjesel-
skaper. I naturen fremstir kriteriene som avgrenser strukturen, som
objektive. Vi kan identifisere indre prosesser, slik som immunologis-
ke reaksjoner, som effektivt skiller en organisme fra dens omgivelser
og til og med fra sykdommer som angriper den innenfra. Virus,
parasitter og kreft representerer selvsagt et problem for denne,
modellen, men de er unntaket snarere enn regelen i den biologiske
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verden. Grensene mellom sosiale systemer og deres omgivelser er
derimot ikke s skarpe. I den sosiale verden er virus, parasitter og
kreft faktisk fruktbare metaforer for mange endringsprosesser og
har ofte blitt brukt pa den maten, om enn vanligvis i en nedsettende
betydning.

Eksempelvis eier aksjonzrene formelt selskapet og ansetter en
ledelse som er ansvarlig overfor eierne. Selskapet som system kan
synes a vare konstituert rundt eiernes intensjoner, inkarnert av
lederne i prosedyrer for opprettholdelse av systemet. Det formelle
systemet er imidlertid ikke det eneste «selvreproduserende kom-
pleks av samvirkende elementer» som er til stede. Hva med arbeider-
ne og deres fagforening som behandler selskapet som en helt annen
type system, der ledelsen er en parasitt? Hva med lokalsamfunnet
der selskapet er lokalisert, som betrakter det som et kreftlignende
subsystem av et stgrre urbant system? Fr arbeidere og lokalsamfun-
nets ledere utelukkende «omgivelser» eller er de konkurrerende
systembyggere som opererer pd det samme marked som selskapets
ledelse?

Ledelsen gnsker selvsagt 4 oppné fullstendig autonomi. Den kan
forsgke & gjore systemets grenser, slik ledelsen forstar dem, skarpere
ved 4 bekjempe fagforeningsvirus og politiske parasitter. Innenfor
det sosiale felt er imidlertid det som vi kaller et «system», egentlig
en rekke lag som faller sammen i noen punkter og divergerer i an-
dre. Det ser bare ut som et sammenhengende hele nar det ses fra et
eller annet begrenset stdsted som svarer til et eller annet av dets
mange lag. Fra et objektivt stasted, som er ytre i forhold til ethvert
bestemt engasjement i selskapet, kan vi med god grunn spgrre
hvem det virkelig tilhgrer. Dets aksjonzerer, de som utsettes for dets
produkter, dets arbeidere, lokalsamfunnet? Og er det det samme
systemet, uavhengig av svaret pa dette spgrsmailet? Politiske kamper,
streiker, tekniske innovasjoner, kapitalbevegelser, lovgivning og
domstoler, og naturlige prosesser som ikke er lovregulert, avgjer ut-
fallet. Og sveert ulike resultater er mulige, tenk bare pa EUs sosiale
charter som gir arbeiderne og befolkningen for gvrig rettigheter
som er uhgrte i USA.

Dette innebeaerer imidlertid at sosiale systemer i stor grad beror
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pa gynene som ser. Som selvreproduserende helheter er systemer
skjgre delmengder av langt mer Igst organiserte komplekser av sam-
virkende elementer som kan stgtte opp om mange overlappende
systemiske prosjekter. Jeg kaller disse stgrre kompleksene for «nett-
verk». A identifisere disse nettverkene med «omgivelser» i den system-
teoretiske betydning av termen, er 4 avgjgre spgrsmalet om systemets
grenser pa forhdnd, vilkarlig 4 privilegere stastedet til systemets
ledere pa bekostning av den virkelige verdens desentrerte komplek-
sitet. Sa lenge systemets ledere lykkes, fremstir denne forhinds-
dommen som fornuftig.!® Men blant nettverkenes elementer finnes
det mennesker hvis deltakelse har bade en symbolsk og en kausal
dimensjon. De er i stand til 4 representere systemet og pavirke det
fra en livsverden det ikke omspenner. De kan snylte pa systemet og
pdelegge det som basiller i en blodstrem, men de er ogsa i stand til
4 omorganisere nettverket i konflikt med systemets ledere og frem-
bringe en ny konfigurasjon av de ressursene det rommer. De er med
andre ord involvert pd en mate som gjgr den organiske metafor om
levende skapninger og omgivelser meningslgs.1?

Systemets ledere blir oppmerksomme pé dette bredere baktep-
pet for sin virksomhet gjennom utilsiktede konsekvenser og system-
sammenbrudd som kaster lys over ufullstendig kontrollerte eller
mangelfullt integrerte elementer i nettverket. Det & omsette de pro-
blemene som avdekkes i disse sammenbruddene, i funksjonelle ter-
mer, er et avgjgrende steg i omstruktureringen av systemet. Nar en
lykkes med dette, bidrar det til 4 tilslgre det faktum at enhver angitt
funksjon er ett valg blant hele spekteret av muligheter som avdekkes
i sammenbruddet, inkludert noen som stir i veien for systemets
opprettholdelse.

16 P4 samme mdte hviler selve muligheten for vitenskapelig idealisering pa
fremveksten av et systemstasted som velger ut et snevert definert felt av ob-
jekter og oppgaver. Som vi skal se, inkluderer imidlertid den virkelige tekno-
logis mindre differensierte verden elementer som teorien ekskluderer. Tek-
nologiens virkelige verden er et nettverk, ikke et system, men et nettverk
som inneholder systemer.

17 Menenius Agrippas myte om dysjecta membrae er fplgelig den opprinneliges
systemteoretiske ideologi.
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Dette bredere spekteret av «potensialiteter» kan inkludere posi-
tive elementer som bare kan tilpasses systemet gjennom nye eller
modifiserte teknologiske designer, eller fgrst gjennom opprettelsen
av nye organisasjoner med nye ledere og mal. Slike radikale en-
dringer kan ikke begrepsliggjores fra et rent funksjonelt stasted,
som alltid star i forhold til et gitt system og dets utviklingslinje.

Systembegrepet reflekterer kort og godt de umiddelbare fore-
stillingene til eiere, ledere eller organisatorer som star i spissen for et
apparat som iverksetter deres program. De har en naturlig tilbgye-
lighet til & binde apparatet begrepslig til egne strategier, og til 4 be-
trakte alt som ikke er under deres kontroll som «omgivelser». Denne
teleologiske forstaelsen av systemer er imidlertid i strid med Latours
symmetriprinsipp. Lederes intensjoner er ikke viktigere enn innfal-
lene til folk (og ting) som uforvarende innlemmes i nettverket som
«systemet» er en delmengde av. En nettverksteori for den tekniske
politikken som disse uautoriserte aktgrene engasjerer seg i, trenger
nye kategorier som ikke reproduserer ledernes selvforstaelse.

Den viktigste av disse nye kategoriene er et tredje symmetriprin-
sipp, som jeg vil fgye til symmetrien mellom vellykkede og mislykkede
teorier og innretninger, innfgrt av konstruktivismen, og symmetrien
mellom mennesker og ikke-mennesker, foreslatt av aktgrnettverks-
teorien. Symmetrien mellom program og antiprogram ma fgyes til
disse, i det minste i de tilfeller hvor antiprogrammet blir forfektet av
aktgrer som er i stand til & bygge et nytt system rundt det. Denne
tredje symmetrien danner grunnlaget for en demokratisk politikk
for teknologisk rasjonalisering. Dersom teknologisosiologien kan
anerkjenne den som mer enn en fravikelse fra systemets regler, kan
det skapes en hardt tiltrengt teori for en demokratisk teknologipoli-
tikk. I det siste avsnittet av dette kapittelet vil jeg skissere noen ut-
gangspunkter for en slik teori.



DEMOKRATISK RASJONALISERING ... 85

Demokratiske rasjonaliseringer

Teknisk mikropolitikk

Teknologiens mikropolitikk gir opphav til bevegelser som skiller seg
sé mye fra tradisjonell politikk at de lett blir mistolket. Verken ideo-
logier elier klientstatus holder dem sammen, men selve de tekniske
netwerkene som de utfordrer. Malene for disse kampene er ogsa
nye. Demokratisering av moderne, teknisk medierte organisasjoner
dreier seg i bunn og grunn verken om fordelingen av rikdom eller
formell, administrativ autoritet, men om strukturen for kommuni-
kative praksiser,

Hvem er de folkelige aktgrene som er opptatt av denne nye ty-
pen politikk? Ikke borgerne som samfunnsborgere, men individer
som er direkte bergrt av en bestemt teknisk avgjerelse. Bare lokalt
kan lekfolk forventes & vaere motivert for & lere nok om et teknisk
emne til 4 gripe inn. Lekmannsaktivister som er knyttet sammen av
et felles problem, slik som en trussel mot sitt nzermiljg eller en uhel-
bredelig kronisk sykdom, utvikler en lokalt forankret viten i sin
kamp mot problemene. De kan bringe tekniske kontroverser fram i
lyset i et forsgk pa & pavirke den offentlige opinion.

Dette har vert den viktigste fremgangsmaten til miljgbevegelser
som, igjen og igjen, har startet som lokal protest, spredt seg derfra,
formet den offentlige opinion og endret lover og bestemmelser.
Tidligere var bare tekniske profesjonsutgvere opptatt av de industri-
elle prosessene som miljgvernforkjemperne utfordrer, men i dag er
vi av den oppfatning at borgerne har rett til a hindre slike prosesser
i & gjore skade. A vare borger er & veere et potensielt offer. Dette er
grunnen til at informasjon spiller en sa avgjgrende rolle i miljgvern-
politikken: Ngkkelkampene avgjgres ofte i den kommunikative sfeere
gjennom 4 gjgre fortrolig informasjon offentlig kjent, avslgre hemme-
ligheter, gjgre angivelig ngytrale vitenskapsomrader kontroversielle,
osv. Straks aksjeselskaper og offentlige organer tvinges til 4 operere
under offentlighetens kritiske oppsyn, blir det langt vanskeligere &
stgtte farlige teknologier som atomkraft.

I andre tilfeller kan profesjonsutgvere selv dpne det Arnold Pacey
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kaller en «innovativ dialog» med de som pévirkes av deres virksomhet
(Pacey, 1983: kap 8). Dette var milet for store deler av det franske
byrékratiet under maioppreret i 1968 (Feenberg, 1978). Lignende
kamper ble fort gjennom en mye lengre periode av radikale profe-
sjonsutgvere i USA, men dessverre med mindre stgtte nedenfra og
med beskjeden suksess (Hoffman, 1989). I Skandinavia ble det gjort
et forsgk pa 4 institusjonalisere en innovativ dialog gjennom fag-
foreningsstgttede eksperimenter med brukermedvirkning i design
(Ehn, 1989). Litteraturen om landbrukshjelp til den tredje verden
er full av lignende redegjgrelser om samarbeid mellom eksperter og
sluttbrukerne av de tekniske systemene de konstruerer (Richards,
1985).

~ Latter andre tilfeller tilvender brukerne seg teknologier kreativt,
fornyer eksisterende innretninger gjennom innovative anvendelser.
Datafeltet gir sldende eksempler pd denne nye teknologipolitikken.
Utviklingen gér fremover med stormskritt pa alle omrider, bide
med hensyn til hastighet, kraft og minne, samtidig som selskapenes
planleggere sliter med spgrsmalet om hva alt dette skal vaere godt
for. Den institusjonelle atskillelsen av innovasjon og samfunnsbehov
har gatt sa langt at den tekniske utvikling ikke finner noen opplagt
vei fra ingenigrenes ideer til salgbare anvendelser. I stedet apner
forskning og utvikling nye felt, og det a bestemme hva som er det
«rette» feltet er ikke opp til ingenigrene, da det ikke ligger innenfor
deres snevert oppfattede virksomhetsfelt. Dette er konteksten der
amatgrhackere og vanlige brukere var i stand til & omforme data-
maskinen fra en informasjonsprosessor til et kommunikasjonsmedi-
um. Brukerne endret designen av det franske Minitel-systemet og
Internett gjennom intervensjoner i etterkant, ved a fgye menneske-
lige kommunikasjonsfunksjoner til systemer som opprinnelig var
bestemt for a handtere data (Charon, 1987).

Tekniske kontroverser, innovative dialoger og kreative tilvendel-
ser som disse har blitt uavvendelige trekk ved samtidens politiske liv.
De édpner tekniske temaer for alminnelig, demokratisk debatt og
fastlegger parameterene for den autoritative «vurdering av teknolo-
gi» (Cambrosio og Limoges, 1991). Jeg utvikler disse eksemplene
mer detaljert i resten av dette avsnittet.
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Strid om miljgvern

Dkologiske nettverk blir synlige for offentligheten, og blir faktisk
ofte gjort til gjenstand for vitenskap, i randomridene for teknolo-
giske systemer. Der, hvor utilsiktede konsekvenser fgrer til harme
hos borgerne, har en ny type politikk blitt fadt, og dette har i sin tur
stimulert studiet av de subtile forbindelsene mellom mennesker og
ting.

Fra menneskets synspunkt er gkologiske spgrsmal fgrst og fremst
medisinske, men fra industriens stasted stidr det om bedriftenes auto-
nomi. Helt fra de fgrste former for regulering, har autonomi kostet.
De som anvender potensielt farlige teknologier, har blitt tvunget til
a tilpasse seg tekniske koder som foreskriver et visst minimumsnivé
av beskyttelse av naturen og menneskets helse. Til a begynne med
oppfattes regulering vanligvis som utidig innblanding utenfra, slik
den ble av dampskipseierne i eksempelet med dampkjelene som eks-
ploderte. Ledere lzrer imidlertid etter hvert at de best kan bevare
systemets integritet ved 4 definere dets grenser snevert for a begrense
antall krenkelser av disse kodene.

Dessverre er det andre, mer utspekulerte mater 4 bevare autono-
mi pa. Kontroll av de risikofylte elementene i nettverket og kontroll
av informasjon om nettverket kan erstatte hverandre «paradigma-
tisk» for en tid i den offentlige debatt. A skjule en helserisiko, eller
enda bedre, definere den som ikke-eksisterende, og det a fjerne
den fysisk, er funksjonelt ekvivalente strategier fra systemets stasted,
i det minste for en begrenset periode. Det 4 ta tekniske beslutninger
sentralt, arbeide for a oppfylle enkle mandater som profitt eller
vekst, skaper dessuten et sterkt press i retning av a redusere rekken
av hensyn som innarbeides i design, om n@gdvendig ved a kontrol-
lere informasjon for a beskytte systemets grenser (de la Bruheéze,
1992: 141).

Denne observasjonen viser det tvetydige ved teknokratisk hind-
tering av miljgspgrsmal og beslektede spgrsmal som arbeidshelse og
produkisikkerhet. Pa den ene side far teknokratiet ekspertisen til &
ta seg av problemene, men pii den annen side er det 2 monopolise-,
re og styre informasjon et dérlig alternativ til rett og slett & lgse
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dem. Teknokratiet er derfor ikke den velsignelse for teknisk utvik-
ling som det hevder 4 vere, men legger tvert imot ofte hindringer i
veien for de innovasjonene som er ngdvendige for a lgse problemer
teknokratiet gjgr sitt beste for a skjule.

Strategier for informasjonskontroll kolliderer med den omfat-
tende adgangen til ekspertise og publisitet i demokratiske samfunn.
Meningsstrid henleder oppmerksomheten pa tilsidesettelsen av ret-
tighetene og helsen til dem som er bergrt av virksomheten. Etter
hvert som informasjonskontroll blir vanskeligere, ma grensedrag-
ning forskyves til innretningenes og prosedyrenes niva, og proble-
mene lgses pd det tekniske nivd. Dette har to viktige konsekvenser.
Pa den ene side vil det etter hvert kunne bli slutt pa de grove forenk-
lingene som truer samsvaret med koden, den komplekse og ukon-
trollerbare karakteren av visse elementer vil matte innrgmmes, og
erstatninger finnes. I gunstige tilfeller kan forbedringer lgse proble-
mene uten tap av effektivitet. P4 den annen side bidrar det & ty til
tekniske lgsninger til 4 reise tvil om tidligere alibier for ikke & gjgre
noe med problemene, ikke bare ved & motbevise disse alibiene, men
ved a avslgre dem som ideologiske. I dag er det vanskelig 4 finne
noen som mener at ulykken ved Three Mile Island beviste hvor sikker
atomkraft er, slik industriens talsmenn hevdet den gangen. Det skal
godt gjgres 4 ikke se denne pastanden som et forsgk pa a rettferdig-
gjore ens egen fatale likegyldighet til spgrsmalet om sikkerhet.

Innovativ dialog og medvirkning i design

Aktgrene bak slike omforminger av nettverk er en interessant forsam-
ling som er utilstrekkelig studert av teknologisosiologien. Foucault
kalte dem «spesifikke intellektuelle» for & skille dem fra de boklig
intellektuelle som tradisjonelt gjorde seg til talsmenn for universelle
verdier (Foucault, 1980: 127-129). Spesifikke intellektuelle utgjar
en ny type heterogene ingenigrer, hvis taktiske bestrebelser utvider
de anerkjente grenser for nettverk, ofte mot ledernes vilje, gjennom
a innlede innovative dialoger med et offentlig publikum (Pacey,
1983: kap 8).

I enkelte tilfeller er det nettopp de innovatgrene som skaper
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teknologien som senere tar avstand fra dens virkninger og velter
grensedragningsstrategiene til selskaper eller aktgrer som bruker
deres oppfinnelser. Det mest bergmte eksempelet pa dette er atom-
bomben. Den ble bygd av forskere ut fra tankegangen at den kunne
brukes som et vanlig vdpen i den andre verdenskrig, og det ble den
sd sannelig ogsd i den korte perioden USA var den eneste atommak-
ten. Militzeret gnsket & holde fast ved denne beroligende forestil-
lingen om bomben. Da de forutsa vipenkapplgpet og dets apoka-
lyptiske implikasjoner, omdefinerte imidlertid bombens oppfinnere
den som en trussel mot amerikanernes overlevelse. Forskernes be-
vegelse ble talergr for et mer omfattende, globalt nettverk som om-
fattet ikke bare bomber og russere, men sa vel russiske som ameri-
kanske bomber. For 4 pavirke politikken ga forskerne ut tidsskrifter
og organiserte bevegelser av vanlige borgere som var bekymret for
atomkrig (Smith, 1965).

Miljgverndiskusjoner nyter godt av lignende avhoppinger og
splittelser blant biologer, og papeker likeledes den illusoriske karak-
teren av de beroligende systemgrensene ledere forsgker 4 trekke.
Miljgvernforkjempere far fram motsigelser mellom ulike tekniske
koder — medisinske koder, maskinkoder, landbrukskoder, etc -
mens de omdefinerer nettverk slik at de omfatter hittil utelukkede
medlemmer. Der utelukkede medlemmer mobiliserer, oppstir det
politiske bevegelser av en ny type, som barer bud om en levende,
teknisk offentlig sfeere. Forskere spiller ofte en sentral rolle i disse
bevegelsene ved & gjgre lokalsamfunn oppmerksomme pa oversette
farer og formulere lokal viten i et teknisk sprak som har legitimitet i
den offentlige sfeere.

Disse eksemplene generaliserer Paceys «innovative dialog» langt
ut over dens patenkte rekkevidde. Han interesserer seg for lekfolks
innvirkning pd teknisk innovasjon. Eksemplene atomkraft og miljg-
vern handler mindre om innovasjon i vanlig forstand enn om frem-
veksten av nye former for postteknokratiske relasjoner mellom
eksperter og det publikum som pavirkes av deres virksomhet. Disse
relasjonene viser seg imidlertid 4 vere en viktig kilde til innovasjon
pa miljgfeltet. Jeg fpler derfor at jeg kan forsvare 4 utvide Paceys be-,
grep for mine formal.
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Hans egne eksempler kommer farst og fremst fra feltet utviklings-
hjelp. Der kommer samhandling pa tvers av kulturskiller i dllegg til
det allerede kompliserte forholdet mellom tekniske eksperter og lek-
folk. Nermest pa samme mate som de brukeruvennlige datagrense-
snittene som kommer rett fra et ingenigrmiljg som er fremmed for
vanlige brukere, uttenkes utviklingsprosjekter vanligvis langt unna
det stedet de skal anvendes, i en teknokratisk kultur som er frem-
med for lokalbefolkningen. Resultatet kan vaere katastrofalt. Men til
forskjell fra designere av datagrensesnitt, som vanligvis ikke lever
sammen med ofrene for sine feil, blir utviklingseksperter sendt ut
for 4 gjennomfere prosjektene de designer. De blir noen ganger s
foruroliget av det de ser, at de sgker lokal hjelp for a modifisere og
tilpasse sine prosjekter. Beretninger om slike hendelser fglger van-
ligvis et bestemt mgnster: fra opprinnelig feilslag til samarbeid, til i
det minste midlertidig suksess. Deretter er to resultater mulige: En-
ten blir den nye teknikken marginalisert ved at standardholdninger
til modernisering til slutt seirer gjennom tyngre investeringer eller
mer effektiv undertrykkelse av lokal motstand; eller — og bedre —
det en lerer av de lokale inkorporeres i den tekniske koden som
moderniseres.

Det fgrste resultatet kan illustreres med et prosjekt som sendte
norske batbyggere til Tanzania for & lere kystbefolkningen 4 lage
bater av europeisk type. «Dette ulykksalige prosjektet endte med at
strendene i Mbegani og Bagamoyo la stredd med rustne, ubrukte
bater som lokale fiskere ikke kunne reparere fordi de manglet det
ngdvendige utstyr og materiell» (Swantz og Tripp, 1996: 53-b4). Til
slutt henvendte en av de norske ekspertene seg til dyktige, lokale
béthyggere for a fi ideer om hva en burde gjgre. Sammen modifi-
serte de en tradisjonell design, erstattet uthult skrog med skrog av
planker og gkte stgrrelsen og stabiliteten. Etter noen ars suksess,
lyktes myndighetene i 4 innfgre mer moderne design og den tid-
lige, innovative dialogen ble avbrutt, selv om den hadde veert et
eksempel pé fruktbart samarbeid.

Det andre, mer lovende mgnsteret kan eksemplifiseres med det
som ifplge enkelte eksperter pd afrikansk jordbruk er en gregnn re-
volusjon. En forfatter beskriver hvordan tidlig sdékorn krysset fram
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under ideelle betingelser, ikke viste seg lgnnsomt pa afrikanske bon-
degarder. Til slutt forsgkte man en ny fremgangsmate med «bonde-
styrte forsgk», der bgndene far lov til a preve ut teknologien selv for a
se hvordan den fungerer under deres sosiale og gkonomiske forhold»
(Harrison, 1987: 100). En annen Afrika-spesialist konkluderer pa
grunnlag av mange eksempler at «forskningsinnsatsen ma vere et
samarbeid mellom formell’ vitenskap pa den ene side og "lokalsam-
funnets gkologiske kunnskap’ pa den annen side» (Richards, 1985:
141).18

Lignende eksperimenter har funnet sted i vestlig industri med
blandede resultater. De mest bergmte og best dokumenterte eksem-
plene pa slik «medvirkningsdesign» har foregatt i Skandinavia, der
en sterk fagbevegelse og en velvillig innstilt regjering har stgttet
forsgkene. Det mye undersgkte UTOPIA-prosjektet i Sverige farte
programvareingenigrer og avisarbeidere sammen for 4 utvikle inno-
vative mater & datorisere trykkeprosessen pd. Selv om programvaren
virket der den ble utviklet, lot det seg ikke gjore a selge den andre
steder, og prosjektet ble ikke det mgnsterprosjektet initiativiakerne
hadde forestilt seg. Ikke desto mindre ble prinsippet om effektiv
kommunikasjon og samarbeid etablert, og interesserer fortsatt bide
teknologiteoretikere og enkelte ingenigrer, spesielt innenfor pro-
gramvaredesign (Ehn, 1989; Sclove, 1995: kap 11; Winograd, 1995:
118ff).

Innovativ dialog og medvirkningsdesign gir hap om en radikal
lgsning av konflikten mellom lek og lzerd. Nettopp en slik lgsning
ble innvarslet av begivenhetene i mai 68, da medlemmer av profe-
sjoner og byrdkratier appellerte til folket om & arbeide sammen
med dem for en dyptgripende demokratisering. I det lange lgp vil en
teknologi som kontinuerlig revideres og utvikles gjennom innovativ
dialog, ta opp i seg ulike verdier som reflekterer et bredere spekter av
interesser og en mer demokratisk visjon. Det stir utvilsomt mange

18 Men en del observatgrer er ikke sd optimistiske. En spesialist pa indisk jord-
bruk tar sterkt avstand fra den ukritiske innfpring av uhensiktsmessige vest-
lige metoder og beklager at tiden enna ikke er moden for det, selv om han.
ikke er uenig i tanken om innovativ dialog (Visvanathan, 1996: 337).
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hindringer i veien for et slikt resultat, men det er meningslgst a priori
a innvende at eksperter er s knyttet til det uforlikelige prosjektet
«westlig episteme» at de er ngdt til 4 fordreie lekfolks gnsker (Marglin,
1996: 240). Slike essensialistiske tolkninger av situasjonen skaper et
ulgselig dilemma nar det foreligger en overflod av bevis for mulig-

heten av samarbeid og kompromiss.

Kreativ tilegnelse: A gjenoppfinne datamaskinen og medisinen

I en tidligere bok, Alternative Modernity, viet jeg flere kapitler til en
diskusjon av demokratisk rasjonalisering i tilknytning til datamaski-
ner og medisin. Disse eksemplene illustrerer brukernes evne til bok-
stavelig talt 4 «gjenoppfinne» de teknologiene som de er bergrt av
(Rogers, 1995: 174-180). La meg kort oppsummere mine konklusjo-
ner som eksempler pa den kreative tilegnelsens rolle i den nye tek-
nologipolitikken.

Tidlig pa 1980-tallet delte det franske televerket ut millioner av
gratis terminaler kalt Minitel, designet slik at de s ut som og ble
oppfattet som et tilbehgr til telefonen i hjemmet, men med det for-
mal a gi tilgang til informasjonstjenester (Feenberg, 1995a: kap 7).
Telefonforkledningen fikk noen av brukerne til 2 mene at det bur-
de vere mulig 4 snakke med hverandre pa nettet. Snart gjennom-
gikk Minitel en ytterligere omdefinering i deres hender ved at de
brukte den til anonyme on-line-samtaler med andre brukere i jak-
ten pa moro, fellesskap og sex. Brukere «hacket» nettverket de var
koblet til, og endret dets mate 4 virke pa ved a legge inn kommuni-
kasjon mellom mennesker der det kun hadde vart planlagt en sen-
tralisert spredning av informasjon.

Designen pd Minitel innbgd til kommunikasjonsanvendelser
som selskapets ingenigrer ikke tok sikte pa da de satte seg fore a for-
bedre strgmmen av informasjon i det franske samfunn. Disse anven-
delsene forte i sin tur til at Minitel ble oppfattet som et middel til
private, tilfeldige mgter, den rake motsetning til det rasjonalistiske
prosjekt den opprinnelig var designet for. Den «kalde» datamaskinen
ble et «varmt», nytt medium. En lignende historie kunne fortelles om
Internett, skjgnt det i dette tilfellet ikke var noen sentral kontroll,
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men snarere skjedde en uventet, kulturell endring i brukergrup-
pen.

Her har vi et dramatisk eksempel pa det konstruktivister kaller
teknologiens «fortolkningsfleksibilitet» (Bijker og Pinch, 1990: 40f).
En kjede av enheter konfigurert av dens designere som lgsningen
pa ett problem - informasjonsspredning — ble oppfattet av dens
brukere som Igsningen pad et helt annet problem — menneskelig
kommunikasjon. Den nye fortolkningen av teknologien ble snart
innlemmet i dens struktur gjennom designendringer, og til sist
gjennom en endring av selve dens definisjon. Ingen som i dag be-
skriver datamaskinens viktigste funksjoner, ville finne pa a utelate
dens rolle som kommunikasjonsmedium, selv om kommunikasjons-
anvendelser bie betraktet som marginale av de fleste eksperter bare
for tjue &r tilbake.

Disse transformasjonene dreier seg ikke bare om datamaskinens
snevert uttenkte tekniske funksjon, men om selve karakteren av det
moderne samfunn den muliggjer. Er vi borgere av en Informasjons-
alder, rasjonelle konsumenter som hungrer etter data og bruker da-
tamaskinene til 4 forfplge private optimaliseringsstrategier? Eller er
vi postmoderne individer skapt av sammenbruddet for institusjoneil
og folelsesmessig stabilitet i et samfunn som er fragmentert «i fleksi-
ble nettverk av sprikspill» (Lyotard, 1979: 34)? I si fall tjener data-
teknologien ikke kun en forhdndsdefinert sosial hensikt, men er et
miljg som en livsform utvikles innenfor.

Pa samme maéte som en teknokratisk oppfatning av datamaski-
nen har en tendens til a lukke for dens kommunikative muligheter,
vekker en tilsvarende overbetoning av teknikk nye former for mot-
stand innenfor medisinen. I dag er medisinens omsorgsfunksjoner
ikke annet enn bivirkninger av behandling, som selv forstds i uteluk-
kende tekniske termer. Pasienter blir mer eller mindre «fgyelige»
objekter for legenes mate 4 operere pa. Det var dette systemet som
ble destabilisert av kravene fra tusener av AIDS-pasienter som over-
svpmmet systemet pad 1980-tallet (Feenberg, 1995a: kap 5; Epstein,
1996).

Eksperimentell behandling var det sentrale stridsspgrsmalet.
Klinisk forskning er en mdte et sterkt teknologisert behandlings-
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system kan bry seg om dem det ennd ikke kan helbrede. Inntil
ganske nylig var imidlertid adgangen til 4 foreta medisinske eksperi-
menter sterkt begrenset av paternalistisk omtanke for pasientenes
ve og vel. AIDS-pasientene klarte til slutt 4 endre dette. Den gangen
sykdommen ble diagnostisert for fgrste gang, tilhgrte de sosiale
nettverk mobilisert rundt homofiles rettigheter, nettverk som var
parallelle til de nettverk av smitte de var fanget i. Ikke bare var de
allerede i et nettverk, de var ogsa vant til 4 skape strid. I stedet for a
bli behandlet enkeltvis, som objekter for en teknisk praksis, utford-
ret de medisinen kollektivt og dreide den i nye retninger. Til slutt
apnet FDA (Food and Drug Administration) en innovativ dialog
med AlDS-aktivistene og plasserte dem i viktige utvalg (Epstein,
1996: 284ff). Denne kampen representerer en mottendens til medi-
sinens teknokratiske organisering, et forsgk pa a gjenreise dens sym-
bolske dimensjon og dens omsorgsfunksjoner gjennom demokra-
tisk intervensjon.

Disse eksemplene illustrerer et interessant mgnster. Medisinske
forsgk ble bestemt av interessene til vitenskapelig forskning og in-
dustriell produktutprgving. Det viktigste etiske hensyn forsgkene
tok, var & beskytte individene mot misbruk og utnytting. De dgds-
sykes krav om tilgang pa eksperimentell behandling hadde ingen
status. P4 samme mate la det franske videotexsystemet vekt pa profe-
sjonelle interesser som datatilgjengelighet. Brukernes gnske om a
kommunisere med hverandre ble ignorert. AIDS-pasienter og nett-
brukere grep i begge tilfeller inn for a2 omforme systemet slik at det
ga plass til utelukkede interesser. Etter hvert som pasienter fikk
delta i eksperimenter, ble det ngdvendig a endre FDA-forskrifter og
forsgkenes design. Tilsvarende ble Minitel omformet som et svar pa
dens uventede bruk for kommunikasjon.

Men er slike bevegelser egentlig frigjerende? Forsterker de ikke
bare vir teknologiavhengighet i samsvar med modernitetens dysto-
piske logikk? Ngdvendigheten av 4 beskytte visse dimensjoner av
menneskelivet mot teknifisering, berettiger protesten mot dystopia.
Og de dystopiske pessimistene har rett i at moderne samfunn invol-
verer sine medlemmer i stadig mer omfattende tekniske nettverk
som avgjort begrenser atferden betydelig. En kategorisk motstand
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mot teknologi gir imidlertid ikke rom for praktisk kritikk og reform.
Samtidig som teknologien utvider sin rekkevidde, utsettes nettver-
kene selv for en omforming fra de individenes side som nettverkene
involverer. Menneskene representerer fremdeles det urealiserte po-
tensialet til sine teknologier. Deres taktiske motstand mot etablert
design kan patvinge tekniske institusjoner nye verdier og skape en
ny type moderne samfunn. I stedet for et teknokrati der teknologi-
en over alt overtrumfer den menneskelige kommunikasjon, kan vi
né skape et demokratisk samfunn der tekniske fremskritt bidrar til
kommunikative fremskritt.

Dette er kjernen i den nye, demokratiske teknologipolitikken.
Vektleggingen av kommunikasjon i miljg-, AIDS- og Minitel-eksem-
plene avdekker feltet for denne nye politikken. Kommunikasjonens
rolle i design kan faktisk tjene som prevesten pa demokratisk
politikk i teknologiens tidsalder. Dette er grunnen til at jeg har
anstrengt meg for 4 klarlegge forholdet mellom min posisjon og
kommunikasjonsteorien til Habermas, til tross for at han ignorerer
teknologien. Min kritikk av Habermas’ tilneerming utvikles i neste
kapittel.




4 Fra essensialisme til
konstruktivisme

Teknisk handling i modernitetskritikken

Heidegger

Heidegger er utvilsomt den mest innflytelsesrike teknologifilosof i
dette arhundre. Selvsagt er han mye annet i tillegg til dette, men det
star ikke til & nekte at hans varenshistorie kulminerer i et tekno-
logisk stell (Ge-stell). Hans mal var & forklare den moderne verden
filosofisk, & fornye refleksjonsevnen for var tid. Dette prosjektet ble
utarbeidet midt oppe i den store teknologiske revolusjon som om-
formet den gamle europeiske sivilisasjon, med sine rurale og religi-
gse rotter, til en utstrakt urban, industriell orden bygd pa vitenskap
og teknologi. Heidegger var inderlig klar over denne omformingen,
som var gjenstand for intens filosofisk og politisk diskusjon i Tyskland
pé 1920- og 1930-tallet (Sluga, 1993; Herf, 1984). Til & begynne med
forspkte han 4 finne den politiske betydning av «mgtet mellom
global teknologi og det moderne menneske». Resultatet var kata-
strofalt, og han gikk over til en rent filosofisk refleksjon over tekno-
logisporsmilet (Heidegger, 1959: 166).

Heidegger hevder at teknologi forvandler alt den rgrer ved til
rent ramateriale, som han kaller «bestand» (Heidegger, 1977a). Vi
blir na selv innlemmet i mekanismen, mobilisert som objekter for
teknikk. Moderne teknologi bygger pa metodisk planlegging som
selv forutsetter verens «stillen», at den begrepslig og erfaringsmes-
sig reduseres til en manipulerbar levning av seg selv. Han illustre-
rer sin teori med kontrasten mellom en sglvskdl lagd av en gresk
héndverker og en moderne dam i Rhinen (Heidegger, 1977a).

Handverkeren mobiliserer elementene -~ form, materie, finalitet —
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og far slik fram materialets «sannhet». Moderne teknologi «av-
verdener» sitt materiale og «<anmoder» naturen om 4 innordne seg
ytre krav. Teknologi krenker fglgelig bide menneske og natur langt
mer grunnleggende enn krig og miljggdeleggelse. I stedet for en
verden av autentiske ting som kan samle et rikt mangfold av kon-
tekster og meninger, stir vi tilbake med en «formélslgs» haug av
funksjoner.

Oversatt fra Heideggers ontologiske sprak, synes dette 4 bety at
teknologi er en kulturell form som gjgr alt i den moderne verden
tilgjengelig for kontroll. Denne formen lar intet forbli ubergrt: Selv
hjemmene til Heideggers kjeere Schwarzwald-bgnder er utstyrt med
TV-antenner. Funksjonaliseringen av menneske og samfunn er fgl-
gelig en skjebne som det ikke er mulig 4 slippe unna. Heidegger in-
viterer til resignasjon og passivitet snarere enn til et aktivt reform-
program som bare ville bety en ytterligere utbredelse av moderne
teknologi. Som Heidegger forklarte i sitt siste intervju: «Bare en gud
kan redde oss» fra utviklingens lgpske Jagannath-vogn (Heidegger,
1977b).

Selv om Heidegger mener hans kritikk er mer grunnleggende
enn hvilket som helst sosialt eller historisk faktum om var tid, er den
pé ingen madte irrelevant for en moderne verden utrustet med
atomvapen og kontrollert av enorme teknologibaserte organisasjo-
ner. Serlig disse organisasjonene illustrerer begrepet om stellet
med slidende klarhet. Alain Gras har undersgkt den ubgnnhgrlige
veksten til slike makrosystemer som den kraftkrevende industrien
og flyindustrien (Gras, 1993). Siden de bruker stadig kraftigere tek-
nologier, trekker inn mer og mer av sine omgivelser og planlegger
pa stadig lengre sikt, slipper de effektivt unna menneskelig kontroll,
og faktisk ogsd menneskelige mal. Makrosystemer vinner det Thomas
Hughes kaller «<momentum», en kvasideterministisk evne til 4 holde
seg selv ved like og tvinge andre institusjoner til 4 tilpasse seg deres
krav (Hughes, 1989).

Heideggers kritikk av «autonom teknologi» er fpigelig ikke uten
verdi. Mer og mer taper vi av syne det som er ofret i mobiliseringen
av mennesker og ressurser for mal som i bunn og grunn forblir
uklare. Sa langt, sa godt. Det er imidlertid viktige tvetydigheter i
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Heideggers tilnzerming. Han gjgr oss oppmerksom pa at teknologi-
ens essens slett ikke er noe teknologisk, det vil si at teknologi ikke
kan forstds gjennom sin anvendelighet, men bare gjennom vart ut-
trykkelige teknologiske arrangement med verden. Men er dette ar-
rangementet kun en holdning eller er det nedlagt i selve designen
til moderne teknologiske innretninger? I det farste tlfelle kunne vi
oppna det «frie forhold» til teknologi som Heidegger krever, uten
endre selve teknologien. Det er imidlertid en idealistisk forklaring i
den dérlige betydningen av ordet, og en forklaring som en genera-
sjon med miljgkamp definitivt synes & motbevise.

Heideggers forsvarere pdpeker at hans kritikk av teknologien
ikke utelukkende er opptatt av menneskelige holdninger, men av
méten veeren avdekker seg selv. Dette betyr igjen, omtrentlig over-
satt fra Heideggers sprak, at den moderne verden har en teknolo-
gisk form narmest pi samme mate som eksempelvis middelalde-
rens verden hadde en religigs form. Form i denne betydningen er
ikke kun et spgrsmil om holdning, men fir et eget materielt liv:
Kraftverk er var tids gotiske katedraler. Denne fortolkningen av
Heideggers tenkning vekker imidlertid en forventning om at han
vil angi kriterier for en forbedring av teknologien qua innretning.
For eksempel, hans kritikk av moderne teknologis tendens til &
samle og magasinere naturens krefter antyder at en annen tekno-
logi vil veere overlegen, en teknologi som ikke vil utfordre naturen
slik Prometheus gjorde det.

Dessverre utvikles Heideggers argumentasjon pi et si hgyt ab-
straksjonsniva at han ganske enkelt ikke kan skjelne mellom elektri-
sitet og atombomber, landbruksteknikk og Holocaust. I et foredrag
fra 1949 hevdet han fglgende: «Landbruket er nd en mekanisert
neringsmiddelindustri, essensielt det samme som fabrikasjon av lik
i gasskamre og utryddelsesleire, det samme som blokade og utsul-
ting av nasjoner, det samme som produksjon av hydrogenbomber.»
(Sitert i Rockmore (1992: 241).) Alt er bare ulike uttrykk for det
samme stellet som vi er kallet til 4 overskride gjennom a gjenetable-
re et dypere forhold til vaeren. Men da Heidegger forkaster mulig-
heten av teknisk tilbakegang, samtidig som han ikke gir rom for en
bedre teknologisk fremtid, er det vanskelig 4 se hva dette forholdet
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skulle besta i, ut over en ren holdningsendring. Disse tvetydighete-
ne viser da ogsé det problematiske ved hans tilnzerming.!?

Habermas

Det kan synes merkelig 4 diskutere Habermas og Heidegger i samme
andedrag, og sxrlig 4 sammenligne deres syn pd teknologi siden
Habermas praktisk talt ikke har skrevet noe om emnet i sine viktigste
verker de siste 25 arene. Jeg vil likevel hevde at hele prosjektet til
Habermas er forankret i en kritikk av den typen handling som
kjennetegner teknologi. Teknologien har faktisk gitt ham en modell
for hans senere fortolkning av de ulike former for «formaélsrasjonell
handling», som han jo er svaert opptatt av. Beviset for denne péstanden
finnes i Technik und Wissenschaft als Ideologie (1968), som presenterer
den underliggende strukturen i Habermas’ teori (Habermas, 1970).
Jeg mener denne teoretiske substrukturen er tilstrekkelig lik Heideg-
gers teknologifilosofi il & forsvare en sammenligning og kontrastering.

Mens Heidegger gir en kvasihistorisk fremstilling av moderne
teknologi, fremsetter Habermas en teori om den transhistoriske

19 Jeg ville selvsagt veere villig til 4 revidere dette synspunktet hvis jeg fikk for-
klart hvordan Heidegger faktisk forestiller seg teknologisk endring. Det jeg
har hgrt fra hans forsvarere, er hovedsakelig vakling i forhold til tvetydig-
heten holdning/innretning som er beskrevet her. Jo, Heidegger ser for seg
endringer i «teknologisk tenkning», men hvordan tenker han seg at denne
endringen skal pavirke designen av virkelige innretninger? Mangelen pa et
svar pa dette spgrsmalet far meg til 4 tvile pd den angivelige relevans av
Heideggers arbeid for gkologien. En entusiastisk forsvarer fortalte meg at
kunst og teknikk ville smelte sammen pa ny i en heideggersk fremtid, men var
ikke i stand til & gi noen referanse. Det ville virkelig historisere Heideggers
teori, men pa en mate som ligner Marcuses posisjon i An Essay on Liberation
(1969), med bokas eskatologiske forestilling om en estetisk revolusjon innen-
for teknologien. Det er vanskelig & se hvordan Heideggers sak er bedret i
noen fundamental forstand ved denne endringen, som ikke ville gjgre stort
fra eller til i forhold til de substantive argumentene som presenteres her. Da
er det mer sannsynlig at Heidegger rett og slett haper at kunsten igjen vil
gjenvinne evnen til & definere verdener etter hvert som vi lgsriver oss fra tek-
nologien. For et interessant forsvar for Heideggers teknologiteori, et forsvar.
som unngar mystifisering, se Dreyfus (1995).
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essens ved teknisk handling i sin alminnelighet. Til 4 begynne med
hevdet Habermas at «arbeid» og «samhandling» har hver sin logikk.
Arbeid er «resultatorientert». Det er en form for «formélsrasjonell
handling» som tar sikte pa a kontrollere verden. Slik sett er teknolo-
gisk utvikling et «generisk prosjekt» der menneskets lemmer og
evner erstattes av mekaniske innretninger (Habermas, 1970: 87).
Samhandling innebzrer derimot kommunikasjon mellom individer
i jakten pa gjensidig forstdelse. Teknokratiet skyldes ikke teknologi-
ens natur, men en ubalanse mellom disse to handlingsformene.

I sine senere arbeider omformulerte Habermas sin tilnzerming i
systemteoretiske termer, delvis ldnt fra Talcott Parsons. Denne
«medieringsteorien» er utformet for 4 forklare fremveksten av diffe-
rensierte «subsystemer» basert pa rasjonelle former for kalkulasjon og
kontroll slik som handel, jus og administrasjon. Begrepet mediering er
generalisert fra utveksling ved hjelp av pengemediet. Habermas hev-
der at det bare er makt som ligner penger i tilstrekkelig grad til a kvali-
fisere som et fullverdig medium (Habermas, 1984, 1987: 11, 274).

Mediene gjor det mulig for moderne individer a4 koordinere
sine handlinger i stor skala samtidig som de streber etter individuell
suksess gjennom a innta en instrumentell holdning til verden. Medie-
styrt samhandling er et alternativ til kommunikativ handling, til 4 nd
fram til felles oppfatninger gjennom lingvistiske utvekslinger. Nor-
mativ konsensus spiller ingen rolle pa markedet, der aktgrene nar
sine mal uten diskusjoner. Ogsa administrativ makt utgves uten be-
hov for kompleks kommunikasjon. Til sammen «avlingvistiserer»
penger og makt dimensjoner ved samfunnslivet ved & organisere
samhandling gjennom objektivert atferd.

Denne «medieringsteorien» ligger til grunn for en kritikk av vel-
ferdskapitalismen. Habermas hevder at mediene forutsetter en livs-
verden med alminnelig kommunikativ samhandling. Mediebaserte
systemer, som markeder og administrasjon, er ikke i stand til & holde
samfunnet sammen alene. Hovedpatologien i moderne samfunn er sys-
temets kolonisering av livsverdenen. Dette innebaerer at omradet for
resultatorientert handling utvides ut over sin legitime rekkevidde, med
den konsekvens at den kommunikative sfzere blir pAtvunget kriterier for
effektivitet. Habermas kaller dette «teknifiseringen av livsverdenen».
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Men selv om han protesterer mot teknifiseringen, omtaler
Habermas overraskende nok nesten ikke teknologien. Det forekom-
mer meg & veere en klar forspmmelse. Selvsagt organiserer ogsa
teknologien menneskelig handling, samtidig som den reduserer be-
hovet for sprik. Denne blinde plett er spesielt overraskende siden
Habermas’ tenkning hele tiden har veert preget av hans tidlige kritikk
av den positivistiske fonuftsforstaelse og dens historiske virkeliggjgrel-
se i et teknokratisk samfunn. Denne argumentasjonen utgjgr funda-
mentet for den teorien om det moderne samfunn som Habermas har
forbedret og beriket gjennom en érrekke. I teoristrukturen har skil-
let mellom systemrasjonalitet og livsverden erstattet hans opprinne-
lige kontrastering av arbeid og samhandling, teknikk og kommuni-
kasjon. Hvorfor regnes da ikke teknologi som et medium ved siden
av penger og makt i hans senere arbeider (Feenberg, 1996)?

At teknologien forsvinner som tema, henger sammen med et
stgrre problem i teorien, vaklingen mellom analytiske og reelle skil-
ler mellom system og livsverden. Habermas hevder at ingen institu-
sjon er en ren eksemplifisering av noen av disse kategoriene. Selv
om formene for handlingskoordinering som kjennetegner de ulike
kategoriene — mediestyrt eller kommunikativ - virkelig er forskjelli-
ge, kombineres de alltid i ulike proporsjoner i virkelige situasjoner.
Systemet er fglgelig ikke selv en samfunnsinstitusjon, men viser bare
til virkelige institusjoner, som markedet eller staten, der mediestyrt
samhandling dominerer. Tilsvarende er livsverdenen ikke en eks-
klusivt kommunikativ institusjon, men beskriver de virkelige institu-
sjoner, slik som familien, hvor kommunikasjon dominerer.

Selv.om Habermas pd denne maten i prinsippet unngir en
plump identifisering av system og livsverden med virkelige institu-
sjoner, har de analytiske skillene i praksis en tendens til ikke a kun-
ne skjelnes fra de virkelige. Eksempelvis ender stat og familie opp
med & eksemplifisere system og livsverden til tross for Habermas’
forsiktighetsregler (Habermas, 1984, 1987: II, 310). Dette er muli-
gens ogsa forklaringen pa hvorfor han ikke betrakter teknologi som
et medium. Siden det ikke eksisterer noen institusjonelt atskilt sfee-
re, slik som markedet eller familien, der teknologiens innflytelse er.
spesielt fremtredende, synes den a4 vzre allestedsnzrvarende.
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Hvordan skal en da identifisere den med et institusjonelt funda-
ment der den vil underbygge en overvekt av mediestyrt samhand-
ling? Habermas kan ha tenkt at teknologiens bidrag til problemene
i moderne samfunn kan gripes pd en fyllestgjgrende mate ved &
analysere dens anvendelse i markedet og i de administrative struktu-
rer som fremskynder koloniseringsprosessen.?? De teoretiske ulem-
pene ved a lgse teknologi opp i skonomi og politikk pa denne ma-
ten, er imidlertid langt stgrre enn fordelene.

Da er Habermas’ kritikk av Weber, og implisitt ogsa Heidegger,
for a identifisere rasjonaliseringsprosessen utelukkende med en ut-
videlse av den tekniske kontroll, mer overbevisende. Han argumen-
terer for muligheten av en kommunikativ rasjonalisering som vil
pke menneskets frihet, men som delvis har veert blokkert under den
moderne utvikling. Selv om dette i prinsippet synes & veere riktig, er
Habermas i praksis forngyd med 4 flikke pa systemets grenser, sam-
tidig som den altfor dpenbare verdimessige skjevhet ved det som
foregar innenfor det, reduseres. S4 lenge mediene fortsatt ngyer seg
med a lette den komplekse samhandlingen og de komplekse, insti-
tusjonelle arrangementene som kreves i et moderne samfunn, ut-
gjor de intet problem. Det 4 kritisere teknifiseringen som sidan, er
utvilsomt antimoderne og regressivt. Alternativet som Habermas ser
for seg, er ikke a reformere mediene som sidan, men snarere a
binde dem pa en hensiktsmessig mate slik at den kommunikative
rasjonalitet kan fa en sjanse til & utvikle seg fullt ut. Pa samme mate
som hos Heidegger, gir kritikken ingen konkrete holdepunkter for
4 endre teknologien.?!

20 Thomas Krogh foreslo dette resonnementet for meg. Jeg behandler det i
Feenberg (1996).

21 Er jeg urettferdig overfor Habermas? Han har sine forsvarere som vifter med
en habermasiansk teknologifilosofi som gér langt ut over de grensene jeg til-
skriver hans posisjon her. 54 vidt jeg vet har imidlertid ingen habermasianer
noensinne forspkt 4 utvikle den filosofien. Sa langt er den bare paberopt som
et teoretisk potensial som svar pa kritikk, ikke for & gjgre den jobben vi for-
venter av en teknologifilosofi. Legg imidlertid merke til at Habermas’ lapsus
deles av praktisk talt alle som reflekterer filosofisk over moderniteten. Jeg har
diskutert disse spgrsmalene mer detaljert i Feenberg (1996).
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Spgrsmalet om essens

Ironien hos Parmenides

Heidegger og Habermas har utvilsomt satt fingeren pd viktige
aspekter ved det tekniske fenomen, men har de identifisert dets
«essens«? De synes & mene at teknisk handling besitter en form for
enhet som trosser kompleksiteten og mangfoldet, den dyptgiende so-
siokulturelie innleiring, som tjue ar med stadig mer kritisk teknologi-
historie og teknologisosiologi har avdekket i fenomenets ulike for-
mer. Det 4 splitte det opp i mangfoldet av dets manifestasjoner, som
konstruktivister iblant krever, ville imidlertid effektivt blokkere den
filosofiske refleksjon over moderniteten. Problemet er 4 finne en mate
4 innlemme de sistnevnte fremskrittene i et begrep om teknologiens
essens, i stedet for 4 avise dem, som filosofer har en tlbgyelighet til &
gjore, som kun tilfeldige samfunnsmessige «influenser» pa en tinglig-
gjort teknologi «i seg selv», tenkt atskilt fra samfunnet. Jeg vil mene at
Ipsningen pé dette problemet er en radikal omdefinering av teknolo-
gi som gar pa tvers av det vanlige skillet mellom artefakter og sosiale
forhold som si vel sunn fornuft som filosofer har tatt for gitt.

Den viktigste hindringen for denne lgsningen er den uhistoris-
ke forstaelsen av essens som de fleste filosofer er henfalne til. Jeg
foreslar derfor et slags kompromiss mellom det filosofiske og det
samfunnsvitenskapelige perspektiv. I det fglgende vil jeg forsgke a
konstruere et begrep om teknologiens essens som sikrer et systema-
tisk locus for de sosiokulturelle variabler som faktisk modifiserer
dens historiske realiseringer. Ut fra dette er teknologiens «essens»
noe annet enn de fi karakteristiske trekk som alle former for tek-
nisk praksis har felles. Disse varige bestemmelsene er ingen essens
som gar forut for historien, men kun abstraksjoner fra de samfunns-
messig konkrete stadier i en utviklingsprosess som selv har en essen-
siell logikk vi m4 avdekke.??

22 Den tilnzermingen jeg foreslar her, har en viss likhet med Habermas’ fortolk-
ning av moderniteten som en strukturell modell som omfatter en rekke rasjo-=
naliseringsformer som far ulik vekt i ulike typer moderne (forts. side 104)
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I resten av dette kapitlet vil jeg forsgke a utarbeide dette alterna-
tive essensbegrepet slik at det passer for teknologien. Er resultatet
fortsatt tilstrekkelig «filosofisk» til & betegnes som filosofi? Platon
far vanligvis skylden for denne fordommen, men i en av alderdoms-
dialogene spotter Parmenides den unge Sokrates’ manglende vilje
til 4 innrgmme at det eksisterer ideale former for «hér eller gjgrme
eller mgkk eller et hvilket som helst annet uviktig og uverdig ob-
jekt» (Cornford, 1957: 130 C-E).?? Tiden er sannelig kommet for &
innlemme teknologiens samfunnsmessige dimensjon 1 trylleringen
av filosofisk refleksjon. La meg na foresld, om enn bare skissemes-
sig, en mate 4 gjore dette pi.

Gjenstandsmessighelsformen

Det i benekte historien er selv et produkt av en bestemt historie. P4
samme mate er den essensialistiske villfarelse ikke tilfeldig, men en
konsekvens av nettopp de samfunnsmessige dimensjoner ved tekno-
logien som essensialismen benekter. Det er derfor ikke tilstrekkelig
a avferdige den som feilaktig. Den er ogsa symptomatisk, og krever
en mer dyptloddende forklaring.

Jeg vil hevde at synspunktene til Heidegger og Habermas reflek-
terer teknologiens tingliggjorte gjenstandsmessighetsform i moder-
ne samfunn. Med «gjenstandsmessighetsform» mener jeg en kultur-
elt bestemt referanseramme forankret i en synsmate og en tilhgren-

de handlemate, et system av praksiser. Gjenstandsmessighetsformer er '

samfunnsmessig ngdvendige illusjoner med virkelige konsekvenser.
Slike illusjoner er konstitutive for den samfunnsmessige virkelighet
for s& vidt som vi hele tiden handler ut fra dem.?*

22 (forts. fra side 103) samfunn (Habermas 1984, 1987: I, 238). Jeg utbygger
imidlertid denne tilnzermingen i dybden med teknologien, som bare er et
element i Habermas’ modell, for a kunne bringe inn variasjon pa det tekno-
logiske niva. Jeg tror dette er en betingelse for at variasjon skal forekomme i
virkeligheten, og ikke bare teoretisk, pa det nivaet som Habermas arbeider.

23 Jf Latours omtale av en lignende episode der Heraklit er innblandet (Latour
(1993: 65-66)).

24 Begrepet gjenstandsmessighetsform er hentet fra Lukacs’ tidlige History and
Class Consciousness (1971). Se Feenberg (1986: 70-71).
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Marx var den fgrste som analyserte dette fenomenet. Slik Marx
brukte termen, er varefetisjisme ikke konsumtrang, men den prak-
tiske tro pa virkeligheten av de priser som kleber ved varene pa mar-
kedet. Som han pépeker, er pris i virkeligheten ikke en «virkelig»
(fysisk) egenskap ved varer, men krystalliseringen av et forhold mel-
lom produsenter og konsumenter. Like fullt er sirkulasjonen av va-
rer fra selger til kjgper bestemt av prisen, som om den var virkelig.
Den fetisjistiske oppfatning av teknologi skjuler pa samme mate tek-
nologiens relasjonelle karakter: Den fremtrer som en ikke-sosial,
momentan realisering av ren teknisk rasjonalitet, snarere enn som
den sosiale neksus den er. Determinismen teoretiserer denne essen-
sialiserte formen og ikke teknologiens virkelighet.

Hva forklarer det vedvarende selvsagte ved det tingliggjorte tek-
nologibegrep? I hverdagens praktiske gjgremal presenterer tekno-
logien seg for oss fgrst og fremst gjennom sin funksjon. Vi meter
den som essensielt bruksrettet. Vi er selvsagt klar over at innretning-
er, i kraft av 4 vere fysiske gjenstander, har mange kvaliteter som
ikke har noe med funksjon 4 gjere, for eksempel skjgnnhet eller
stygghet, men vi er tilbgyelige til & oppfatte disse som uvesentlige.
Det som fenomenologisk kjennetegner teknologi og verktgy i sin
alminnelighet, er at de alltid allerede synes a vare splittet opp i
funksjonelle kvaliteter pa den ene side og alle andre kvaliteter pa
den annen side. Vi behgver ikke bevisst 4 foreta den sondringen,
slik vi métte nar det dreier seg om en naturlig gjenstand, siden den
tilhgrer selve formen til den tekniske innretningen.

Den funksjonalistiske modellen hevder at normer implementeres
av tekniske midler. Forestillingen om implementering sikrer et klart
skille mellom det menneskelige subjekt — som har mal, verdier, hen-
sikter ~ og angivelig blinde ting som ikke har noe normativt inn-
hold. En fir et mer fullstendig bilde av teknologi om en studerer
den tekniske gjenstandens sosiale rolle og de livsstiler den mulig-
gjor. Det bildet plasserer den abstrakte forestillingen om «funksjon»
i dens konkrete sosiale sammenheng. Det blir da tydelig at det vii et
funksjonelt sprak beskriver som en innretning, ogsé lar seg beskrive
i et sosialt sprak som objektiveringen av en norm eller av et sym- _
bolsk innhold.
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En opprinnelig abstraksjon er fglgelig innebygd i var umiddel-
bare oppfatning av teknologier. Den abstraksjonen synes 4 vise oss
veien mot en forstielse av selve teknologiens natur. Det er imidler-
tid viktig & merke seg at dette er en antakelse basert pa teknologiens
gienstandsmessighetsform i vdrt samfunn. Funksjon er ikke ngdven-
digvis privilegert pd denne maten i andre typer samfunn. Det funk-
sjonelle synspunkt kan sameksistere fredelig med andre synspunk-
ter — religigse, estetiske, etc — som ikke er essensialiserte. For en
vestlig iakttaker fremstir denne eklektisismen utelukkende som for-
virring, men den har, som vi skal se, sitt rasjonale. Og faktisk er ogsa
vestens mennesker i stand til 4 havne i den samme «forvirring» med
hensyn til visse rikt meningsbarende tekniske artefakter, slik som
hus, som vi md anstrenge oss for bare a oppfatte som rene «bo-

maskiner», for 4 si det med Le Corbusier.2?

Nar vi som moderne mennesker betrakter teknologier teoretisk,

fokuserer vi imidlertid ikke pa deres komplekse kontekst. I stedet
finner vi at de besitter «strukturer» i overensstemmelse med hver-
dagens praktiske vitnesbyrd om funksjon. Teknologi er samfunns-
messig bare i den utstrekning den brukes «til» noe, og lar struktu-
ren til teknologien « seg selv» bli igjen som en rest av ikke-
samfunnsmessig art. Den resten er identisk med systemene av «de-
ler» som gjgr teknologier i stand til 4 utfore sine funksjoner. I den
utstrekning strukturer har en indre, kausal logikk, kan de abstrahe-
res fra sine sosiale omgivelser som et eksempel pa vitenskapelige
eller empiriske prinsipper. All systematisk kunnskap om teknologi
hviler pd denne typen abstraksjon. Profesjonelle tekniske disipliner
oppstir for & forklare og forbedre teknologienes strukturer. Etter
hvert som prestisjen til disse disiplinene gker, blir deres tilnzerming

25 Dette betyr selvsagt ikke at begrepet funksjon er en unyitig abstraksjon. Tvert
imot. I alle samfunn styrer den brukere i retning av innretninger som svarer
til deres behov, og i vart samfunn i seerdeleshet har den en viktig rolle i de
tekniske profesjoner som mé konsentrere sin innsats om snevert definerte
mél. Bade brukere og teknologer handler imidlertid ut fra forutsetninger
som er nedfelt i en teknologisk livsverden som ikke trenger & bli tematisert
om tingene fungerer som de skal. En hermeneutikk for teknologien ma ty-
deliggjore disse forutsetningene.
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til teknologi modellen for bidde sunn fornuft og filosofi. Til slutt
virker det innlysende at teknologien er teknologiens struktur. Funk-
sjon er et slags hengsel mellom denne logisk-kausale realitet og bru-
kernes subjektive intensjoner, og folgelig ogsi mellom artefakt og
samfunn.

Var privilegering av funksjon fremfor teknologiens @vrige di-
mensjoner, leder oss fglgelig til, og bekreftes av, den stilltiende
identifisering av artefaktenes funksjonelle og fysiske egenskaper.
Mens samfunnsmessige kjennetegn som teknologienes plass i yrkes-
virksomhet er relasjonelle, og fglgelig ikke egentlig synes & tilhgre
de tekniske artefakter, ser funksjon ut til 4 veere en ikke-relasjonell
egenskap ved teknologi «i seg selv». I virkeligheten er imidlertid
funksjon like samfunnsmessig som de gvrige kjennetegn. Eksempel-
vis er en knivs skarphet uomtvistelig en malbar, fysisk egenskap,
men skarphet er bare en funksjon, snarere enn en tilfeldighet eller
et helt likegyldig forhold, i kraft av en sosial konstruksjon. Alle egen-
skapene til teknologier er relasjonelle i den grad vi anerkjenner
deres teknologiske karakter. Som rent fysiske gjenstander abstrahert
fra alle relasjoner, har disse artefaktene ingen funksjon og fglgelig
ingen egentlig teknologisk karakter i det hele tatt. Men dersom
funksjon er en samfunnsmessig egenskap ved teknologiske artefak-
ter, bgr den ikke gis noen privilegert plass i forhold til andre, like
viktige, samfunnsmessige djmensjoner.26

Begrepet funksjon stripper teknologien for sosial kontekst, far
ingenigrer og ledere til a fokusere pa akkurat det de behgver & vite
for & gjore jobben sin. Teknologien fremstar i denne stripteasen
som et uskyldsrent eksempel pa konstruert kausal samhandling. A
redusere teknologien til en innretning, og innretningen til lovene
for dens virkemdte, virker pa sett og vis opplagt, men det er en ty-
pisk feilslutning knyttet til malplassert konkretisme. P4 samme maéte
som delene i et urverk ikke er genuint uavhengige, selv om de kan
tas fra hverandre og identifiseres som separate ting, er teknologier
ikke genuint uavhengige av den sosiale verden. Den sosiale verden
er ikke bare et ytre miljg. Den investerer teknologiene med mening.

26 For det metodologiske grunnlag for denne tilneermingen, se Lukacs (1971: 13).
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Teori og virkelighet: Grader av differensiering

Na er det ingen grunn til & benekte eksistensen av teknisk struktur.
Den er virkelig nok. Spgrsmalet er: Hva slags virkelighetsstatus har
den? Er dens rasjonelle koherens en tilstrekkelig garanti for a post-
ulere den som et uavhengig objekt? Eller er den kun et aspekt, et
kunstig, om enn nyttig, tverrsnitt av et mer komplekst objekt som
omfatter mange andre dimensjoner? Dette er det ontologiske spgrs-
mal som ligger implisitt i kritikken av deterministisk essensialisme.
Dette ontologiske spgrsmal er knyttet til et sosiologisk spgrsmal. I
tradisjonen etter Weber kjennetegnes moderniteten av en differen-
siering av samfunnssferer. Utspaltingen av teknisk rasjonalitet fra
andre dimensjoner ved samfunnslivet er et spesielt viktig eksempel.
Pa dette punkt er Heidegger og Habermas enige. For dem, som for
Weber, er den absolutte differensiering av tekniske disipliner fra
samfunnsvitenskap og religionsvitenskap selve kjennetegnet pa mo-
dernisering innenfor det teoretiske omride. Lutrede objekter, slik
som sosialgkonomiens gskonomi og ingenigrkunstens teknologi, ut-
skilles i denne prosessen og fremviser sin virkelige natur. Her er, i
en ny forstand, det rasjonelle virkelig.

Men hvor plausibel er denne identifiseringen? Er ikke disse ra-
sjonelle modellene for gode til 4 vaere sanne? Er de ikke bare ideal-
typer, kun lgst knyttet til virkelige objekter i verden? Men da vil disse
virkelige objektenes essens ikke falle sammen med deres rasjonelle
«kjerne»,

Eksemplet med sosialgkonomien vil avklare disse spgrsmalene.
Bade den moderne gkonomiske vitenskap og den moderne gkono-
mi utviklet seg gjennom differensiering fra en tidligere, mindre dif-
ferensiert sosial magma. Vitenskapen matte skille ut sitt objekt fra
Adam Smiths og Karl Marx’ vagt definerte «politiske gkonomi». Pa
samme mate differensierte den kapitalistiske gkonomi seg fra insti-
tusjoner som stat og religion. Sosialpkonomien oppnar imidlertid
en langt hgyere grad av differensiering fra samfunnstenkningen og
den politiske tenkning enn markedene gjgr fra samfunnslivet og
det politiske liv. Lenge etter at den gkonomiske vitenskap fikk sin
uavhengighet som en rendyrket markedslogikk, er de faktiske mar-




FRA ESSENSIALISME TIL KONSTRUKTIVISME 109

keder i virkelige gkonomier fortsatt fullstendig sammenvevd med
alle former for sosiologisk og politisk pavirkning. Det virkelige kapi-
talistiske markeds «realabstraksjon» er pa langt naer sa fullkommen
som den gkonomiske vitenskaps sterkt idealiserte abstraksjoner. I
en viss forstand var dermed Smith og Marx mer realistiske enn mo-
derne sosialgkonomi, ettersom de innlemmet mer av den relevante
kontekst i gjenstandsfeltet for sin vitenskap.

Sosialgkonomene er selvsagt klar over den idealiserte karakte-
ren av gjenstandsfeltet for sin disiplin, men har ikke alldd trukket
den ngdvendige konklusjonen av denne kjensgjerning. Nar sosial-
pkonomiens gkonomi er sa radikalt idealisert, kan den gkonomiske
vitenskap ikke legitimt late som om den kan tilby en sosialfilosofi
som kan forklare kapitalismens opprinnelse, utvikling og samfunns-
forhold. Den er mer beskjedent kvalifisert, til 4 studere helt stabile,
helt igjennom kapitalistiske gkonomier. Der disse strenge betingel-
sene er oppfyl, er den et kraftig verkigy for & forstd og forutsi
gkonomisk atferd. Der disse betingelsene ikke er oppfylt, er dens
forklaringsevne liten, kanskje mindre enn forgjengernes klasse- og
institusjonsrelaterte metoder.

Denne forskjellen med hensyn til graden og typen av differensi-
ering som kjennetegner formale teorier og de objektene de studerer i
den virkelige verden, fgrer til alvorlige forvekslinger. Bor markeder
simpelthen defineres som den gkonomiske vitenskaps gjenstands-
felt, idet en utelater, slik sosialpkonomien gjer, alt som ikke passer
til teorien, eller bgr de defineres ut fra deres virkelige struktur, in-
kludert alle de aspektene som den gkonomiske vitenskap ser bort
fra? Men da vil markedets essens ikke lenger falle sammen med
sosialgkonomiens gjenstandsfelt.

Teknologien reiser lignende spgrsmél?’ Differensieringen av
tekniske disipliner dpner en kognitiv tilgang til rasjonelle strukturer
i likhet med dem sosialgkonomien avdekker i markeder. Men disse
strukturene er, igjen i likhet med sosialgkonomien, abstraksjoner
fra en langt mer kompleks og langt mindre differensiert virkelighet.

27 For en redegjorelse for spenningene mellom formale representasjoner og»
praksis pa tekniske omrader, se Star (1995) og Berg (1996).
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Den virkeligheten ligger bak disipliner som ingenigrkunst, fastleg-
ger rammene som de definerer og lgser problemer innenfor, men
er ikke ingenigrvitenskapens gjenstandsfelt. Den typiske illusjon
blant ingenigrer (som sunn fornuft ukritisk deler) er a anta at den
tekniske innretningen virkelig er identisk med det ingenigren gjor
den til og kun ytre i forhold til det samfunnet den forekommer i. I
virkeligheten er den et rikt mangfold som omfatter tekniske para-
metere si vel som mange andre. Dette poenget kan formuleres pa
en annen mate: En og samme innretming beskrives i mange diskur-
ser (tekniske, kunstneriske, etiske, etc), men ingen av disse beskri-
velsene er «fundamentale». Det 4 rekonstruere den faktiske bruk av
de formaliserte aspekter ved teknologier, tydeliggjor denne kom-
pleksiteten.?8

Selv om teknologifilosofien ofte har kritisert ingenigrkunstens
snevre horisont fra et humanistisk stisted, er dens teknologibegrep
paradoksalt nok like snevert. Dens hovedfeil har vaert 4 anta at tek-
niske disipliner avslgrer grensene for sitt gjenstandsfelt, ikke bare i
et bestemt henseende for bestemte formal, men allment, funda-
mentalt. Disse disiplinenes begrensninger, og is@r hva gjelder deres
eksplisitte selvforstielse, har fplgelig en tendens til 4 bli overfort pa
deres gjenstandsfelt. Men ndr umiskjennelig samfunnsmessige as-
pekter ved teknologien fgrst er blitt skrelt av, star en igjen med
egenskaper som tilsynelatende ikke er samfunnsmessige: I virkelig-
heten dekontekstualiserer og manipulerer teknologien sitt gjen-
standsfelt. Den er ikke-reflekterende, verdingytral, maktrelatert,
osy. Og det kan endring pa samfunnsniva ikke forandre, vansett en-
dringenes omfang. En adekvat definisjon av virkelighetens teknolo-
gi, til forskjell fra det snevre, idealiserte tverrsnittet som ingenigr-
kunsten studerer, omfatter imidlertid mye mer enn innretningers
formelt rasjonelle egenskaper.

Jeg vil derfor foresla en annen modell for teknologiens essens
som ikke bygger pa skillet mellom det sosiale og det tekniske, men
gar pa tvers av de sedvanlige grensene mellom dem. I henhold til

28 Mange oppegaende ingenigrer er klar over dette, ikke minst fordi deres
praksis hele tiden bringer dem i kontakt med andre sider ved teknologien.
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denne oppfatningen er teknologiens essens ikke en abstraksjon fra
funksjonens tilfeldigheter, en struktur som forblir den samme gjen-
nom det uendelige antall bruksmater innretningene far i de ulike
systemene som inkorporerer dem. I stedet trekkes teknologiens es-
sens ut av den videre kontekst som funksjonalitet spiller en bestemt,
avgrenset rolle innenfor.

Instrumentaliseringsteori

Primer instrumentalisering: Funksjonalisering®

Substantivistiske teknologifilosofier trakk oppmerksomheten vekk
fra det praktiske spgrsmal om hva teknologien gjgr, til det herme-
neutiske spgrsmal om hva den betyr. Spprsmalet om mening har blitt
styrende for teknologifilosofien som en szrskilt gren av humanistisk
tenkning. I den senere tid har konstruktivismen skjerpet refleksjo-
nen omkring en tredje type spgrsmal knyttet til hvem som skaper
teknologien, hvorfor og hvordan. Min strategi vil her veere & inkor-
porere svar pa de substantivistiske og konstruktivistiske spprsmal i ett
rammeverk med to nivaer. Det fgrste av disse niviene svarer mer el-
ler mindre til den filosofiske definisjon av teknologiens esssens, det
andre til samfunnsvitenskapens anliggender. Det 4 fore dem sam-
men i en kritisk teori med to nivier, omformer imidlertid begge.

Ut fra dette har teknologiens essens ikke ett, men to aspekter, et
aspekt som forklarer den funksjonelle konstituering av tekniske objek-
ter og subjekter, som jeg kaller «primeer instrumentalisering», og et
annet aspekt, «sekundeer instrumentalisering», fokusert pa realise-
ringen av de konstituerte objekter og subjekter i virkelige tekniske
nettverk og innretninger. Essensialismen gir bare innsikt i den pri-
meere instrumentalisering der funksjoner skilles ut fra hverdags-
livets kontinuum og subjekter plasseres slik at de forholder seg til
dem. Primer instrumentalisering kjennetegner tekniske relasjoner

29 Mange av ideene i dette avsnittet og det neste, ble fgrste gang presentertien »
tidligere versjon i Feenberg (1991: kap 8).
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i ethvert samfunn, selv om vektleggingen av den, anvendelsesomra-
det for den og betydningen av den varierer sterkt. Teknikk inklude-
rer disse konstante trekk i kombinasjoner — som utvikler seg histo-
risk — med en sekunder instrumentalisering som inkluderer mange
andre aspekter av teknologi. De markante forskjellene mellom ulike
epoker i teknologihistorien skyldes ikke bare nye oppfinnelser, men
ogsé ulike méter & strukturere de ulike momentene pa.

Den primaere instrumentalisering bestir av fire tingliggjorende,
tekniske praksismomenter. De to fgrste svarer i det store og hele til
viktige aspekter av Heideggers begrep stillen, og de to siste beskriver
den handlingsform som antydes i Habermas’ medieringsteori. Sam-
let inneholder de de objektivitets- og subjektivitetsformene som er
knyttet til et funksjonelt forhold til verden.

1. Dekontekstualisering

For & rekonstituere naturlige objekter som tekniske objekter, ma de
«av-verdenes», kunstig skilles fra den kontekst de opprinnelig fore-
kommer i, slik at de kan integreres i et teknisk system. Isoleringen
av objektet eksponerer det for en nyttevurdering. Treet forstatt som
tgmmer, og fglgelig felt, barket og kappet opp i bord, mgter man
gjennom dets nytte, snarere enn i alle dets mangfoldige forbindel-
ser med sine omgivelser og de andre artene det lever sammen med.
Det isolerte objekt viser seg & romme tekniske skjemaer, potensialer
i menneskelige handlingssystemer, som er blitt tilgjengelige gjen-
nom dekontekstualisering. Oppfinnelser som kniven eller hjulet
henter fglgelig kvaliteter som det 4 vaere skarp eller rund, fra natur-
lige ting som eksempelvis en stein eller en trestamme, og lanserer
dem som tekniske egenskaper. Den rollen disse kvalitetene kan ha
spilt i naturen, viskes ut i prosessen. Naturen stykkes opp i anvende-
lige biter og deler som fremstir som teknisk nyttige etter a ha blitt
fiernet fra enhver spesifikk kontekst.

2. Reduksjonisme

Reduksjonisme refererer til prosessen hvor ting som er blitt «av-ver-
denet», forenkles, strippes for teknisk unyttige kvaliteter og reduse-
res til de aspekter som gjgr det mulig & innlemme dem i et teknisk
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nettverk. Dette er de kvaliteter som er av primaer betydning for det
tekniske subjekt, de kvaliteter som oppfattes som essensielle for
gjennomfgringen av et teknisk program. Jeg vil derfor kalle dem
«primare kvaliteter», forstitt slik at deres primat gjelder et subjekts
program. Kvantifisering er den mest vidtgaende redusering til pri-
mere kvaliteter. «Sekundaere kvaliteter» er det som blir tilbake, in-
kludert de dimensjoner ved objektet som kan ha vert viktigst under
dets fartekniske historie. Objektets sekundzre kvaliteter rommer
dets potensial for selvutvikling. Trestammen, redusert til dens pri-
mare kvalitet & veere rund idet den blir et hjul, mister sine sekun-
dexre kvaliteter som et habitat, en kilde til skygge, og et levende,
voksende medlem av sin art. Heideggers stillen er reduksjonen av
hele virkeligheten til de mest abstrakte, primzare kvaliteter gjennom
formalisering og kvantifisering.

3. Autonomisering

Subjektet for teknisk handling isolerer seg s langt det er mulig fra
virkningene av sin innvirkning pé sine objekter. Metaforisk uttrykt
krenker det med andre ord Newtons tredje lov som sier at «for hver
kraft eksisterer det en like stor og motsatt rettet kraft». Aktgren og
objektet i mekanikken hgrer til samme system. Derav gjensidig-
heten i deres relasjoner. Dette er ingen darlig beskrivelse av vanlig,
menneskelig samhandling. En vennlig bemerkning avstedkommer
gjierne et vennlig svar, en uforskammet bemerkning et tilsvarende
ubehagelig svar. I motsetning til dette «autonomiserer» teknisk
handling subjektet. Dette oppnas gjennom & bryte feedbacken fra
objektet til aktgren. Som et tilsynelatende unntak fra Newtons lov,
har det tekniske subjekt stor innvirkning pa verden, men verden
har omvendt bare en sveert liten innvirkning pa subjektet. Jegeren
merker et lett trykk mot skulderen idet kula fra gevaeret hans treffer
haren, sjafpren hgrer et svakt sus av vinden mens ett tonn stél brgler
bortover motorveien. Som et teknisk forhold mellom mennesker,
forutsetter ogsa administrativ handling at lederen autonomiseres

som subjekt.
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4. Posisjonering

Teknisk handling kontrollerer sine objekter gjennom lovene for
dem. Det er fglgelig et element av passivitet med hensyn ftil disse
lovene selv i den mest voldsomme teknologiske intervensjon. Det
tekniske retter seg etter Francis Bacons maksime: «For & beherske

naturen ma den adlydes» (Bacon, 1939). Lovene for forbrenning -

styrer bilens motor slik markedslovene styrer investoren pa aksje-
markedet. I begge tilfeller bestar subjektets handling ikke i 4 modi-
fisere loven for sine objekter, men i & nyttiggjere seg loven. Som de
sier i eiendomsbransjen: Lokalisering betyr alt. Formuer skapes ved
a veere pa riktig sted til riktig tid. Ved a posisjonere seg strategisk i
forhold til sine objekter, utnytter subjektet deres iboende egen-
skaper. Arbeidsledelse og konsumstyring gjennom produktdesign
har en lignende situasjonsbestemt karakter. Selvsagt eksisterer det
ingen naturlover for arbeider- og konsumentatferd som ville tillate
en & handtere arbeidere og konsumenter slik en ville operere en
maskin, men en kan posisjonere seg slik at en beveger dem til & opp-
fylle allerede eksisterende programmer som de ellers ikke ville ha
valgt. Pa disse samfunnsomradene er baconsk lydighet en mdte &
navigere pa i et urolig hav av interesser, forventninger og fantasier
som ikke lar seg styre, bare forskuttere og utnytte.

Sekunder instrumentalisering: Realisering

Den primere instrumentalisering utlegger pa skjelettaktig vis den
basale tekniske relasjon. Langt mer er ngdvendig for at disse relasjo-
nene skal fgre til et virkelig system eller en virkelig innretning:
Teknikken ma integreres med de naturlige, tekniske og sosiale om-
givelser som sikrer at den virker. Integreringsprosessen kompense-
rer for noen av de tingliggjgrende virkningene av den primere
instrumentalisering. Her vender den tekniske handling seg mot seg
selv og sine aktgrer idet den konkret realiseres. I prosessen gjentil-
vender den seg noen av de kontekstrelaterte dimensjonene og noen
av selvutviklingsdimensjonene som det opprinnelig ble sett bort fra
ved etableringen av den tekniske relasjon. Det at teknologisk utvik-

ling er underbestemt, gir plass for samfunnsinteresser og samfunns-
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verdier i realiseringsprosessen. Idet dekontekstualiserte elementer
kombineres, angir disse interessene og verdiene funksjoner, styrer
valg og sikrer samsvar mellom teknologi og samfunn pa selve det
tekniske niva. ,

Ut fra dette begrepet om realisering, pastar jeg at teknologiens
essens md inkludere en sekundzr instrumentalisering som arbeider
med dimensjoner av virkeligheten som det ses bort fra pa det primae-

re niva. Dette realiseringsnivaet omfatter fglgende fire momenter:

1. Systematisering

For 4 fungere som en virkelig innretning, ma isolerte, dekontekstu-
aliserte tekniske objekter kombineres og gjeninnleires i det naturli-
ge miljg. Prosessen som skaper disse kombinasjonene og forbindel-
sene — i Latours termer: som «innlemmer» objekter i et nettverk
(Latour, 1992) — kaller vi systematisering. Enkeltstiende tekniske
objekter — et hjul, handtak, ei kasse — bringes pd denne maten sam-
men slik at det dannes en innretning, eksempelvis ei trillebar. Gi
trillebdra et lag maling for & beskytte den mot rust, og innretningen
har ogsa blitt innleiret i sitt naturlige miljg. Den tekniske systemati-
seringsprosessen er sentral i designen av de ekstremt lange og tett
sammenkoblede nettverk i moderne teknologiske samfunn, men
spiller en mer beskjeden rolle i tradisjonelle samfunn hvor teknolo-
gier kan vaere bedre tilpasset det naturlige og sosiale miljp, men
funksjonelt mer lgselig relatert til hverandre. Systematiseringens
overdimensjonerte rolle i moderne samfunn skyldes suksessen til
koordineringsmediene penger, makt og (vil jeg tilfgye) teknologi,
og til de store organisasjonene de muliggjor.

2. Mediering

I alle samfunn forsyner etiske og estetiske medieringer det forenkle-
de tekniske objekt med sekundzre kvaliteter som sgmlgst innleirer
det i dets nye sosiale kontekst. Det a utsmykke artefakter og investe-
re dem med etisk mening, er ulgselig knyttet til produksjon i alle
tradisjonelle kulturer. Valget av steinart eller fjertype ndr ei pil skal
lages behgver ikke utelukkende 4 veere motivert av skarphet og stgr-

relse, men kan ogsd vare motivert av ulike rituelle hensyn som gir
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en estetisk og etisk uttrykksfull gjenstand. Heideggers skal er et
eksempel pa slik «ekspressiv» design. I moderne industrisamfunn
holdes imidlertid produksjon og estetikk fra hverandre. Fgrst pro-
duseres varene. Deretter formgis deres ytre og varene emballeres
for distribusjon. Den sosiale supplering av industrigjenstanden
fremstar som noe som er tilfpyd etterpd. Dette er opphavet til det
uheldige skillet mellom teknikk og estetikk som kjennetegner vare
samfunn, uheldig vil jeg pésta ettersom ingen benekter hvor stygt
mye av vart arbeidsmiljg og urbane miljs er. Ogsd etiske grenser
faller med sammenbruddet for religigse tradisjoner og handverks-
tradisjoner. I den senere tid har medisinske fremskritt og miljgkriser
vekket ny interesse for den tekniske makts etiske begrensning. Disse
begrensningene blir etter hvert inkarnert i endret design som kon-
denserer effektivitetshensyn og etiske verdier. En lignende konden-
sering viser seg i estetikken for god industridesign. Mediering ved-
blir altsd a vaere en essensiell, om enn problematisk, side ved den
tekniske prosess selv i moderne samfunn.

3. Kall

Det tekniske subjekt fremstar bare som autonomt nir dets hand-
linger er atskilt fra dets livsprosess. Samlet summerer rekken av dets
handlinger seg til et handverk, et kall, en levemdte. Subjektet er like
dypt involvert som objektet — Newton er forsvart — men i et annet re-
gister. Den som handler forandres av sine handlinger: Skytteren i
vart tidligere eksempel vil bli en jeger med de tilhgrende holdnin-
ger og tilbgyeligheter dersom han driver denne virksomheten pro-
fesjonelt. Tilsvarende blir tgmmerhoggeren en snekker, den som
skriver pd tastaturet en forfatter, osv. Det tekniske subjekts mennes-
kelige attributter definerer det pa det dypeste plan, fysisk som en
person og som et medlem av et fellesskap av mennesker som driver
med lignende virksomhet. «Kall» er den beste termen vi har for
denne rekylvirkningen av brukernes anvendelse av verktgyet innen-
for sin profesjon. I tradisjonelle kulturer, og selv i enkelte moderne
kulturer, slik som den japanske, blir begrepet kall eller «vei» ikke
knyttet il noen bestemt type arbeid, men i de fleste industrisam-
funn er det forbeholdt medisin, jus, undervisning og lignende pro-
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fesjoner. Dette skyldes muligens lgnnsarbeidet, som erstatter den
livslange héndverkerstatusen til den uavhengige produsent med ad-
ministrativt kontrollert Kkorttidsansettelse, og dermed reduserer
bade betydningen av enhver seregen ferdighet og den enkeltes an-
svar for den kvalitet som et kall innebzrer.

4. Initiativ

Endelig blir strategisk styring av arbeideren og forbrukeren gjen-
nom posisjonering i en viss utstrekning kompensert gjennom ulike
former for taktiske initiativer fra de individene som er underlagt
teknisk styring. Fgr fremveksten av kapitalistisk styring ble samar-
beid ofte regulert av tradisjon eller patriarkalsk autoritet, og bruken
av de fi tilgjengelige innretningene var sa lgselig angitt at grensen
mellom produsentenes programmer og brukertilvendelser ofte ble
visket ut. Det er kapitalismen som har fgrt til det skarpe skillet mel-
lom posisjonering og initiativ.

Antikapitalistiske bevegelser har enkelte ganger krevd ikke bare
nasjonalisering og omfordeling, men ogsi en gjenoppblomstring av
initiativ i en moderne kontekst. S nylig som under maioppreret i
Frankrike i 1968, ble eksempelvis selvstyre foreslatt for 4 sla bro over
klgften mellom idé og iverksettelse. Byrdkratisk styring ovenfra skul-
le erstattes av styring nedenfra. Hadde bevegelsen vart lenger, ville
den ha mdttet etablere en ny praksis for ekspertise og administra-
sjon for & oppnd disse milene. Selv om maioppregret ikke lyktes, har
vi likevel eksempler pa alternativer til byrakratisk styring i den kolle-
giale organisering av visse profesjoner som lerere og leger. Raffi-
nert og generalisert kan kollegialitet lykkes i 4 redusere ledelsens
operasjonelle autonomi. Pa forbrukerfeltet har vi tallrike eksempler
pé at kreativ brukertilvendelse fgrer til betydelige designendringer,
slik som med datamaskinen. Det var slik menneskelig kommunika-
sjon ble en standardfunksjon i en teknologi som av profesjonelle da-
tabrukere opprinnelig var tenkt som en innretning for kalkulasjon
og lagring av data.

Den sekundere instrumentalisering etablerer en refleksiv, meta-
teknisk praksis som understgtter objektets reintegrasjon i konteksten,
primare i sekundare kvaliteter, subjekt i objekt, og ledelse i grup-
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pe. Den behandler selve funksjonaliteten som ramateriale for for-
mer for teknisk handling som foregér pd hgyere niva. Det er natur-
ligvis noe paradoksalt ved denne sammenknytningen av refleksivitet
og teknologi. 1 det substantivistiske rammeverk forutsettes teknisk
rasjonalitet a veere blind for seg selv. Refleksjon er reservert for en
annen type tenkning som er kompetent til 4 handtere slike viktige
saker som estetikk og etikk. Her har vi det velkjente skillet mellom
and og natur, og deres tilhgrende vitenskaper.

Figur 3: Instrumentaliseringsteori

Funksjonalisering Realisering

dekontekstualisering systematisering
Objektivering

reduksijon mediering

autonomisering kall
Subjektivering

posisjonering initiativ

Substantivismen identifiserer teknologi som sidan med en bestemt
tdeologi som er fremmed for refleksjon. Abstrakt sett er det riktig at .
teknologien har en tilbgyelighet til a velge positivismen, men det
skyldes nettopp at ethvert element av refleksivitet ble igjen da tek-
nologiens essens ble ekstrahert fra historien. Heidegger innrgmmer
i praksis dette nir han bekrefter at teknologiens essens ikke er noe
teknologisk. Ogsa Ellul advarer oss tidlig i sitt hovedverk: Det «tek-
niske fenomen» er ikke si mye et spgrsmal om innretninger som
om den innstillingen de brukes med. Nar det kommer til stykket,
mislykkes imidlertid disse tenkerne og deres tilhengere med a utvik-
le en uavhengig teknologiteori. De synes & konkludere at siden tek-
nologien pi et eller annet niva nzrer de onder som de har identifi-

sert i positivisme, instrumentalisme, behaviorisme, mekanisme og




FRA ESSENSIALISME TIL KONSTRUKTIVISME 119

alle andre doktriner de sa effektivt kritiserer, kan kritikken av disse
tre i stedet for en teknologiteori.

Konkretisering og teknisk endring

Utviklingsdilemmaet

Drgftingen av Habermas og Heidegger har vist hvordan en kan fast-
holde den samfunnsmessige betydningen av teknologi i et revidert
essensbegrep. Instrumentaliseringsteori gjor det mulig a forsta tek-
nologi ikke bare som pavirket av samfunnet, men som en samfunns-
institusjon. Vi ma na fgre argumentasjonen et skritt videre og se pa
karakteren av den historiske prosess som denne institusjonen er in-
volvert i.

Essensialismen hevder at teknisk utvikling differensierer en kvasi-
transcendental funksjonaliseringsprosess fra sekundzare instrumen-
taliseringer. I et farmoderne samfunn behgver det ikke 4 veere noe
Kklart skille mellom snevert formulerte tekniske mal, som er et resul-
tat av beherskelsen av naturlige drsakssammenhenger, og slike ande-
lige medieringer som estetiske eller etiske verdier. Parthenons sgyler
er ikke utsmykning i var betydning av ordet, men en vesentlig del av
tempelets design. I vart samfunn, derimot, er disse ulike sidene ved
teknisk arbeid ikke bare Klart atskilt, men ofte ogsa lagt til ulike
organisasjoner, eksempelvis ingenigr- og formgivningsavdelinger.
Differensiering er fglgelig en tilsynelatende kulturuavhengig indi-
kator pa graden av modernisering, en indikator som underbygger
Habermas’ og Heideggers kritiske vurdering av vir naverende mo-
dernitet.

Nar teknologien fgrst er differensiert fra andre samfunnsomra-
der, synes samhandlingen mellom teknologien og disse omradene a
vere utvendig. Dette er spesielt tydelig ved medieringer. Kunst er
ikke lenger ulgselig forbundet med teknisk praksis, men noe som
blir tilfgyd i etterkant. Etiske verdier regulerer teknologien utenfra,
gjennom lovverket. De er ikke en integrert del av ingenigrvirksom:
heten. Heidegger og Habermas anser differensiering for a vere et
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bestemmende kjennetegn pa moderniteten. Med moderniteten
mister medieringene sine konkrete forbindelser til den tekniske vir-
kelighet og blir frukteslgse idealer. Heidegger ser ingen vei ut av
denne situasjonen, mens Habermas’ lgsning, kommunikativ rasjo-
nalisering, foreslas uten den minste henvisning til den gkonomiske
og tekniske virkelighet i moderne samfunn.

Resultatet er at Habermas og hans tilhengere ikke har noe svar pa
den vanlige innvendingen at kostnadene knyttet til ideologisk inn-
blanding i teknologien er store. Denne innvendingen er faktsk et
direkte resultat av det essensialistiske begrep om differensiering som
Habermas bygger pa. Med et slikt utgangspunkt er det vanskelig &
trekke noen annen konklusjon enn at verdibasert teknologisk endring
forer til minskende differensiering og tilbakegang. Enten slik dydig
fattigdom prises eller latterliggjores, er konsekvensene de samme. In-
nerst inne forblir teknologien den samme uavhengig av modifisering-
ene av dens historiske former. Bare graden av dens differensiering
endrer seg. Utviklingen gar enten fremover mot hgyere nivaer eller
reverseres i retning av mer primitive tilstander. Helt konsistent avviser
Habermas fglgelig «romantiske» fantasier om et demokratisert eller
pa annen mite radikalt omformet «system». Men hva slags samfunns-
endringer er mulige innenfor de snevre grensene for dagens system?

Instrumentaliseringsteori foreslar en annen tilnzerming. Tekno-
logier defineres ikke som fysiske innretninger som kan frigjores fra
tilfeldige samfunnsverdier. Det tekniske inkorporerer alltid allerede
det sosiale i sin struktur. Differensieringen av den tekniske sfeere, i
den grad dette skjer, er fglgelig ikke rensingen av en rasjonell rest
trukket ut av en sosial magma som truer den med irrasjonell
tilbakegang. Det er snarere slik at selv differensiert teknologi er
involvert i samfunnslivet. Dens tilsynelatende uavhengighet av sam-
funnet overvinnes ikke gjennom tilbakegang, men gjennom en
annen type endring som essensialismen overser. I denne prosessen
internaliserer design den sosiale tvang, fortetter tekniske og sosiale
relasjoner i innretningen. Vi kan fortsatt skille analytisk mellom
eksempelvis den estetiske formen og den tekniske funksjonen tl et
strgmlinjeformet kjgretgy, men det eksisterer ingen wvirkelige distink-
sjoner, slik det heller ikke gjgr i Heideggers bergmte skileksempel.
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Dette er ikke et spgrsmdl om ren innpakning eller ytre pavirkning.
Det bergrer selve designen. Men dersom teknologien er sa dypt inn-
leiret i det sosiale, ma differensieringen spille en langt mer beskje-
den rolle enn essensialistiske modernitetsteorier tildeler den.

Konkretisering

Determinisme og essensialisme er forsgk pa 4 artikulere vér faktiske
opplevelse av irreversibel historisk utvikling som et fremskritt bygd
pa vitenskapelig og teknisk fremgang. Men deres forenklede begrep
om rasjonalitet klarer dpenbart ikke 4 gripe det tekniskes kompleksi-
tet. Oppgaven vi star overfor er a rekonstruere et begrep om frem-
skritt uten & madtte ty til en renselsesprosess for a forklare det.

Dessverre er ikke teknologifilosofien mye til hjelp i sd hense-
ende. Jeg har imidlertid funnet et utgangspunkt for en lgsning i
Gilbert Simondons arbeider.®’ Hans tenkning er riktignok determi-
nistisk, men hans tilnerming er interessant fordi den innrgmmer
teknologien en historie pd en mate vi kan ta i bruk for et konstruk-
tivistisk begrep om fremskritt.

Simondon skiller eksplisitt mellom teknisitet — dvs det som gjgr
teknologi teknisk — og nyttighet, som knytter teknologier til indivi-
ders eller gruppers behov. Forklaringen av det tekniske som sidan,
ma ikke blande det tekniske sammen med menneskelige hensikter,
men mé bygge pa utviklingslovene for teknologiens uavhengige «til-
varelsesform». Med dette mener han noe i retning av det teknologer
selv ofte kaller «eleganse»: Til forskjell fra en design som bare har ett
anvendelsesomréade, tjener en elegant design mange formél sam-
tidig. Simondon innferte begrepet konkretisering for & beskrive slike
multifunksjonelle tekniske strukturer (Simondon, 1958: kap 1).

Simondon karakteriserer teknologier som mer eller mindre
abstrakte eller konkrete avhengig av deres grad av strukturell inte-
grering. Etter hvert som innretninger utvikler seg i lgpet av den tek-

30 For mer om denne lite kjente, men svaert viktige teknologifilosofen, se
Dumouchel (1995) og Hottois (1993). For en mer utferlig fremstilling av
Simondons begrep om konkretisering, se Stiegler (1994).
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niske utvikling, blir de kontinuerlig omformet slik at de funksjone-
ne deres komponenter har, forfleres. Konkretiserende innovasjoner
tilpasser dem til ulike behov som til 4 begynne med kan synes & ikke
henge sammen eller til og med vare uforenlige. Det som begynte
som en samling eksternt forbundne deler, ender opp som et tett in-
tegrert system. Eksempelvis erstattes det separate kjglesystemet av
en luftkjglt motor med ei motorkasse som er snedig designet ikke
bare for 4 romme stemplene, men ogsi for & flerne varmen de ut-
vikler. To separate strukturer og deres ulike funksjoner kombineres
i én enkelt struktur med to funksjoner. Et geveer som bruker sin
egen rekyl til & fgre fram en ny patron, forener to atskilte aspekter
ved dets mate 4 fungere p4, i én enkelt struktur. Et hus som varmes
opp av sola i stedet for av fossilt brensel, internaliserer miljgrestrik-
sjoner i sin design ved i en viss forstand & gjgre dem til en del av
«maskineriet». Funksjonene ly, varme og lys kombineres gjennom
bruk av glass og bygningens plassering i forhold til sola.

Simondon hevder at teknologi utvikler seg gjennom slike ele-
gante fortettinger som tar sikte pa 4 oppna funksjonell kompatibili-
tet. Konkretisering er oppdagelsen av synergismer mellom de funk-
sjoner teknologier har og mellom teknologier og deres omgivelser.
Her bringes funksjonaliseringen av objektet i samklang med mer
omfattende kontekstuelle hensyn gjennom en spesiell form for tek-
nisk utvikling.

Konkretiseringsprosessen har en fremadskridende karakter: De-
sign kan ordnes i en sekvens som gir fra det mest abstrakte til det
mest konkrete. Konkretisering er fglgelig forbundet med den almin-
nelige typen kognitivt fremskritt som vanligvis forbindes med tekno-
logi, og i s4 méte funderer den fremskrittet pé rasjonalitet. Men til
forskjell fra et enkelt uwviklingskriterium som produktivitetsvekst, er
konkretisering involvert i den refleksive tilpasning av teknologier til
deres sosiale og naturlige omgivelser. Den beskriver en kompleks ue
viklingsbane som er mer mangfoldig enn ensidig vekst. Det er denne
stgrre graden av kompleksitet som gjgr den viktig for de spgrsmale-
ne vi drgfter her, og det p& en mate rent kvantitativ vekst ikke er.
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Teknisk pluralisme

Don Ihde foreslar begrepet teknisk «flerkultur» som et alternativ til
forestillingen om at modernisering uunngielig farer il kulturell
homogenisering. Han hevder at teknologier far ulik mening i ulike
sosiale sammenhenger: «Pa det komplekse nivet for en kulturell
hermeneutikk kan teknologier vaere innleiret pa forskjellig mate.
Den ’samme’ teknologien i en annen kulturell kontekst blir en helt
‘annen’ teknologi» (Ihde, 1990: 144). Teknologiske samfunn kan
fplgelig bli forskjellige nar deres tradisjoner reproduseres i nye om-
givelser skapt av det imponerende og stadig skiftende oppbudet av
innretninger som star til deres disposisjon.

Konkretiseringsteorien vil gjgre det mulig 4 generalisere den
flerkulturelle modellen fra den nasjonale kulturs domene til tekno-
logipolitikken. I all hovedsak illustrerer Simondon sitt begrep med
politisk ngytrale eksempler fra slike omrader som bildesign og va-
kuumpumpedesign. Konstruktivismen har imidlertid n vist at sam-
funnsgrupper stir bak funksjoner. Ved 4 samle mange funksjoner i
én enkelt struktur, tilbyr fglgelig konkretiserende innovasjoner noe
langt mer enn tekniske forbedringer: De samler samfunnsgrupper
om artefakter eller systemer av artefakter. Det som til & begynne
med syntes & vare en ngdvendig prioritering, der noen gruppers in-
teresser matte ofres til andres fordel, viser seg 4 veere stedet for nye
allianser. «Eleganse» og «konkretisering» viser derfor ikke bare til
effektivitetsforbedringer, men ogsa til posisjonering av teknologier i
skjeringspunktet for et mangfold av standpunkter og aspirasjoner.

Barry Commoners omtale av den lagdelte forbrenningsmoto-
ren, utviklet av Honda tidlig pa 1970-tallet, illustrerer pa en politisk
tankevekkende mdite denne prosessen pa det miljgpolitiske felt
(Commoner, 1990: 99ff). Ettersom denne motorens konstruksjon
reduserer forurensningen med ca 90 %, behgver den ikke noe ytre
tilleggsutstyr slik som katalysator for 4 tilfredsstille miljgkravene.
Miljgvernforkjempere og bilfgrere samlet seg om denne nye desig-
nen, som dessverre ikke vant innpass hos General Motors, der det &
bygge om fabrikkene som monterte motorene, ble forkastet til for
del for produksjon av katalysatorer som tilleggsutstyr. Resultatet var
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at bilen ble langt mer kompleks og betydelig dyrere — mindre «kon-
kret> — og har et updlitelig system for usslippskontroll som kan svik-
te, og ofte gjgr det, uten at fgreren av kjsretgyet er klar over proble-
met, langt mindre forpliktet til 4 fikse det. Dette eksemplet kan ses
som en tapt mulighet, en av mange som amerikansk bilindustri ma
bzre ansvaret for.

Nér samfunnsmessige foringer fgrst er internalisert pa denne
maiten, er det en tendens til & tape dem av syne og glemme at de
sprang ut av strid og kamp. Tekniske innretninger oppfattes da som
renset for pavirkninger fra samfunnet, som oppfattes som essensielt
ytre, i likhet med verdier, funksjoner, ideologier og regler. De inter-
naliserte samfunnsmessige fgringene som er konkretisert i design,
leses ut av den rekonfigurerte innretningen som dens uunngéelige
tekniske skjebne (Feenberg, 1995b: 14-15). Teknologien fremstir
igjen som helt atskilt fra samfunnet. Konkretiseringsprosessen er
folgelig et teknologisk ubevisste, bare til stede i sedimentert form som
tekniske koder som vanligvis fortolkes som samfunnsuavhengige og
rent rasjonelle (Feenberg, 1991: 79ff).

Teknologi og verdier

For Simondon handler fremskritt ikke om 3 erobre naturen, men
om & forsone seg med naturen. Konkret teknologi ma baseres pa
komplekse synergier av tekniske krefter, menneskelige krefter og
naturkrefter. Intet teknologisk imperativ dikterer en slik gunstig ut-
vikling, men det er heller ikke utelukket ay teknologiens essens.
Strategier for konkretisering kunne favne om teknologiens naturlige
og menneskelige kontekster pa nye méter som ville avpasse teknolo-
gien til pkologien og gnsket om faglig egenutvikling hos menneskene
som bruker den. Her overgdr sekundzre instrumentaliseringer pri-
mitiv funksjonalisering gjennom 4 integrere teknologien med dens
menneskelige og naturlige miljg. Krav om miljgmessig forsvarlig
teknologi, og menneskeverdig, selvstendig og ufarlig arbeid, er der-
for ikke verdier som ma veies opp mot teknologiens effektivitet,
men mulige fremtidsutsikter som kan lede utviklingen.

Disse overveielsene tillater oss 4 identifisere en type utvikling
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som béde teknisk og normativt er progressiv. Denne utviklingens
normative standarder utledes immanent fra den motstand som selve
den tekniske prosess vekker. Tingliggjorte livsformer tvunget igjen-
nom av et snevert spekter av interesser, opplever motstand fra posi-
sjoner som ligger utenfor deres horisont, som irrasjonelle tanker
som unndrar seg effektivitetens logikk. Det demokratiske grunnlag
for denne motstanden er 4penbart der hvor tekniske fremskritt un-
dertrykker kontekstuelle trekk ved naturen og samfunnslivet som
de bergrte individene mobiliserer for a forsvare eller inkorporere i
forbedret design gjennom «demokratiske rasjonaliseringer» (Feen-
berg, 1995b).%!

Konkretiseringsteorien gir en bedre forklaring pa teknologiens
partiskhet enn substantivismen. Denne partiskheten er ikke fastlagt
en gang for alle av den essensialiserte, primare instrumentalise-
ring, men har ogsd en kompleks, sosial dimensjon. Naturligvis kan
teknologi stille og kolonisere, men den kan ogsé frigjgre under-
trykte potensialer i livsverdenen som ellers ville ha forblitt skjult.
Den er derfor essensielt tvetydig, disponibel for sveert ulike typer
utvikling.

Bevisene for dette har vi rundt oss pa alle kanter. Det har krevd
en betydelig grad av teoretisk stahet 4 ignorere disse bevisene og se
bort fra teknologiens frigjsrende implikasjoner ved analysen av dens
essens. Den staheten kunne til en viss grad rettferdiggjgres som en
reaksjon mot teknokratiet i etterkrigstiden. Ettersom teknologiske
spgrsmdl i dag blir stadig mer omstridte, minker den dystopiske fare.
Det er ikke lenger tilstrekkelig 4 utfordre «endimensjonaliteten» ved
«teknologisk tenkning». Det som trengs er en redegjgrelse for tekno-
logiens tvetydighet som locus for samfunnsendring.

31 Igjen er Lukacs (1971: 166) den metodologiske referansen.
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Figur 4: Differensiering og konkretisering
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Konklusjon: Teknologi som politikk

Kapitalisme og substantiv teknologiteori

Substantivismen identifiserer teknologi i sin alminnelighet med moder-
ne vestlig teknologi. Det ligger utvilsomt universelle triumfer til grunn
for denne teknologien, mange av dem opprinnelig lant fra andre sivili-
sasjoner. Den sregne méten som disse triumfene realiseres pé i vesten,
innbefatter imidlertid verdier som slett ikke er universelle, men tilhg-
rer en bestemt kultur og et bestemt gkonomisk system. Moderne vestlig
teknologi er entydig forankret i kapitalistisk virksomhet. Som sidan
prioriterer den de snevre malene om produksjon og profitt. Bedriften
tar hdnd om den tekniske ledelsen av sine arbeidere og ser bort fra det
tradisjonelle ansvaret for personer og lokalsamfunn som tidligere
fulgte med teknisk makt. Det er den moderne kapitalismens seregne
likegyldighet overfor dens sosiale og naturlige miljg som gjor det mulig
for entreprengren 4 utvide den tekniske kontroll il & omfatte arbeids-
kraften, organiseringen av arbeidet, og sider ved naturmiljget som tid-
ligere var beskyttet mot innblanding av sedvane og tradisjon.?2 A defi-
nere teknologi som sddan ut fra dette, er etnosentrisk.

32 Det er viktig & motsta fristelsen til 4 avvise kapitalismens betydning med den
begrunnelse at sovietkommunismen og de som tok etter den (forts. side 127)
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Hva viser et bredere historisk bilde? I motsetning til hva
Heideggers substantivisme hevder, er det ikke noe unikt ved vér
teknologi. Dens sentrale trekk, slik som reduseringen av gjenstan-
der til rimateriale, anvendelsen av ngyaktige mal og planer, at noen
mennesker leder andre og at det opereres i stor skala, har vaert van-
lig gjennom hele historien. Det er den moderne teknologis over-
dimensjonerte rolle i det sosiale system som er ny, og dette far ogsa
tidligere ukjente konsekvenser.

Disse konsekvensene inkluderer hindringer for sekunder in-
strumentalisering overalt hvor integrert teknisk endring ville true
den maksimale utnyttelse av menneskelige ressurser og naturressur-
ser. Disse hindringene er ikke bare ideologiske, men er inkorporert
i teknologisk design. Bare en kritikk av denne designen er hensikts-
messig i forhold til problemene, og bare en slik kritikk kan avdekke
det tekniske potensial som star til rddighet for 4 lgse dem. Dersom
vi definerer teknologi utelukkende i form av de dimensjoner som er
privilegert av moderne kapitalisme, ignorerer vi mange praksiser
som i dag er marginalisert, men som tidligere hgrte til teknologien
og kan vise seg & bli helt sentrale for dens fremtidige utvikling. Ek-
sempelvis var teknisk erfaring for Taylor hovedsakelig yrkeserfaring.
Det 4 bruke teknologi var knyttet til en mate 4 leve pa. Det handlet
ikke bare om produktivitet, men ogsid om karakterutvikling. Denne
forbindelsen ble brutt da kapitalistisk dekvalifisering omformet
arbeiderne til rene objekter for teknikk, ikke si ulikt rdmaterialer
eller maskiner. Her, og ikke i en eller annen mystisk vaerensorden,
ligger kilden til den «totale mobilisering>» i moderne tid.

P4 samme mite er de gamle handverkslaugene, med deres kolle-
giale organisasjonsformer, blitt erstattet av kapitalistisk styring. I
likhet med yrkesstolthet overlever kollegialitet bare i noen fi spe-
sialiserte og arkaiske settinger slik som universiteter. Dette skyldes

32 (Forts. fra side126) verken gjorde det annerledes eller bedre. Disse regimene
representerte aldri noe alternativ. De fulgte det kapitalistiske eksemplet i alle
viktige henseender, importerte teknologi og ledelsesmodeller, og farte i en-
kelte tilfeller til og med kapitalismens uansvarlighet enda lenger, som nar det
gjaldt forholdet til miljgvern. Jeg har dreftet dette spgrsmalet mer detaljert i»
Feenberg (1991: kap 6).
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ikke teknologiens essens, men den kapitalistiske skonomiens krav
{Braverman, 1974; Noble, 1984). Et annet samfunnssystem som
gjenopprettet de sekundeere instrumentaliseringenes rolle, ville
fore til en annen type teknisk utvikling der disse tradisjonelle, tek-
niske verdiene og organisasjonsformene kunne tenkes 3 vende
tilbake pa nye mater. Samfunnsreform innebzrer slik sett ikke bare
4 begrense det tekniskes rekkevidde, men ogsd & bygge pa dets
indre demokratiske potensial.

Da kapitalismens hegemoni hviler pa det 4 utvide den tekniske
kontroll hinsides tradisjonelle grenser slik at den omfatter arbeids-
kraften, har kapitalismen en tendens til & identifisere teknikken
som helhet med de instrumentaliseringene som denne kontrollen
sikres gjennom. Samtidig blir andre aspekter av teknikken glemt eller
behandlet som ikke-tekniske. Det er denne kapitalistiske, tekniske
rasjonalitet som reflekteres i Heideggers og Habermas’ essensialisme.
Siden de karakteriserer teknisk handling gjennom de privilegerte
instrumentaliseringene i moderne kapitalisme, er de ikke i stand tl
4 utvikle et sosialt og historisk konkret begrep om den. De tar sitt
eget abstraksjonsarbeid, der de ser bort fra de sosiohistoriske
dimensjonene ved teknisk handling, som bevis pd dens ikke-sam-
funnsmessige karakter.

Et tilbakeblikk

Jeg vil avslutte med 4 ta et siste blikk p4 Habermas’ og Heideggers
kritiske fremstilling av vér tid, for 4 se hvordan deres teorier kan
bidra til dette nye teknologibegrepet. Mens Habermas ignorerer
teknologien, gjor Heidegger for mye ut av den. Likevel foregriper
begge trekk ved en sakssvarende teknologifilosofi. Selv om konkreti-
seringsteorien undergraver deres essensialisme, tillater den en viss
kontinuitet i forhold til deres konklusjoner som jeg vil fremheve her.

Det at Habermas avstdr fra utopisk teoretisering omkring en
mulig forsoning av menneske og natur, gjgr ham radlgs nir det
kommer til det kapitalistiske systems sveert si virkelige manipulering
av mennesker og natur. Tekniske prinsipper forholder seg ikke til
menneskelige hensikter. I sin drgfting av rettsproblematikken er-
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kjenner han ikke desto mindre behovet for en mer konkret rede-
gjorelse for forholdet mellom prinsipper og deres realisering, som
antyder et grunnlag for kritikk ogsa pa det tekniske felt. Han hevder
at moralnormer i seg selv ikke er tilstrekkelig til & definere et sam-
funn, at disse normene ma konkretiseres gjennom 4 velge hva som
er et godt liv (Habermas, 1994). Resonnementet som presenteres
her, er en parallell til Habermas’ refleksjon over forholdet mellom
det rette og det gode, i den teknologiske sfere. Rent tekniske prin-
sipper kan ikke definere virkelige teknologier. De ma konkretiseres
gjennom en teknisk virkeliggjort oppfatning av det gode som gir
teknologiene en seregen form og systematisk befester dem i livs-
prosessen til et bestemt samfunn.

N3 er det dpenbart, selv ut fra Habermas, hvorfor det er util-
strekkelig & ngye seg med 4 sette grenser for tekniske systemer. De
m3 ogsd inkarnere en offentlig diskutert oppfatning av det gode liv.
Dette skjer faktisk gjennom demokratiske rasjonaliseringer pa
mange felt. Hver pafglgende bglge av rasjonalisering tilfgyer nye lag
av betydning og funksjon etter hvert som tekniske systemer tilpasses
behovene til ekskluderte aktgrer gjennom konkretiserende frem-
skritt. Den demokratiske samtale som Habermas forbeholder det
politiske liv, inngdr her ogsé i det tekniske grunnlag for samfunnet.

Ogsa Heidegger tilbyr utgangspunkter for refleksjon omkring
en radikal teknologipolitikk. Husk at for Heidegger er moderne
teknologi strippet for mening, til forskjell fra den meningsfulle tra-
disjonen vi har mistet. Selv fortidens gamle tekniske innretninger
tok del i denne tapte mening. Eksempelvis viser Heidegger oss ei
mugge som «samler» de sammenhenger den ble skapt og fungerer
innenfor (Heidegger, 1971). Dette begrepet avtingliggjor tingen og
aktiverer dens indre verdi og mangfoldige forbindelser med men-
neskenes verden og naturen. Heidegger gnsker 4 vise oss veien til-
bake til en annen betraktningsméte som tilhgrer en tapt fortid eller
kanskje en fremtid vi bare vagt kan forestille oss. I henhold til den-
ne betrakiningsmaten deler vi jorda med tingene. Vi reduserer dem
ikke til rene ressurser. Kanskje en gjenlgst techne en dag vil avdekke
potensialet til det som er, i stedet for & forsgke & omskape verden i
menneskets bilde.



130 FRA ESSENSIALISME TIL KONSTRUKTIVISME

Heidegger gir oss imidlertid ikke noe innblikk i hvordan en slik
reform virkelig skulle kunne skje. Heideggers manglende evne, i lik-
het med Habermas og mange andre tenkere innenfor den huma-
nistiske tradisjon, til 4 komme i inngrep med aktuell teknologi taler
ikke til deres zre, men avdekker begrensningene ved en bestemt
kulturell tradisjon. Kan det tenkes at de gamle grensene mellom de
humanistiske og naturvitenskapelige disipliner har vart bestem-
mende for samfunnsteoriens grunnkategorier? Dersom det er tilfel-
let, er det pa tide 4 utfordre virkningene av disse grensene pa vart
felt, et felt som er dgmt til 4 krenke dem pé grunn av karakteren av
sitt gjenstandsfelt.

Hinsides disse grensene oppdager vi at teknologi ogsi «samler»
sine mange sammenhenger gjennom sekundere instrumentalise-
ringer som integrerer den i dens omgivelser. Selvsagt er resultatet
sveert forskjellig fra den héndverkstradisjonen Heidegger idealise-
rer, men nostalgi er ingen god veiviser om en vil forst3 teknologien.
Nér moderne tekniske prosesser bringes i samsvar med naturens be-
hov eller betingelsene for menneskenes helse, innlemmer de sine
sammenhenger i sine egne strukturer, like ekte og oppriktig som
mugga, skilen eller brua som Heidegger holder fram som forbilder
p4 autentisitet. Vare forbilder bgr veere slike ting som gjenreising av
fagarbeidet, medisinsk praksis som tar hensyn til den enkelte, arki-
tektdesign og urban design som skaper menneskevennlige, levende
rom, datamaskindesign som medierer nye samfunnsformer, og ut-
viklingsprosjekter som integrerer moderne teknologisk kunnskap
og lokal, praktisk kunnskap. Uforutsett strid om spgrsmal som
atomkraft, adgang til eksperimentell behandling for AIDS-pasienter
og brukermedvirkning i datamaskindesign, minner oss om at den
teknologiske fremtid slett ikke er forutbestemt.

Disse lovende innovasjonene antyder alle muligheten av & endre
den tekniske rasjonalitetsform i den hensikt & integrere de sekun-
daere instrumentaliseringene grundigere gjennom nye konkretise-
ringer. Milet for en slik endring ville veere & definere en levemate,
et rikdomsideal og en mennesketype, ikke bare 3 skaffe seg flere go-
der i det eksisterende sosiogkonomiske system. Det jeg etterlyser er
en total fornyelse av moderne teknologi slik at den samler verden i
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seg, i stedet for a redusere dens naturlige, menneskelige og sosiale
miljg til rene ressurser. Bare en teknologifilosofi som er i stand tl 4
erkjenne den muligheten, kan kritisere ndtiden i lys av den.

&
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