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Introduccion: El Parlamento de las Cosas

Andrew Feenberg

La Tecnologia y el Fin de la Historia

Se encuentra ampliamente generalizada la concepcion segin la cual la sociedad
tecnologica esta condenada a un liderazgo autoritario, al trabajo embrutecedor y a un
igualmente embrutecedor consumo. Los criticos sociales sostienen que el dominio del
alma del hombre moderno es el campo de batalla entre la racionalidad técnica y los
valores humanitarios que luchan contra su dominio. Este libro desafia estos clichés
reconceptualizando la relacion entre tecnologia, racionalidad y democracia. Mi tema es
la posibilidad de una verdadera reforma radical de la sociedad tecnoldgica.

Sostengo que la degradacion del trabajo, la educacion y el medio ambiente se
encuentra enraizada, no en la tecnologia per se, sino en los valores antidemocraticos que
gobiernan el desarrollo tecnologico. Las reformas que ignoren este hecho fallaran,
incluyendo las populares nociones que claman por un estilo de vida més simple o una
renovacion espiritual. Por méas deseables que estas nociones parezcan, no habra ningin
progreso social fundamental en una sociedad que sacrifica a millones de personas en el
proceso productivo.

Una buena sociedad debe ampliar la libertad de sus individuos y al mismo tiempo
permitirles participar efectivamente en un creciente rango de actividades publicas. En
su mas alto nivel, la vida ptiblica implica decisiones acerca de qué es lo que significa ser
humano. Hoy en dia estas decisiones se encuentran cada vez mas mediadas por
decisiones técnicas. Lo que los seres humanos son o seran es decidido no menos por la
forma de nuestras herramientas, como por la accién de los hombres de estado y de los
movimientos politicos. Por lo tanto el disenio de la tecnologia se constituye como una
decision ontologica plagada de consecuencias politicas. La exclusion de la vasta mayoria
de la poblacion de la participacion en ésta decision resulta en la causa subyacente de
muchos de nuestros problemas.

Voy a demostrar que sélo una profunda transformacion democratizante de la
civilizacion industrial puede resolver estos temas. Historicamente, esta transformaciéon
ha sido llamada "socialismo", pero desde la Revolucién Rusa éste término ha descripto
una version particularmente antidemocratica de nuestro modelo de civilizacion
industrial. La reciente caida de los regimenes comunistas y su ortodoxia marxista crea
una oportunidad para revivir el interés en una teoria y en una politica socialista
democratica. Pero esta oportunidad puede ser perdida por muchos que, sin importar la
evaluacion que hagan del régimen Soviético, interpretan su testaruda resistencia al
capitalismo como el simbolo principal de un futuro con final abierto. Hoy en dia, al
desvanecerse la resistencia, la "posmoderna" década del 80 alcanza su oportuno climax
en el "fin" de la historia.



El final de la historia: una critica radical de las sociedades modernas que se
convierte en mera especulacion; el desarrollo progresivo es un mito narrativo; la
alienacion es una jactancia literaria pasada de moda. La salvacion se encuentra en la
ironia, no en la revolucion; la politica de moda, aun la de la izquierda, es la
desregulacion, no la auto gestion.

Este estado de animo est4 delineado por el consenso que une a la izquierda con el
establishment en la celebracion de los avances tecnologicos. Pero la tecnologia se ha
impregnado tanto, que el consenso deja muy pocas cosas de importancia practica para
oponerse. La disputa sobre algunas cuestiones, emotivamente cargadas, que conciernen
a los derechos humanos tales como el aborto, esconden el vacio de un debate publico, la
falta de una perspectiva historica y de alternativas. Solo parece haber lugar para
ocuparse, vana y marginalmente, de un rango cada vez mas pequeio de problemas que
no se encuentran inextricablemente unidos con la técnica. Este resultado fue anticipado
hace mas de una generacion atras por Karl Mannheim:

Es posible, por lo tanto, que en un futuro, en un mundo en el cual no hay nada

nuevo, en el cual todo esta terminado y cada momento es una repeticion del

pasado, que exista una condicion en la cual el pensamiento se encuentre
completamente vaciado de todo elemento ideol6gico y utopico. Pero la completa
eliminacion de todo elemento de trascendencia de la realidad de nuestro mundo
puede ........ traer un estado estatico de las cosas en el cual el hombre mismo se
convierte en nada mas que una cosa

.... Entonces , luego de un largo y tortuoso, pero heroico, desarrollo, justo en el

momento en que se ha logrado el mayor grado de entendimiento, cuando la

historia esta dejando de ser un ciego destino y se esta convirtiendo mas y més la
propia creaciéon del hombre, con la renuncia a las utopias, el hombre perdera su
voluntad de modelar la historia y consecuentemente su habilidad para
comprenderla. [*]

En términos de Mannheim, el problema con el que hoy nos enfrentamos es: écomo
sostener la fe en las posibilidades historicas sin caer en esperanzas mesianicas? ¢Puede
una reflexion sobria sobre el futuro encontrar algo mas que la imagen especular del
presente?. Yo creo que se puede y he hecho todo lo posible para despertar la percepcion
de las posibilidades que se encuentran frente a nosotros mediante un analisis de nuestro
descontento para con la ampliamente cumplida promesa de desarrollo. En este punto
reabro el debate sobre el socialismo para confrontarlo con varias objeciones, técnicas y
practicas, para sugerir una alternativa coherente que nos permita preservar y
profundizar nuestra amenazada herencia democrética.

Herencia que hoy se ve puesta en peligro por la creciente brecha entre, los
requerimientos intelectuales de la ciudadania y el trabajo, y la congelada oposicion entre
mercado y burocracia. ¢Resulta posible concebir una sociedad industrial, basada en una
participacién democrética, en la cual la libertad individual no se confunda con la
libertad de mercado; y en la cual la credibilidad social no sea ejercida mediante una
regulacion coercitiva? Yo sostendré que una politica tecnologica democratica ofrece una
alternativa y supera la relacion destructiva entre el industrialismo moderno y la
naturaleza, tanto para con los seres humanos como para el medio ambiente.



Teorias sobre la Tecnologia: Teoria Sustantiva y Teoria Instrumental

En las paginas que siguen presentaré la posicion antes mencionada como una
alternativa a varias de las teorias sobre la tecnologia més establecidas. Estas pueden ser
clasificadas en dos grandes grupos: la Teoria Instrumental, que constituye la mirada
dominante sobre la que descansan las politicas cientificas de los gobiernos modernos y
la Teoria Sustantiva, tal como la enuncia Jacques Ellul(2l. La primera considera a la
tecnologia como dependiente de los valores establecidos en otras esferas (politica,
cultural, etc.), mientras que la segunda le atribuye a la tecnologia una fuerza cultural
autonoma capaz de arrasar todos los valores tradicionales con los que compite. La
Teoria Sustantiva afirma que, el mero uso de la tecnologia trae aparejado
consecuencias para la humanidad y la naturaleza que van mucho mas alla que el logro
de los objetivos técnicos. Haré una revision de estas teorias antes de presentar una
Teoria Critica de la Tecnologia, la que considero, preserva lo mejor de estas dos y a la
vez abre el camino hacia un cambio fundamental.

Teortia Instrumental

La Teoria Instrumental ofrece la mirada més aceptada sobre la tecnologia.

Esta basada en la idea del sentido comun que las tecnologias son “herramienta
que esperan listas para servir a los propdsitos de quienes las usan. La tecnologia es
considerada como “neutral”, sin ningin contenido valorativo en si misma. Pero ¢qué es
lo que la nociéon de “neutralidad® de la tecnologia significa realmente? Este concepto
implica al menos cuatro ideas:

1. La Tecnologia, en tanto pura instrumentalidad, es indiferente a la variedad de
fines para los que puede ser utilizada. Por lo tanto, la neutralidad de la tecnologia es
meramente un caso especial de la neutralidad de los medios instrumentales, que
resultan solo contingentemente relacionados con los valores sustantivos a los que
sirven. Esta concepcion de neutralidad resulta familiar y auto-evidente.

2. La tecnologia, también parece ser indiferente respecto de la politica, por lo
menos en el mundo moderno, especialmente respecto de las sociedades capitalistas y
socialistas. Un martillo es un martillo, una turbina una turbina, y estas herramientas
resultan utiles en cualquier contexto social. En este aspecto la tecnologia resulta
aparentemente diferente de las tradicionales instituciones legales o religiosas, que no
pueden ser transferidas a nuevos contextos sociales ya que se encuentran
inextricablemente unidas con otros aspectos de las sociedades en las cuales se
originaron. La transferencia de tecnologia, por contrario, se ve solamente inhibida por
una cuestion de costos.

3. La neutralidad socio-politica de la tecnologia es generalmente atribuida a su
caracter “ racional” y a la universalidad de la verdad que ella encarna. La Tecnologia, en
otras palabras, esta basada en proposiciones causales verificables. Es maés, al ser estas
proposiciones verdaderas no son ni social ni politicamente relativas, por el contrario, al
igual que las nociones cientificas, mantienen su status cognitivo en cualquier contexto
social concebible. Por lo tanto, lo que funciona en una sociedad determinada, puede
esperarse funcione igual de bien en cualquier otra.
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4. La universalidad de la tecnologia también significa que los mismos patrones de
medida pueden ser aplicados en diferentes escenarios. De aqui que rutinariamente se
sostenga que la tecnologia aumenta la productividad en diferentes paises, diferentes
eras y en diferentes civilizaciones. Las tecnologias son neutrales porque son medidas
esencialmente, por las mismas normas de eficiencia en todos los contextos, cualesquiera
estos sean.

Tomada esta nocién de tecnologia, la inica postura a adoptar frente a ella es de un
compromiso sin reservas para con su utilizacion. Seguramente es posible hacer unas
pocas excepciones y rehusarse a utilizar ciertas practicas en nombre de los valores
morales. Las tecnologias reproductivas representan un caso de este tipo. Aun cuando
consideremos que la anticoncepcion, el aborto y los bebes de probeta son
valorativamente neutros en si mismos, y técnicamente considerados, solo pueden ser
juzgados por su eficiencia, uno puede renunciar a su utilizacién en nombre de la
sacralidad de la vida.

Este acercamiento a la cuestion pone al "intercambio" en el centro de la discusién.
“Uno no pueden optimizar dos variables” es la ley fundamental de la Teoria
Instrumental de la tecnologia. Existe un precio por alcanzar las metas ambientalistas,
éticas o religiosas, y este precio debe ser pagado a costa de la reduccion de la eficiencia.
En este aspecto, la esfera técnica puede ser modificada por valores no tecnoldgicos, pero
no puede ser transformada por ellos. [3]

La comprension instrumentalista de la tecnologia es especialmente prominente en
las ciencias sociales. Aparece como un elemento importante en las tensiones entre
tradicion, ideologia y eficiencia, que surgen de los cambios socio-tecnologicos. La teoria
de la Modernizacion, por ejemplo, estudia como las elites utilizan la tecnologia para
promover el cambio social en el transcurso de los procesos de industrializacion. Los
analisis sobre las politicas publicas se preocupan por los costos y las consecuencias de la
automatizacion y la polucién. El instrumentalismo provee de un marco tebrico para este
tipo de investigacion.

Teoria Sustantiva

A pesar de la atraccion, por la cercania al sentido comtn, que ejerce la Teoria
Instrumental, una minoria niega la neutralidad de la tecnologia. La Teoria Sustantiva,
conocida a través de los escritos de Jacques Ellul y Martin Heidegger, sostiene que la
tecnologia constituye un nuevo tipo de sistema cultural que reestructura al mundo social
entero en un objeto de controll4l. Este sistema se caracteriza por una dindmica expansiva
que finalmente mediatiza a todo enclave pre-tecnolégico y da forma al todo de la vida
social. La instrumentalizacion de la sociedad es, por lo tanto, un destino del cual no hay
otro escape mas que la retirada. Solo una vuelta a la tradicion o a la simpleza ofrece una
alternativa al juggernaut del progreso.

Algo semejante a esta postura, esta implicada en la concepcién pesimista que hace
Max Weber al hablar de la “jaula de hierro” de la racionalizacion, pese a que el no
conecta especificamente esta proyeccion hacia la tecnologia. Ellul hace esta conexion
explicita, al argumentar que el “fen6meno técnico” se ha vuelto el caracter definitorio de
toda sociedad moderna, sin importar su ideologia politica. “La técnica”, afirma, “ se ha
hecho auténoma”.l5s! Heidegger acuerda en que la tecnologia nos esta cooptando



friamente. Nos encontramos involucrados, sostiene, en la transformacion del mundo
entero ( nosotros incluidos), en “reservas”, en materias primas listas a ser movilizadas
en procesos tecnologicos!®l. Heidegger afirma que la reestructuracion técnica de las
sociedades modernas se encuentra enraizada en una voluntad de poder nihilista, la
degradacion del hombre y del Ser al nivel de meros objetos.

Esta apocaliptica vision a menudo es desechada por atribuir absurdos y cuasi
maégicos poderes a la tecnologia, pero de hecho sus reclamos basicos resultan creibles.
La sustitucion de la cena familiar tradicional por la “fast food” puede servir como un
modesto ejemplo de las consecuencias no buscadas de la tecnologia. La union familiar,
ritual que es reafirmado cada noche, no tiene ya un modo de expresion similar. Nadie
reclama que el surgimiento de las fast food es la causa del declinamiento de la familia
tradicional, pero la correlacion resulta significativa.

Un instrumentalista puede responder a esto argumentando que una fast food bien
preparada resulta en una comida nutritiva sin complicaciones sociales innecesarias.
Esta objecion es ciega a las implicancias culturales de la tecnologia. Los
instrumentalistas consideran el comer, solamente, como una mera cuestion de ingesta
de calorias, mientras que todos los aspectos rituales del consumo de comida resultan
secundarios respecto de la necesidad biolégica. Al adoptar un punto de vista
estrictamente funcional, hemos determinado que comer es una operacién técnica que
pude ser llevada a cabo con mayor o menor eficiencia.

Este ejemplo es representativo de muchos otros casos en los que la transicion de la
tradicion a la modernidad es juzgada como un progreso en términos de un standard de
eficiencia intrinseco a la modernidad y ajeno a la tradiciéon. La Teoria Sustantiva de la
tecnologia intenta hacernos conscientes de la arbitrariedad de esta construccion, o
mejor dicho, de su caracter cultural. El tema no es que las maquinas “dominen”, sino
que al elegir utilizarla también hacemos muchas elecciones culturales solapadas. La
tecnologia no es simplemente un medio, sino que se ha convertido en nuestro ambiente
y en un modo de vida: este es su impacto sustantivo [7].

Aparentemente la Teoria Sustantiva se encuentra bastante alejada de la
concepcion instrumentalista de la tecnologia como una suma de herramientas. Sin
embargo, mostrare en la proéxima secciéon que éstas dos teorias comparten muchas
caracteristicas que la distinguen de una tercera que introduciré, la Teoria Critica de la
tecnologia.

Tecnologia limitada e ilimitada

A pesar de sus diferencias, la Teoria Instrumental y la sustantiva comparte una
actitud de “tdbmala o déjala” respecto de la tecnologia. Por un lado, si la tecnologia es un
mero instrumento, indiferente a los valores, entonces su diseno y estructura no son un
tema de debate politico, solo lo es el alcance y la eficiencia de su aplicaciéon Por otro
lado, si la tecnologia es el vehiculo para una cultura de la dominacion, entonces estamos
condenados a seguir su avance hacia una distopia o a regresar a un modo de vida mas
primitivo. En ninguno de los dos casos no resulta posible modificarla: en ambas teorias
la tecnologia es nuestro destino. La Razon, en su forma tecnologica, se encuentra mas
alla de la intervencion humana.



A esto se debe el hecho de que la mayoria de las propuestas de reformar la
tecnologia buscan solamente trazar un limite alrededor de ella, no transformarla. Se nos
dice, por ejemplo, que el dafio que le hacemos al medio ambiente puede ser reducido
mediante un retorno a un modo de vida mas natural, sin automéviles, ni compactadores
de basura ni energia nuclear. La medicalizacién “hi tech” del nacimiento de y de la
muerte son criticadas por penetrar profundamente en regiones en las cuales deberia
dejarse que la naturaleza tome su curso. Las tecnologias reproductivas se encuentran
sometidas constantemente atin con bases religiosas. La ingenieria genética aparece
como el mayor peligro biolégico. En todos estos casos las criticas nos llaman a rechazar
ciertas tecnologias y luego nos piden que aceptemos el precio de preservar modos mas
tradicionales o primitivos. Este agenda ha dado lugar a soluciones de tipo moral y
politicas al problema de la tecnologia moderna.

Limites morales

Mientras que los conservadores a nivel politico buscan revigorizar instituciones
tales como la familia desde una base tradicional, los conservadores a nivel cultural
hacen foco en los valores espirituales. Ellul y Heidegger, por ejemplo, condenan la
reduccion de nuestra existencia ética, politica y humana en un mero instrumento pos de
alcanzar poder y riqueza y hacen un llamado a la restauracion de lo sagrado. El
progresismo se preocupa por la subversion de las instituciones democraticas que opera
la tecnologia. Jiirgen Habermas sostiene que la vida publica en las sociedades
democraticas supone un compromiso por parte de los ciudadanos a involucrarse en
debates racionales. En el momento limite en que tecnologizamos la esfera publica al
transferir sus funciones a expertos, destruimos el verdadero sentido de la democracia.
“El poder redentor de la reflexién no puede ser suplantado por la extension del
conocimiento técnico” (8],

Albert Borgmann ofrece una version sofisticada de la idea de un retorno a lo
simple. Propone una economia de dos sectores en la cual un sector artesanal en
expansion absorber4 la disminucion del empleo en el nticleo, cada vez mas
automatizado, de la economia. Esta mirada basa sus premisas en una aceptacion acritica
del paradigma tecnolégico dominante, el que segtin afirma Bormann “es perfecto a su
modo” 191, ¢Pero, es la moderna tecnologia industrial, perfecta en su concepcion y
diseno?é No resulta en realidad un desastre a nivel humano y ambiental?¢ Y como
puede uno confinar este desastre solo a una esfera, como todos estos tedricos sugieren,
cuando los problemas que crea sobrepasan todos los limites y dan forma a todo el marco
de la vida social?

Permitanme introducir algin orden en este cumulo de objeciones. Existen al
menos cuatro razones para poner en duda el que las soluciones morales funcionen:

1. Estoy en completo acuerdo con una mirada sobre el progreso técnico que reniega
de su imperialismo y lo considera tan relativo como a otras dimensiones de la existencia
humana. Pero resulta tan importante el conceptualizar la transformacion progresiva de
la tecnologia, como lo es definir sus limites. Habitualmente, habiendo definido el lugar
correcto que la tecnologia ocupa, la critica no puede ver su potencial y condenando su
forma actual, forclusiona su futuro posible.



2. Supongamos de todos modos, que alguien tiene éxito combinando los limites al
alcance de la tecnologia con un esfuerzo por reformarla dentro de su propia esfera. Pero
el problema de definir cual es esa esfera aun persiste. Resulta extremadamente dificil
alcanzar un acuerdo a cerca de cuéales actividades son las que deben ser protegidas de las
mediaciones técnicas: el nacimiento? é¢La familia? ¢La Politica? ¢Las éticas y las
tradiciones religiosas? El tinico valor sobre el que aun hay consenso en las sociedades
modernas es la eficiencia, y es justamente el valor sobre el que se esta intentando limitar
para que los demas florezcan.

3. Mas aun, al colocar a los valores espirituales en una rigida oposicion a la
tecnologia, admitimos que es lo que debe ser defendido (por ejemplo, la posibilidad de
una racionalidad técnica que fomente esos valores en lugar de socavarlos). La critica
moral de la tecnologia siempre parece reabrir el tedioso debate a cerca de los
“principios” contra “lo practico”. En una sociedad democratica esto no resulta un
debate, sino una confesiéon de impotencia, ya que la victoria de lo practico resulta muy
predecible. Lo que resulta necesario es una alternativa practica mas acorde con los
principios. Esto es lo que el marxismo tradicional prometio, pero fracaso en alcanzar. La
pregunta que tenemos frente a nosotros hoy en dia es si podemos hacer algo mejor.

4. Finalmente, el propio proyecto de limitar a la tecnologia resulta sospechoso. Si
nosotros elegimos dejar algo fuera del alcance de la tecnologia, éno resulta ésto un modo
sutil de determinismo tecnolégico? éNo he domesticado acaso un arbol o arbusto salvaje
para plantarlo alrededor de otros de tal manera que resalte su belleza natural? ( esto
resulta muy comun en la jardineria japonesa) . Si de pronto necesito encontrarle un
sentido a mi vida sobre tecnologizada y lo hallo en una vuelta a las tradiciones religiosas
de mi familia, no estoy utilizando a la religion como si fuese una supertecnologia? De
ser asi, como puedo entonces creer en ella? Como puedo alguna vez dejar la esfera
tecnolbgica si en el mismo acto de trazar los limites de una reserva natural la estoy
instrumentalizando?

Limites Politicos

La solucién politica al problema de limitar a la tecnologia tampoco resulta muy
prometedora. Esta solucion ha sido probada en aquellos paises que intentan preservar
valores autoctonos mientras operan una modernizacion técnica. Los dirigentes,
argumentan tipicamente que los defectos de la sociedad moderna resultan de una
instrumentalizacion determinada de la tecnologia. Ellos ven al capitalismo Occidental y
su tecno-cultura peculiar como a un “sistema” de valores del mismo orden que, por
ejemplo, el Confucianismo o el Islam. Su meta es construir esferas econémicas y
culturales subregionales protegidas del mercado mundial y de la hegemonia cultural de
Occidente, en las cuales la tecnologia se encuentre al servicio de estas alternativas.

Aparte de muchas figuras retoéricas en esta direccion, ha habido dos serios desafios
a la hegemonia de Occidente. El Jap6n de pre-guerra probo el poder que tiene la
tradicion para resistir a la modernizacion, mientras que la URSS intent6 imbuir a la
modernizacién con los propositos del comunismo. Las estrategias en ambos casos, fue, a
pesar de las enormes diferencias nacionales e ideoldgicas, remarcadamente similar.

A fines del siglo XIX, Japon se aboco a importar y a manufacturar tecnologia
Occidental en gran escala, como medio para preservar su independencia nacional.



Ahogados por una tecnologia extranjera, los conservadores culturales no pudieron
evitar especular a cerca de que tipo de sociedad industrial hubiesen creado los
inventores japoneses si hubieran permanecido aislados otro siglo méas. El novelista
Tanizaki escribi6é en 1933 que “el Oriente seguramente hubiese abierto un mundo de
tecnologia enteramente a su modo.”[1°]

De todos modos, la transferencia de tecnologia que de tal suceso que los Japoneses
comenzaron a creer que estaban destinados a liderar todo Asia, y no meramente
economica y militarmente sino también a nivel cultural. La lucha para “ triunfar sobre la
modernidad (Europea)” (kindai no chokuku) recluté a muchos de los escritores y
filbsofos mas sofisticados del Japon en los afios 40. “El problema era encontrar una
manera de conceptualizar una modernidad que estaba hecha en Jap6n, no en el
Oeste.”[11]

Pero a pesar de una seria reflexion, estos intelectuales no pudieron ofrecer ninguna
alternativa concreta, nada que indique que una victoria Japonesa hubiese abierto el
camino hacia una forma original de sociedad moderna. La derrota Japonesa en la 2°
Guerra Mundial marco el fin de la lucha por una forma de cultura moderna
especificamente oriental, pese a que la idea es en Japon periddicamente tomada en
reconsideracion. Ahora que Japon se ha unido al mercado mundial, su asimilacion
dentro de la tecno-cultura internacional parece probable. La falla en el temprano intento
para preservar su originalidad cultural mediante una autoafirmacién politica opaco las
luchas posteriores para preservar vestigios de tradicion y etnicidad frente a las presiones
universalizantes de la tecnologia.

La experiencia soviética recuerda a la japonesa excepto en que la Revolucién Rusa
estuvo orientada hacia el futuro en cambio de orientarse hacia el pasado. Nuevamente la
proteccion de valores propios y originales requiri6 de la vigorosa adquisiciéon de
tecnologia existente en pos de alcanzar un rapido desarrollo econémico. En
consecuencia, y pese a ciertas implicancias sustantivistas de la teoria marxista acerca de
los ciclos economicos, el régimen soviético adopt6 una postura tipicamente
instrumentalista respecto de la tecnologia, utilizandola e importandola como si fuese
una herramienta neutra. Este es el significado de la famosa frase de Lenin donde afirma
que el comunismo es "electricidad mas soviets." Se suponia que el ejercicio de un
estricto control sobre las interacciones econémicas y culturales con el mundo capitalista
posibilitaria la existencia de un espacio protegido dentro del cual iba a tener lugar el
nacimiento de una nueva cultura.

Este experimento parece haber llegado a su fin, vaciado de sus heroicas ambiciones
por la banalidad de la corrupcion burocréatica, la incompetencia y la irresponsabilidad.
La URSS no se cree mas capaz de organizar una subregion auténoma dentro de la
economia mundial. Ha acudido a Occidente para que se involucre en el desarrollo de las
economias comunistas y pos-comunistas. La pérdida del control cultural es tan
completa, que no parece haber vuelta atras posible. (Resulta dificil creer que, dentro de
un intercambio econémico cada vez méas intenso con Occidente, China pueda desde la
retaguardia defender su aislacionismo cultural).

La Teoria Instrumental de la tecnologia no es completamente refutada por estas
experiencias, pese a que en ambos casos los gobiernos fueron incapaces de utilizar la
tecnologia para ampliar sus metas culturales originales. Los defensores de la vision
instrumental muchas veces igualan la idea del confort con la conjuncion de una reforma



democratica con la decisiéon de una Occidenatalizaciéon. Los ciudadanos comunes
aparentemente rehusaron el "intercambio" requerido para el sostenimiento de valores
tradicionales o los orientados hacia el futuro, en competencia con el bienestar en el
presente.

La conquista de la sociedad por la tecnologia no se debe a ningtin poder oculto del
“fendmeno técnico”; sino que, la tecnologia, en tanto es un dominio de instrumentos
perfeccionados para alcanzar el bienestar, resulta una alternativa mucho mas poderosa
y persuasiva que cualquier compromiso ideologico.

Es en este punto en que colapsa la especificidad de la Teoria Instrumental. Si la
tecnologia es verdaderamente neutral, deberia entonces ser capaz de servir a una
pluralidad de fines. Pero la cercana asociacion que existe entre la democracia de masas
y la occidentalizacion de la cultura parece negar este pluralismo, y de hecho confirma los
argumentos de la Teoria Sustantiva. Si ambas teorias (instrumental y sustantiva) solo
estan en desacuerdo respecto de la actitud que toman respecto de los resultados
previstos existen pocas razones para distinguirlas.

Una discusion que resulta mucho mas interesante la que divide a la Teoria
Sustantiva de la Teoria Critica Marxista. Ambas pueden coincidir que los ejemplos del
Japon y de la URSS difieren solo superficialmente de la civilizaciéon Occidental a la que
pretender trascender. Los tedricos sustantivistas ven esto como una evidencia de que no
hay posibilidad de una civilizacion tecnologica alternativa.. Pero el Marxismo critico
sostiene, por el contrario que: mediante el control de los trabajadores, de una
recalificacion de la fuerza de trabajo y de la participacion publica en las decisiones
técnicas, resulta posible crear una alternativa. Si las experiencias japonesa y soviética
fallaron es por que rechazaron el sendero democratico y tomaron un rumbo convergente
con un industrialismo autoritario.

De acuerdo con esta vision, los intentos de los estados de instrumentalizar la
tecnologia a expensas de valores originales y propios entranan una contradiccion
interna. Frente al cambio tecnolégico, solo un estado particularmente fuerte es capaz de
crear una region cultural y econ6mica cerrada en pos afianzar las metas culturales
originales. Pero, paraddjicamente, un estado fuerte solo puede sotenerse utilizando el
autoritarismo tecnologico heredado del capitalismo. Al hacer esto, reproduce todas las
principales caracteristicas de la civilizacion que profesa rechazar: predeciblemente los
medios subvierten a los fines.'2! Este debate apunta a una reconceptualizacién
democréatica del socialismo fuera del marco del utopismo geografico.

La Teoria Critica de la Tecnologia

Sean cuales fuesen los méritos de colocarle limites morales a la tecnologia en casos
particulares, la historia parece demostrar que resulta imposible crear, a través de una
diferente instrumentalizaciéon de la base tecnologica existente, una forma de
civilizacion industrial distinta. Si esto es asi, o bien Heidegger tiene razoén, y “ solo un
dios puede salvarnos ahora”, o debemos inventar una politica de transformacion
tecnolégica.ls]

La segunda opcion es la que caracteriza a la Teoria Critica de la tecnologia, que
traza un dificil recorrido entre la resignacion y la utopia. Esta teoria analiza las nuevas



formas de la opresion asociadas con el industrialismo moderno y sostiene que son sujeto
de nuevos desafios. Pero, habiendo renunciado a un cambio civilizacional promovido
desde el Estado, la Teoria Critica debe cruzar la enorme barrera cultural que separa a la
herencia de la intelligentzia radical de la especializacién técnica del mundo
contemporaneo. Debe explicar como la tecnologia moderna puede ser redisefiada para
adaptarse a las necesidades de una sociedad mas libre.

Los primeros, y dubitativos, pasos en este sentido fueron tomados por Lukacs y por
la Escuela de Frankfurt. Sus teorias de la “reificacion”, de “el [luminismo autoritario" y
de la “unidimensionalidad” muestran que la conquista de la naturaleza no es un evento
metafisico, sino que comienza con la dominacion social. El remedio, por lo tanto, no
sera encontrado en la renovacion espiritual sino en un avance democratico. La escuela
de Frankfurt también remarco6 su temor por que el socialismo pueda simplemente
universalizar el tecnicismo prometeico del capitalismo moderno. La liberacién de la
humanidad y la liberacién de la naturaleza estan conectadas en la idea de una
reconstruccion radical de la base tecnolégica de las sociedades modernas. Pero, con la
notable excepciéon de Marcuse, estos criticos Marxistas de la tecnologia pararon justo
antes de explicar realmente la nueva relaciéon con la naturaleza implicada en su
programa; y ninguno de ellos se acerco a satisfacer la demanda, invocada en sus
trabajos, de una concepcién concreta de la “nueva tecnologia”.l'4]

Este libro construira una nueva formulacion de la Teoria Critica de la tecnologia
para dirigirse a estos aspectos. Esta formulacion se parece a la Teoria Sustantiva en
tanto que sostiene que el orden técnico es mas que una suma de herramientas y de
hecho estructura (o, en palabras de Heidegger, “enmarca”) al mundo de un modo mas o
menos “autonomo”. Al elegir nuestras tecnologias nos convertimos en quienes somos,
que en su momento da forma a nuestras elecciones futuras. El acto de elegir se
encuentra impregnado tecnol6gicamente y no puede ser entendido como una eleccion
libre en el sentido que expresa la Teoria Instrumental. De todos modos, la Teoria
Critica niega que la “modernidad” se pueda definir de una vez y para siempre por el tipo
de cultura atomizada, autoritaria y orientada por el consumo de la cual “disfrutamos” en
Occidente. No existe ningin “fenémeno técnico” en singular que puede ser caracterizado
y rechazado como un todo tal como lo hace Ellul.

De aqui que la Teoria Critica concuerde con el instrumentalismo al rechazar el
fatalismo de un Ellul o un Heidegger [5]. No se desespera frente al triunfo de la
tecnologia ni hace un llamado hacia una renovacion del espiritu humano desde un
dominio que se encuentra mas alla de la sociedad tal como la religion y la naturaleza. La
eleccion de la civilizacion no se decide por el flujo inmanente de la tecnologia, sino que
puede ser afectado por la accion del hombre. La lucha politica, continua jugando un rol
como estimulo para la innovacién técnica y cultural (y no necesariamente en su forma
tradicionalmente estatista).

Pese a estos puntos de contacto con el instrumentalismo, la Teoria Critica, rechaza
la neutralidad de la tecnologia y en su lugar afirma que la “racionalidad tecnologica ha
devenido en racionalidad politica”.[*] Los valores de las elites y las clases dominantes se
instalan desde el propio disefio de los procedimientos racionales y en las maquinas aun
antes de que a estas les sea designada una meta. La forma dominante de la racionalidad
técnica no es ni una ideologia ( una expresion esencialmente discursiva del interés de
clase) ni es un requerimiento neutral determinado por la “naturaleza” de la técnica. Mas
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precisamente, se encuentra en la interseccion entre la ideologia y la técnica, en donde
las dos se encuentran para controlar a los seres humanos y a los recursos en
conformidad con lo que denominaré “cédigos técnicos”. La Teoria Critica muestra como
estos codigos, de manera invisible, sedimentan valores e intereses en reglas y
procedimiento, instrumentos y artefactos que rutinizan la busqueda de poder y de
ventajas por una hegemonia dominante.

La Teoria Critica afirma que la tecnologia no es una cosa en el sentido ordinario
del termino, sino un proceso ambivalente de desarrollo suspendido entre diferentes
posibilidades. Esta “ambivalencia” de la tecnologia se distingue de la neutralidad por el
rol que le atribuye a los valores sociales en el disefio, y no meramente en el uso de los
sistemas técnicos. En esta vision, la tecnologia no es un destino, sino que es un
escenario de lucha. Es un campo de batalla social en el cual las alternativas
civilizacionales son debatidas y decididas.

Cambio Civilizacional

Las civilizaciones definen un tipo de hombre. Las condiciones culturales, sociales,
geograficas y econdmicas caracteristicas dan forma a las civilizaciones y distinguen unas
de otras. En el pasado, alternativas civilizacionales han emergido desde cada modo de
produccion a partir de los roles de la edad, del sexo o del status, de las funciones de la
religion, del arte o de la guerra, de las tecnologias al alcance, etc. No existe solo una
forma de vida tribal, una civilizaciéon feudal o una monarquia absoluta, sino que existe
una multiplicidad de todas ellas. Pero, hoy, solo parece haber una sola civilizacion
industrial posible. Ella homogeneiza gradualmente cada diferencia mientras subvierte
todos los valores tradicionales y oblitera la geografia.

La Teoria Critica sostiene que pueden haber al menos dos civilizaciones
tecnologicas diferentes, basadas en distintas vias de desarrollo tecnologico.

Los puntos de inicio de un nuevo camino no deben ser buscados en fantasias
especulativas, sino entre elementos subordinados del sistema técnico existente. Por
consiguiente, tecnologias que corresponden a civilizaciones diferentes conviven
dificilmente dentro de nuestra sociedad. Nosotros ya podemos sentir los grandes
riesgos implicitos en la decision técnica entre la produccion por linea de montaje o por
equipos de trabajo, entre disefiar computadoras para aumentar el control o para
expandir la comunicacién y entre construir ciudades en funcion de los automéviles o del
transporte publico. La nocién instrumental de "uso" no puede rige en este nivel debido a
que la bisqueda consistente de uno u otro via tecnologica define al usuario como uno u
otro tipo de hombre, como miembro de una u otra civilizacion.

Si una civilizacion tecnolégica diferente no puede emerger de la ética, ni de la
ideologia ni de la etnicidad, debe entonces estar basada en una distinciéon inmanente a la
propia esfera tecnologica. Como dice Don Thde, " Cualquier gran transformacion
gestaltica en las sensibilidades debera ocurrir desde dentro de las culturas
tecnoldgicas"'7] La més significativa de estas distinciones es el diferencial de poder
entre aquellos que comandan y aquellos que obedecen en la operacion de los sistemas
técnicos. Este diferencial de poder, organizado a partir de una variedad de instituciones,
es uno de los basamentos de la civilizacion tecnoldgica existente, tanto en su forma
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capitalista como en la comunista. Ya que el centro del control técnico influencia el
desarrollo tecnologico, nuevas formas de control desde abajo pueden fijar al desarrollo
en un nuevo Yy original sendero.

Marx fue el primero en proponer esta idea, argumentando que una economia
controlada por los trabajadores seria capaz de redisefiar la tecnologia para aplicar altos
niveles de destreza a la produccion. Creia que de la recalificacion de la fuerza de trabajo
fluirian grandes cambios en la educacidn, la politica y en la vida social. Pese a que los
regimenes comunistas difirieron estas expectativas en un eterno futuro en retroceso, los
teoricos de la autogestién han abogado ampliamente por dar a las empresas controladas
por los trabajadores el control de su propio desarrollo técnico.

Este acercamiento ha tomado nuevos brios gracias a la teoria del proceso de
trabajo marxista més reciente.l'®] Harry Braverman y la generacion de tedricos que
siguieron su liderazgo, muestran en detallados estudios el interés econo6mico determina
importantes caracteristicas del diseno tecnolégico. Sostienen que el capitalismo
introdujo el control desde arriba para imponer la disciplina laboral en una fuerza de
trabajo sin seguridades. La tecnologia fue gradualmente redisefiada para responder a
esta nueva forma de control, permitiendo el remplazo de la mano de obra calificada por
la mas maleable mano de obra sin calificacion.

Samuel Bowles y Herbert Gintis han medido el impacto que estos cambios técnicos
y economicos tienen sobre el sistema educativo, que fue reorganizado para proveer al
capitalismo industrial de la clase de trabajadores que éste necesita. Demostraron que los
problemas identificados por Braverman, no se encuentran confinados al espacio de
trabajo, sino dan forma a la vida cultural y social como a un todo.9]

Esta explicacion revierte el orden con el que usualmente se explica la
prevalecencia de mayorias poco educadas y sin calificaciéon alguna; atribuyendo esto, no
a una distribucion natural de la inteligencia o al avance general de la tecnologia, sino
atribuyéndolo a causas sociales. Esta conclusion sugiere la contingencia social de la
tecnologia moderna, que posee un potencial democratizante inexplorado que solo podra
ser realizado a través de un cambio en el centro del control. [2°]

En afios recientes, activistas envueltos cuestiones de politicas urbanas y
ambientales, y en politicas raciales y de genero, han desafiado al Marxismo tradicional y
cuestionado la importancia del planeamiento econémico y del control por parte de los
trabajadores. El alejamiento del Marxismo es reflejado en el campo teérico méas
notablemente en el trabajo de Michel Foucault. Sus estudios histéricos del proceso de
racionalizacion dejan al descubierto las raices de las estructuras de poder modernas en
una variedad de técnicas sociales y enfatiza la dispersion del poder a través de un amplio
rango de instituciones tales como las prisiones, la medicina, la educacion, etc.

Pero sean cuales fuesen los méritos de estos desafios, los nuevos terrenos de lucha
que el "post Marxismo" ha privilegiado, se encuentran igualmente cruzados por
mediaciones técnicas que sostienen diferenciales de poder muy similares a aquellas que
caracterizan el escenario industrial. El cambio sigue siendo prometido a través de la
sustitucion del control desde arriba por un control desde abajo. El trabajo de Foucault
en particular aboga por nuevas formas de resistencia al ejercicio del poder a través de
estrategias técnicas. Por ello, a pesar de la polémica que opuso a Foucault con "la
concepcion Marxista, o para ser estrictos, una cierta concepcion que hoy en dia se
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supone Marxista", su acercamiento ofrece otra fuente importante para la Teoria Critica
de la Tecnologia. [21]

¢Es posible un cambio en el centro del poder técnico? Existen objeciones de tipo
cultural y de tipo técnico a esta proposiciéon. La democratizacion radical presupone que
exista en los ciudadanos de las sociedades industriales un deseo por aumentar su
responsabilidad y poder, pero estos ciudadanos parecen mas ansiosos por “escapar de la
libertad” que de aumentar su alcance. No discutiré con esta vision, pero resulta
llanamente dogmatico desechar la posibilidad de que se opere un cambio en esta
tendencia actual. Las cosas resultaban diferentes hace apenas muy poco tiempo, en los
afos 60’ y pueden cambiar en el futuro si la crisis mundial del medio ambiente estalla
en toda su dimension.

La emergencia de una cultura de la responsabilidad alteraria a las instituciones no
econdmicas y los roles de genero, como asi también el espacio de trabajo.?2! Yo no
sostengo que el dltimo resulta la instancia determinante de un cambio civilizacional
general. Pero en una sociedad industrial, en la cual muchas de las elecciones politicas y
sociales son hechas por el management, la democratizacion del trabajo resulta
indispensable para un modo de vida més participativo. Y es precisamente en el terreno
de trabajo, que la democratizacién presenta los problemas mas serios, o por lo menos
eso es lo que la mayoria cree.

Se supone que la civilizacion tecnologica resulta inherentemente incompatible con
la participacion masiva. Ciertamente, ésta resulta la implicacion del progreso en la
esfera de la produccién, que se opera a partir de un implacable recambio de la fuerza
muscular, de las habilidades manuales y finalmente de la inteligencia por medio de los
avances tecnologicos. Reducidos a pasivos robots en el trabajo, los miembros de la
sociedad industrial improbablemente adquieran la calificacién educacional y
caracterologica para ejercer una ciudadania activa.

Esta objecion apunta a un profundo problema del que adolecen las formulaciones
de la social democracia mas comunes. Metas modestas, tales como el mejoramiento de
los sistemas de asistencia publica o la cogestion a nivel econémico, son a menudo
defendidas apelando a un concepto de libertad negativa en oposicién a proyecciones
utdpicas que son desechadas por impracticas y hasta por totalitarias. Pero, mientras que
el énfasis este puesto en su operatividad, estas formulaciones evitan el utopismo a costa
de trivializar o evadir las aspectos civilizacionales que deberian confrontar para poder
transmitir conviccion. Prometen un cambio social fundamental, sin desafiar las
estructuras de la vida cotidiana que determinan una vida politica marcada por la
pasividad y la dependencia.

¢Pero, puede uno ir més alla de los procedimientos sin caer en todos los dilemas de
una conceptualizacion positiva de libertad? Esta cuestion adquiere una relevancia
particular hoy en dia a la luz de la creencia, ampliamente difundida, de que una
sociedad que ha alcanzado metas moralmente probas, tales como un aumento de la
participacion, justicia social o compatibilidad con la preservaciéon del medio ambiente,
seria necesariamente la mas pobre de todas. No hay esperanza para el socialismo si
resulta ser meramente una ideologia ut6pica contra la cual deber ser transada la
riqueza. Ocasionalmente ocurren breves experiencias heroicas de este tipo, pero tarde o
temprano colapsan en un agotamiento popular y por ello no representan una alternativa
civilizacional realista. Para poder escapar a lo que denomino “el dilema del desarrollo” -
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la dificil decision entre virtud y prosperidad - uno debe demostrar que existen
configuraciones coherentes entre los recursos humanos y los técnicos que sean capaces
de apoyar la operacion eficiente de una economia controlada democraticamente. En
lugar de buscar intercambios onerosos entre metas tales como la participacion y la
eficiencia o el cuidado del medio ambiente con la productividad, un redisefio innovativo
de la tecnologia debe poner a estas metas en armonia.

Las Alternativas Criticas

Esta en una linea de argumentacion que resulta familiar por lo menos desde
Mumford y Marcuse; pero, sus implicancias técnicas y econémicas no han sido
desarrolladas lo suficiente como para inspirar conviccion. Yo exploro estas implicancias
en términos del concepto de “posibilidad real” o “potencialidad”, para distinguirla de la
mera probabilidad técnica. Afirmo que la sociedad existente contiene el suprimido
potencial para una alternativa civilizacional coherente basada en un sistema de
transformaciones en las instituciones sociales, la cultura y la tecnologia que se apoyen
mutuamente.

La mayoria de los participantes de los debates contemporaneos sobre la sociedad y
la tecnologia no comparten esta vision ya que consideran a la propia nocion de
potencialidad como obsoleta y metafisica. Creo que esto resulta una justa descripcion de
la objecion de Habermas, y ciertamente de otros muchos teéricos conservadores, que
como Habermas, estan huyendo de lo que ellos perciben como la herencia utopica del
marxismo. Desafortunadamente, estos teéricos caen en una vision conformista de la
neutralidad de la tecnologia que les deja muy poco margen critico.

¢Puede uno sostener una postura radical sin el concepto de potencialidad?

Esta pregunta divide la dudosa critica “postmoderna” de la Teoria Critica. El
Postmodernismo ataca todas las formas de discurso totalizante, incluyendo los discursos
acerca de la potencialidad, en la creencia de que la totalizacion es la l6gica de la
tecnocracial?3l. Existe, indudablemente, una instancia de verdad en la demanda por la
dispersion y la diferencia, pero estas calificaciones puramente negativas resultan una
base insuficiente para una Teoria Critica de la Tecnologia.

Las armas nucleares, la sistematica descalificacion de la fuerza de trabajo, la
exportacion de la polucién al Tercer Mundo no son productos de rigidas burocracias
cuya autoridad se ve reducida por un nuevo individualismo postmoderno, sino que
resultan producto de centros de comando flexibles que se han adaptado muy bien a las
nuevas tecnologias que ellos han disefiado e implementado. La oposicion a estos centros
debe también oponerse a la tendencia actual de diseio tecnologico. Y es por ello que
necesitamos una perspectiva positiva respecto de como debe ser transformada la
tecnologia.

Existe un influyente frente de teoria “Verde” y “Ecofeminista”, representado por
Carolyn Merchant, entre otros, que formulan el proyecto de reforma tecnoldgica en
términos de una recuperacion del cuerpo en la relacion con la naturalezal24l. Esta visién
parece implicar un cierto reencantamiento de la naturaleza que entra en contradiccion
con la vision del mundo de las ciencias fisicas y biologicas. Las potencialidades a las que
estos tedricos refieren serian entonces, ontoldégicamente, dimensiones reales de los seres

14



humanos y de la naturaleza que son ignorados por la ciencia actual pero que seran
tomados por la reformada ciencia del futuro.

Algtn dia, tal vez halla una mirada cientifica sobre el mundo que este méas de
acuerdo con el espiritu ecologico contemporaneo. Pero no necesitamos esperar la
reforma de la ciencia para reformar el disefio tecnologico. Por el contrario, si el
conocimiento cientifico y técnico actual es apropiado por el espiritu indicado, tiene
entonces en sus manos los recursos para una reconstruccion radical de la herencia
tecnolbgica.

Sostengo que la empresa tecnologica es inmanentemente proclive a satisfacer las
demandas que formulamos como potencialidades, pero eso resulta artificialmente
truncado en las sociedades modernas. El abrir el desarrollo tecnolégico a la influencia
de un mayor radio de valores es un proyecto que requiere de una participaciéon
democratica mas amplia. La democratizaciéon radical puede, por lo tanto, estar
enraizada en la propia naturaleza de la tecnologia, lo que acarreara profundas y
sustantivas consecuencias para la organizacion de la sociedad industrial. Este
acercamiento no trae aparejado un desafio ontolégico a la ciencia moderna y no deja
lugar para el avance de un utopismo totalitario. En términos estratégicos, identifica el
terreno comun que hay entre la Teoria Critica y las profesiones técnicas y cientificas.

Contintio con este argumento a través de un andlisis de la naturaleza de la
tecnologia y de las relaciones técnicas. Muestro que los atributos de la tecnologia,
orientados hacia el control, que han sido enfatizados en las sociedades capitalistas y en
las comunistas no agotan las potencialidades del industrialismo moderno. Una forma
fundamentalmente diferente de civilizacion enfatizara otros atributos de la tecnologia
compatible con una distribucion mas amplia de las calificaciones culturales y de los
poderes. Estos atributos se encuentran presentes tanto en las profesiones premodernas
como en las modernas. Ellas incluyen un capital vocacional de los sujetos técnicos en su
trabajo, formas de auto organizacién colegiadas, y la integracion técnica de una amplia
gama de valores que apuntan a mejorar la calidad de vida, mas alla de la mera busqueda
de ganancias y poder. Hoy en dia estas dimensiones de la tecnologia s6lo pueden ser
puestos en juego en un el contexto de una reorganizacion democratica de la sociedad
industrial, que son los que a su vez lo hacen posible.
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