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技術と有限性

　マンフォードとマルクーゼ以降現代に至る技術に対するラディカルな批判者たちは、東洋と西洋において技術官僚的な権力が出現し、それが階級闘争と民主主義的政治体制を分裂させてきたその他の主要な問題に２０世紀を通じて影響を及ぼしてきたということには概ね同意する。今日の中心的な問題は技術中心主義的な管理の普及と、それが人間的な活動の実践に与える脅威であると主張する点では私も同じである。このことから私が導くのは、技術的活動には本質的に階級的な性質、すなわち行為者と対象間に非対称的な関係があり、その関係が人間関係を大きな草刈場として襲いかかるとき、暗黒郷的な(dystopian)システムを作り出す傾向があることを強調することである。

　本論ではフランクフルト学派の技術批判の最も基本的な含意について詳説しようと思う。私は諸々のシステムにおけるこの立場を理論的な用語に定式化し、「どこでもない場所から行為する」
ことができる仮説的な無限の行為者と、有限な行為者の状況とを区別する。前者はその対象物との相互作用なしにその対象物に力を及ぼすことができる。神はいかなる応報も副作用も、また反動も受けることなく世界を創造する。これは行為者と対象物の間に一方向的な関係を確立する究極的な実践的階層である。しかしわれわれは神ではない。人間は自分自身が属しているシステムに則ってのみ行為が可能である。これは特定の文脈に埋め込まれた存在であることからくる実践的な結論である。その結果として、われわれの介入はどれもみなフィードバックのようななんらかの形でわれわれの対象物からわれわれに帰ってくる。このことは怒りが怒りを呼び起こし、親切は親切を呼ぶといったわれわれの日常的なコミュニケーションにおいて明らかなことである。

　技術的行為は人間の条件からの部分的な逸脱を表している。われわれは対象物に与える影響が、行為者に影響を与えるフィードバックの回帰にくらべて遥かに大きいとき、そのような行為を「技術的」と呼ぶ。われわれは、モーツァルトやビートルズを聴きながら快適に座ったまま、二トンもの重さの金属を高速道路で疾走させる。この典型的な技術的行為の例は、行為者が対象物から独立していることを劇的に表現するためにここで意図的に創作されたものである。物事のより大きな構図の中でみれば、高速道路上の運転者は車の中では安全であるかもしれないが、彼が何百万人もの他の運転者と一緒に暮らす街は、彼の生活環境であり、その生活環境は自動車が彼に影響を及ぼすあるタイプの場所へと形成される。よって技術の主体は全く有限性の論理から逸脱することはない。しかし、有限な活動の相互作用は、必然的な超越性の幻想の空間を作り出すような仕方で解消されるか、解決が先送りされる。

　ハイデガーとマルクーゼはこの幻想を近代の経験の構造として理解する。ハイデガーの存在の歴史によれば、近代の「顕現」(revealing)は全ての対象物を技術的活動に役立つ潜在的な力を持った生の素材とみなす傾向によって偏向させられる。対象物はわれわれが技術システムにおけるその有用性に気付く限りにおいて、われわれの経験に入り込む。この形式の経験からの解放は、新しい顕現の様式によってもたらされるのかもしれないが、顕現がどのように変移するのかについての考えをハイデガーは持っていない。

　私はマルクーゼと同じように、技術的な顕現を存在の歴史に関係付けるのではなく、諸階級間の、また技術に媒介されたあらゆるタイプの制度の中の統治者と被統治者間の強固な分裂の結果に関係付ける。技術は少数者による多数者の統治を再生産するような仕方で配置されうるし、またそのように配置されている。これは原因と結果の一方向性を確立するような技術的活動の中にまさに刻み込まれている可能性である。

　技術は二つの側面を持つ現象である。ひとつの面は操作者であり、他方は対象物である。操作者と対象物がともに人間である場合、技術的行動は権力の行使である。次に社会が技術を中心にして組織化されている場合、技術的権力は社会における権力の原理形式である。技術的権力は、標準的な技術の機能と技術に依拠する制度によって思い描くことのできる利害と関心の範囲を制限する構想によって現実のものとなる。この制限は経験の構造を歪め、人間的苦悩と環境へのダメージを引き起こす。

　技術的権力の行使は一次元的な技術システムに内在する新しいタイプの抵抗を呼び起こす。構想の過程から排除された人々は最終的には諸技術の望ましからざる結果に気付き、抗議する。技術をより広い範囲の利害や関心に対して開くことによって、技術的活動に関して人間および自然の限界とのより広範な両立に資する技術的権力の再構想が可能になるだろう。下からの民主主義的変革は、損なわれた人間の生と自然からのフィードバックのループを短縮させることを可能にし、技術の領域でのラディカルな改革を導くことができる。

道具化理論

　技術哲学の多くは技術の本質について非常に抽象的で、非歴史的な説明を提示する。それらの説明は技術の社会科学的研究によって明らかにされた豊かな複雑さに比べて、ひどく貧困なものに見える。しかし、技術には先に述べたような際立った特徴があり、それらの特徴には規範的な含みがある。マルクーゼが「一次元的人間」において主張したように、社会的問題に対し政治的もしくは道徳的解決策ではなく、技術的な解決策を選ぶということは政治的にも道徳的にも重要である。そのジレンマは政治的な状況の中に鮮やかに描きだされる。本質主義的な技術哲学のほとんどは、近代に関しては批判的であり、反近代的ですらあるが、一方で技術に関する経験主義的な研究のほとんどは近代に関わるより大きな問題を無視しており、それゆえ技術に関する哲学者にとっては無批判的で、体制順応的にすらみえる。(Feenberg 2003)

　このジレンマに対する私の解決策を、われわれがその後ろに立つことに慣れている各種の境界線を踏み越えるものとして説明することは困難であるように私には思える。これらの境界線によって、ハイデガーに見られる技術の本質主義的な批判と、今日の歴史学者や社会学者の多くが支持する構築主義はきれいに分けられる。これら二つのアプローチは通常完全に対立するものと考えられる。それにもかかわらず、この両者はともに明らかに正しいところがある。よって私はこの二つのアプローチの洞察を、私が「道具化理論」(instrumentalization theory)と呼ぶ共通の枠組みのもとに統合する試みを行なってきた。

　道具化の理論によれば、技術は二つのレベルで分析されねばならないと考えられる。それはわれわれにとって根源的である実在との機能的な関係のレベルと、構想と実施のレベルである。第一のレベルでは、われわれは経験の対象を特定の文脈から分離し(decontextualing)、対象をその有用な性質に還元することによって、装置やシステムが作動しうる許容範囲(affordances)を探求し、発見する。このことは、対象はもともと属していた文脈から引き剥がされ、分析と操作にさらされるが、他方で主体は離れたところから統制するために配置される脱-世界化の過程と関係する。近代社会は、われわれが管理と呼ぶ技術的活動に人間を従属させるために人間を脱-世界化し、基本的な脱-世界化の身のこなしを複雑な技術のネットワークの基礎となる技術的な訓練の中に理論的に拡張するという点で独特である。

　第二のレベルでは、われわれは他の既存の装置やシステムと、倫理的そして美学的な諸原理といった多様な社会的な制約を統合し得る構想を導入する。第一のレベルでは、対象物は装置の中に組み込むために単純化され、第二のレベルでは単純化された対象物は自然環境と社会環境の中に統合される。これは、ハイデガーによればわれわれが世界の「開示」(disclosure)ないし「顕現」と呼びうる過程に関係する。開示することは、これらの同じ対象物と主体を含む新しい世界へと世界を方向付けることによって、根源的な機能化を立証する相補的な現実化の過程と関係する。

　これらの二つのレベルは分析の上では区別される。第一のレベルで明らかにされた許容範囲がどれほど抽象的であれ、素材に対する個々のアプローチは基本的に偶然的であるという理由により、それらの許容範囲は第二レベルから社会的な意味を担う。同様に、設計の詳細決定といった第二レベルの道具化は、組み立てられ、具体化されるための許容範囲の明確化を前提とする。これは重要な点である。材木を作るために木を伐採することや、その材木を用いて家を建てることは、それぞれは第一レベルの道具化でも第二レベルの道具化でも「ない」。木を伐採することはその木を「脱文脈化する」が、様々な技術的、法的、美的考慮に基づいて、どのような種類の木がどのような大きさと形状の材木になり得るのか、あるいは売るのに適しているのか等々が決定される。したがって木を伐採するという行為は単に「第一レベル」に関わるのではなく、分析的な区分が期待される両方のレベルに関わる。

　しかしこの理論は、差異化された近代社会の独特な性質によって複雑なものとなる。いくつかの第二レベルの道具化の機能は、分析的にではなくまさに制度的に区別される。したがって、重要な第二レベルの道具化である美学的機能は、企業の「デザイン担当部署」(design division)のなかでは一部切り離されるかもしれない。したがって芸術家は、生産に関してはある程度技術者とは独立して働いているかもしれない。この道具化のレベルの部分的な分離は、道具化のレベルは完全に区別されているという信念を助長する。このようなことが、美学的な考慮から解放された、あるいはもしそれが多くの他の社会的影響から解放されたのでなければ、企業の置かれた環境のせいで解放された技術者の仕事を含むあらゆる技術的行為の社会的な本質を曖昧なものとする。

　第一レベルの分析はハイデガーと他の技術に関する本質主義的批判者が導入したカテゴリーによってもたらされる。しかし、私はこれらのカテゴリーを存在論化することも、技術の説明に関する十全な説明として取扱うこともしないので、本質主義、ことに本質主義が抱える反近代主義と関連する多くの問題を回避できると考える。第二レベルの分析は、構築主義的な文脈の中にある経験主義的な技術研究によってもたらされる。わたしは特に行為者が設計し使用する装置やシステムの意味を行為者が認識する仕方に焦点を絞る。しかし、この伝統を利用するにあたって私はまた選択的な態度を取る。私はこの伝統が持つ誇張的かつ多くは修辞的な経験主義と、伝統的な社会理論のカテゴリーの排除を受け入れない。そのかわり、この伝統の方法論的な洞察をより広い意味で理解される近代化の理論と統合しようと試みる。

　

文化

　技術の哲学は合理的な必然性と技術的決定の普遍性という主張を脱神話化する。１９８０年代の技術に関する研究における構築主義的転回は、具体的事例の広い領域においてこの神話性を例証する実り豊かな方法論的アプローチを提供した。構築主義が示したのは、多くの可能である資源の配置によって、効率的に機能を発揮しうる有用な装置を作り出すことができるということである。設計に関与する様々な行為者の異なった利害関心は、機能や、名目上は同一である装置のあれこれのデザインの好みにおける微妙な差異の中に反映される。社会的選択は問題解決策の選択と同様問題の定義の選択にも介入する。技術は社会に応じて相対的であり、技術的な選択の結果出来上がったのが、社会的に影響力をもついずれかの社会的集団の生活様式を擁護するような世界である。これらの状況によって、近代社会の技術中心主義的な傾向は、設計に介入できる集団を技術の専門家や企業および専門家や企業が仕える政治的エリートに限定した結果生まれたものとして解釈できるだろう。

　構築主義は技術的問題に対し多くの異なる解決策があることを前提とする。したがってそれらの間で選択を行なうにはある種のメタ-ランク付けが必要である。決定論及び道具主義による説明では効率性が唯一のメタ-ランク付けの原理としてその役をつとめる。しかし最近の技術研究ではこの見解は反駁され、設計の選択においては効率以外の多くの要素がその役割を果たしていることが示されている。効率は代替可能な設計の成功や失敗を説明するにあたって決定的ではない。なぜなら、開発の流れの当初は通常いくつかの実現可能な選択肢が競合するからである。技術は効率性の基準によっては「完全には決定されず」(underdetermined)、これらの選択肢の中から選び出す様々な特殊な利害関心に対応可能である。

　私がこのテーゼの定式化において主張するのは、利害関心の介入は必ずしも効率性を阻害するとは限らないが、様々な社会計画と調和する効率の達成に偏りを生じさせるということである。私は社会的要請と技術的要請の間のこの関係を正確に述定するために、「技術的コード」(technical code)の概念を導入してきた。技術的コードとは技術的に筋の通った問題解決策による利点を現実化したものである。

　そのようなコードが諸個人の認識する自己利益と法律によって強化される場合、それらのコードを政治的に流用することは通常看過される。これが文化的に守られた特定の生活様式と統一された権力を支配的とみなすことの意味である。政治哲学が文化それ自体を法の中に根付かせてきた文化の構造を問題にするのと全く同じように、技術の哲学は技術それ自体を首尾よく技術的コードの中に根付かせてきた構造を問題にする。

　この説明は技術に関する現実世界の倫理的論争の本質を理解するのに役立つ。これらの倫理的論争はしばしば技術的効率性と価値の現在の基準に関して予想のつく反論を呼び起こす。私はこの反論は作為的なものであるということを示し、現在の技術の方法や基準は昔なんとなく価値として定式化されたものであることがしばしばであり、それと同時に過去のあるときにわれわれが今日あたりまえと考える技術コードに翻訳されたのだ、ということを示そうとしてきた。この点は社会的改革と技術的改革に与する倫理学的主張に対する、通常言われるところの実践的反論に答えるために非常に重要である。

経営的自律

　技術的社会の批判者の多くにとって、マルクスは今や重要ではなく、時代遅れの資本主義経済の批判者である。この見解に私は同意しない。マルクスは技術の哲学に関して重要な洞察をしていたと私は思う。マルクスは非常に限定的に生産に焦点を合わせたが、それは彼の時代には生産が技術を応用する主要な領域だったからである。技術の媒介が社会生活のあらゆる領域に浸透するにともない、マルクスが明らかにした技術における矛盾と潜在的な力は同じように顕在化する。この論文では、私は技術中心主義的な権力に関する一般的なテーマに取り掛かるためにマルクスの理論を引き合いに出そうと思う。

　マルクスにおいては、資本家というものは究極的には富の所有と同じく労働の統制によっても識別される。工場の所有者は工場内で起きていることに関して経済的関心をもつのみならず、技術的な関心ももつ。労働の過程を再編制することによって、工場所有者は生産と利潤を増加させることができる。労働の過程を統制する結果、資本家は次には機械化するというアイデアに思い至り、直ちに産業の機械化が起こる。これは時代を経るにつれて労働者の仕事を単純作業化し、管理を必要とする特定のタイプの機械の発明に至る。管理行為は技術的に人間に作用し、効率の追求のために技術に関わる主体と対象物との階層関係を人間関係にまで拡張する。最終的には専門的な経営管理者が現れ、新しい産業組織の統制の面ではある意味所有者に取って代わる。これがマルクスが資本主義以前の社会構成における人格的支配と対比して、資本主義に固有な非人格的支配として特徴付けたことである。それは道具の設計や生産組織の中に埋め込まれた支配である。マルクスが予見しなかった最終的な局面では、経営管理と組織の技法および技術のタイプは私的経済部門に最初に適用されたのち、公共部門に転用されるが、これらは行政管理や医療、そして教育といった分野へ影響を与える。社会の生活環境全体が技法の支配のもとに置かれる。この形式において資本主義システムの本質はソヴィエト連邦のモデルに基づいて構築された社会主義体制へ移植することが可能となる。

　したがって近代社会の発展全体は、資本主義的産業主義が依拠する労働過程に対する非合法的な統制のパラダイムによって特徴づけられる。労働者から権力を剥奪し、公衆を大衆へと変質させる方向に技術の発展を向かわせるのはこの統制である。私はこの統制を「経営的自律」(operational autonomy)と呼ぶ。それは所有者ないしその代理人が、従属する行為者や周囲の共同体の見解や利害に無関係に、組織のビジネスを営む方法に関して独自に決定を下す自由である。経営管理と行政管理に関する経営的自律は、所有者やその代理人たちを世界との技術的な関係の中に位置付けるので、彼等自身の行動から生じる結果からの安全は保たれている。さらに、経営的自律によって所有者やその代理人は、彼等が命じて技術を反復更新するたびに、彼等自身が主権を保持する状態を再生産することが可能となる。技術官僚制は社会全体へそのようなシステムを拡張したものであり、社会生活のあらゆる部門に技術と管理が浸透したことと照応している。技術官僚制は公衆からの圧力に対して武装し、価値を犠牲にし、技術官僚制の再生産やその技術的伝統と相容れないような要求を無視する。

　近代社会の技術官僚主義的傾向は、可能性としてあり得るある発展の道筋を示している。それは権力の要請によってことのほか切り詰められた道である。私は技術には別の有益な潜在的な力があると信ずるが、それらの力は別の発展の仕方で現れることもありえたであろう資本主義と国家社会主義のもとで抑圧されていると思う。構想への参加をあからさまに制限しつつ、伝統的な生活の様式を犠牲にして人間を技術の統制に服従させるとき、技術官僚制は過去から引き継いだエリートによる権力構造を技術的に合理的な形式の中に永続させる。その過程で、これとは別の発展の道は、人間と自然を多様化させるのみならず、技術をも同様に多様化させる。違った形の権力構造は違った結果をともなう別の技術を新たに生み出す。それは行為主体が限られた少数者にとってのみならず、全ての人にとって中心的な民主主義的価値として現れるような技術中心主義の文脈の中にある。

　このことは長い遠回りの末に技術の中立性という観念に戻ってきたということにすぎないのだろうか。中立性という言葉は、一般的には技術がそのために役立つ達成可能な目的の範囲に至らす特定の手段との無関係性を指す。もしわれわれが、われわれが今日理解しているように技術は人間の目的とは一般的に無関係だと考えるなら、その場合確かにわれわれは技術を中立化し、可能な議論の埒外に置いている。それとは別に、技術それ自体は役立ち得るあらゆる目的に関して中立であると主張することもできるかもしれない。しかし、私はどちらの立場も採らない。そのようなものとしての技術は存在しない。今日われわれは、われわれの知識のあり方によるだけでなく、この知識とその応用を偏向させる権力構造によっても限界づけられているという、この特殊な種類の技術を利用している。この現実に存在する現在の技術は中立ではなく、特定の目的に与し、その他の目的を妨害する。

　このアプローチのより大きな含意は、経営的自律の支配のもとで精緻化された技術的コードの倫理的な限界に関係がある。労働者や共同体のニーズを顧慮することなく、資本主義と技術官僚制によって自由に技術的決定がなされたというまさにこの同じ過程が、新しい豊かな「価値」を生み出し、次々に意見を聞くよう強いる倫理的需要を生み出したのである。最も基本的には、技術の民主主義化によって、これらの排除されていた価値に特別な地位を与え、新しい技術的状況の中でこれらの価値を実現させるような新しい道がいま見出されようとしているのである。

　より完全な技術の理解は可能であるし、また必要である。われわれは技術的進歩の副作用の脅威により、ますます頻繁にこの必要性に迫られている。エドワード・テナーが思い出させてくれたように、技術の主体と対象を結びつける先送りされたフィードバック・ループが一層顕著になるにつれ、技術は恐るべき結果を以って「反撃してくる」(bites back)。(Tenner 1996)まさにこのわれわれの自然を改造する技術が成功したせいで、われわれが自然を統制しようとして自然を一層暴力的に破壊すればするほど、これらのフィードバック･ループがますます短くなっていくことが確実になる。そのような完全に技術を中心として組織されたわれわれの社会においては、生存が脅かされていることは明らかである。

抵抗

　このような潮流を逆転させるために何ができるのだろうか。私は技術の民主主義化のみが有効であり得ると主張する。このことが第一に要求するのは、技術的行為者へのフィードバック・ループを明らかにすることによって超越性の幻想を打ち砕くことである。知識の普及それ自体はそのためには十分でない。知識が真面目に受け止められるためには、これまで以上に権力を奪われた集団に対象からのフィードバックを押し付けにくくするよう、行為者によって思い描かれる利害関心の範囲が拡大されねばならない。しかしまさしくこれらの集団を含む民主主義的に構成された行為者の同盟だけが、行為者自身の行動の結果にいやというほどさらされることになり、その結果有害な事業計画や設計に抵抗することになる。そのような広く構成される民主主義的な技術的同盟は、人間に対する技術の破壊的効果とともに自然への破壊的効果も考慮に入れるであろう。

　技術の領域における民主主義的運動は、そのような同盟を構築することを目指す。私は民主主義的抵抗を説明するために、ミシェル･ド･セルトーの業績に依拠することにする。(de Certeau 1980)ド・セルトーは技術の二つの側面を際だたせることに応用できる、フーコーの権力理論に関わる興味深い解釈を提示する。ド･セルトーは権力行使の制度的基盤を持つ集団の戦略と、その権力に服従し、継続的かつ正当性をもって行動する基盤を持たないが故に計略を駆使して即興でミクロ政治的な抵抗運動を作り上げる人々の戦術を区別する。セルトーは権力を諸個人の所有物として個人化せず、フーコー的な権力の相互関係と抵抗とを結びつけることに留意する必要がある。これは技術によって媒介される組織内に内在する緊張について考える方法として非常に有効に機能するが、科学的-技術的「真理の体制」(regime of truth)にもとづくフーコーの制度への関心を考えるなら、驚くべきことではない。

　技術システムは技術の管理にあたって人間を対象とする。あるものは管理する側になり、別の者は管理される。これら二つの立場はド･セルトーの戦略的・戦術的観点と一致する。この二つの立場からは、世界は全く異なるものとして現れる。戦略的立場は統制と効率性に関する考慮に特別な地位を与え、それらが許容される範囲を探求するが、これはまさにハイデガーが技術に関して批判したことである。ハイデガーに関する私の最も根本的な不満は、技術に関する戦略的な立場を批判するために、彼自身無反省に戦略的な立場を採っていることである。ハイデガーは技術システムを専ら統制のシステムとみなし、それに従属する人々の生活における技術の役割を見逃している。

　服従する人々の戦術的な立場はそれよりも遥かに豊かである。この立場は、装置がほとんどすべての環境を形成している近代社会の日常的な生活世界である。この環境下で諸個人は意味を特定し追及している。権力はほとんどの相互行為の中でほんのわずかに関わるに過ぎず、権力が問題となるとき、抵抗は一時的なもので、システム内の個人の立場に応じてある範囲の中に限定される。しかし、諸個人の集まりが技術システムの中に登録されている限り、抵抗は不可避的に生じるであろうし、抵抗によって将来の構想と諸システムおよびその生産物の配分に関して考量することができる。

　大気汚染の事例を考えてみよう。貧しい都会の住人を汚染した空気を吸うがままに放置しつつ、大気汚染に関して責任のある人々は緑豊かな郊外へ脱出して彼等の行為が健康に及ぼす結果を免れることができる限り、その問題の技術的な解決のために支援がなされることはほとんどありえないだろう。汚染のコントロールはそれを実施する権力のある人々によって、コストがかかり非生産的だとみなされるだろう。最終的には、問題の拡大と被害者及びその支援者の抗議によって誘発された民主主義的政治的プロセスによって、被害者の疎外された利益に正当性が認められるだろう。必要な改革を行なうことのできる富裕者も貧困者も含めた社会的主体の結集は、そのような場合に限り可能なのである。これらの主体によって最終的に、人間の健康を考慮に入れた自動車やその他の汚染源に関する設計のやり直しが余儀なくされた。これは究極的にはより全体論的な技術システムへと導くであろう全体論的な政治のひとつの事例である。

　われわれの共同的な生の実体を適切に理解するなら、技術を無視することはできない。われわれがどのように都市や交通システム、通信媒体、農業生産物、工業生産物を配置し設計するかは政治的問題である。そして医療や教育がますます依存するようになっている技術の設計にあたり、われわれは健康と知識についてますます多くの選択をしつつある。さらに、進歩もしくは代替策として推奨されることがもっともらしく思われる類の事柄は、既存の技術の失敗と、失敗が暗示する発生するかもしれない事態によってかなりの程度条件づけられる。技術は政治的であるというかつては議論の余地のあった主張は、いまや明白であると思われる。

理論の応用

端末に接続した主体

　私はこれらの反省を私が個人的によく知っている事例を用いて結論としてまとめたいと思う。それらの事例は私のアプローチの実りある結論を示すであろうと期待する。私は１９８０年代以降ずっと革新への積極的な参加者としても、また研究者としてもコンピュータによるコミュニケーションの進化に関わってきた。私がこの技術に参加したのは、近代化の理論、特にハイデガーとマルクーゼの近代化理論という背景に関連してのことだが、コンピュータ化を理解する際に、この二人はほとんど指針にはならないということがすぐに明らかになった。彼等の理論は自然と人間を支配するときの技術の役割を強調する。ハイデガーはコンピュータを近代の統制の機構の純粋な形式としてあっさり整理する。コンピュータの脱-世界化する力は言語そのものに及び、その結果言語は単なるスイッチの位置に還元される。(Heidegger 1998,140)

　しかし、１９８０年代初期にわれわれが目撃していたことは全く異なることであり、論議を呼ぶ新しいオンライン共同体のコミュニケーション的な実践の出現であった。それに続いてわれわれは、近代化の理論によって引き起こされた文化批判がこの新しいアプリケーションに対して古いアプローチを再利用していることを見てとった。例えばそれは予想されるインターネット上の人間のコミュニケーションの頽落を批判することであった。アルバート・ボーグマンは、コンピュータ･ネットワークは人間を脱-世界化し、人間を「ユーザー」が簡単に統制できるデータのフローに還元すると主張する。(Borgmann 1992,108)端末に接続した主体は、見かけ上はオンラインで相互に作用し合っているにもかかわらず、基本的には非社会的な怪物である。しかし、この反応は、コンピュータが実際にコミュニケーションの媒体であることを前提としており、もしコンピュータが媒体として劣っているということであれば、それはまさに２０年前の問題である。よってそれらに先だって提起されねばならない問題は媒体そのものが出現したということに関わる。ごく最近ではコンピュータ化をめぐる議論は高等教育に関わるようになってきた。そこではオートメーション化されたオンライン学習を推進する提案が、人間の価値の名のもとに断固とした決意を持つ教員たちの抵抗に遭ってきた。それにもかかわらず、現実にオンライン学習は新しい種類のコミュニケーションの実践として出現しつつある。(Feenberg 2002 chap.5)

　これらの議論のパターンは示唆的である。近代化の理論に基づいたアプローチはなべて否定的で、コンピュータによるコミュニケーションへの参加者の経験を説明することができない。しかしこの経験は道具化の理論によって分析できる。コンピュータは彼ないし彼女をネットワークに組み入れるために、完全な能力のある人格を「ユーザー」へと単純化する。ユーザーは、彼等が端末の前で身体と共同体を奪われ、孤立した技術的主体として位置付けられるという意味で特定の文脈から分離させられる。同時にその高度に単純化された世界は合理的な消費者の主導権に対して開かれたユーザーに開示される。ユーザーはこの世界で選択を行なうよう要求される。

　この世界の貧困さはコンピュータの使用に関するラディカルな脱-世界化の働きであるように思われる。しかし、われわれにはこれが実際に起こっていることの正しい説明ではないとわかるだろう。それにもかかわらず、この批判は全く作為的なものではない。というのもこの批判を裏付ける複数のオンラインを利用した活動があり、ある権力をもった行為者はコンピュータ化を通じて強化された統制をまさに追求するからである。しかし大方の近代化論者は、媒体を自分自身の目的のために使ってオンライン共同体や正当な教育の革新を生み出すことに取り組むユーザーの闘争と革新を見逃している。コンピュータ化のこれらの側面を無視したり、簡単に整理したりするなら、近代化論者は多かれ少なかれ偽装された決定論に再び陥ることになる。

　カルチュラル・スタディの批評家に触発された「ポスト人間主義的」(posthumanist)のコンピュータへのアプローチは関連する諸問題に直面している。このアプローチを採ると、匿名のコミュニケーションやオンライン上でのロール・プレイ、サイバーセックスといったコンピュータ化の最も「脱人間化」(dehumanizing)的な様相にもっぱら注目することになる。(Turkle 1995)逆説的なことに、これらのオンラインを介しての経験の様相は、肯定的な見方をすれば近代の「中心化された」(centered)自我の乗り越えと解釈される。(Stone 1995)しかしそのようなポスト人間主義は、その主張においてオンライン上の相互行為の限界について同様の定義を受け入れることで人間主義の批判を乗り越えたふりをしており、その点では突き詰めれば人間主義的なコンピュータ化の批判者と共謀している。さらに見失われていることは、このようなテーマの選択からそうと疑われる以上に伝統的である見解によって生気を与えられたユーザーのおかげで技術にもたらされる転換の何らかの意味である。(Feenberg and Berney 2004)

　 これらの様々なアプローチを効果的に総合すれば、それらのひとつが単独で提示する以上の完全なコンピュータ化の構図が提示されるだろう。この分野での私の論文では、私はこのような総合を成し遂げようとしてきた。私は、例えばコンピュータが統制やコミュニケーションおよび人間主義的な価値やポスト人間主義的な価値に特別な地位を与えるといったコンピュータの本質に関する仮説からは説明をしない。私はむしろそのような仮説が行為者自身に影響を及ぼし、設計や慣行を形成する仕方の分析から説明をする。

　技術の生活世界はその中で行為者がコンピュータと連動する媒体である。生活世界の中では解釈の過程が中心的である。技術的資源は単に所与のものであるだけでなく、これらの過程を通じてその意味を獲得する。コンピュータ･ネットワークが発展する際に、コミュニケーションの機能はシステムの創設者によって標準的な媒体と認められるものとして扱われず、しばしばユーザーによって導入された。ラトゥールの言葉によれば、「集団的」という言葉は、討論によってコンピュータを構築するあちこちの場で生まれるような、この行為者やあの行為者のプログラムに応答するあれこれのタイプの媒介として再-構築される。この歴史を理解するためには、設計者とユーザーの競合するものの見方が重要な形成力として導入される必要がある。統制とコミュニケーションの間の、また人間主義とポスト人間主義の間の討論がインターネットのような革新の研究の焦点でなければならない。

オンライン教育

　オンラインを利用した教育をめぐる最近の論争の事例について考えてみよう。(Feenberg 2002,chap.5)過去数年来ずっと、企業戦略家や国会議員、大学の経営トップたち、そして「未来学者たち」はオートメーション化と単純作業化を基礎とするオンライン教育のビジョンを支持してきた。彼等の目的は専門的教員による対面教育（少なくとも大人数向けのものについて）を、CDやビデオやソフトウェアのような単位コストを引き下げて無限に再生産できる工業製品に切り替えることである。教育に関する経費は明らかに削減されるだろうし、教育「ビジネス」は最終的には儲かるものになるだろう。これは文字通りの「近代化」である。このビジョンに反対して、教育者は人間的なふれあいを守るべく動員された。この人間主義的なコンピュータ化への反対は、非常に異なった二つの形態をとる。いかなる教育用電子媒体にも原理的に反対する人々がいる。この立場はコンピュータ化の性質には何の影響をも及ぼさず、コンピュータ化のスピードに影響を与えるのみである。しかしまた、コンピュータ･ネットワーク上の人間の相互行為にもとづくオンライン教育のモデルに賛同する教員も数多くいる。こちら側の討論に関しては、全く異なる近代化の理解が浸透している。このもうひとつの理解では、近代的であるということはコミュニケーションの機会とコミュニケーションの様式を多様化させることである。コンピュータの意味は冷たい合理的な情報源というものからコミュニケーション媒体であり、人間の発達とオンライン共同体の発展への支援であるというものに移行する。このもうひとつの理解は、例えば教育用ソフトウェアの構想とか非同時的な討議の場の役割といった技術の構想のレベルにまで遡ることができる。

　オンライン教育に対するこれらのアプローチは、先に導入した脱-世界化と開示のモデルによって分析することができる。教育のオートメーション化は現存する大学の世界から学習者と教育用「製品」の両方を解き放つことによって、両者を脱文脈化する。この基盤の上に開示された世界は技術的主体としての学習者を、共有された学習過程に従事する他の人間ではなく、学習計画や練習問題やアンケートに対面させる。

　オンライン教育の教員モデルはさらにより豊かな世界の開示において、さらに複雑な第二のコンピュータの道具化に関係する。最初の時点でのユーザーの位置付けは同じである。つまり、機械に対面している人間ということである。しかし機械は情報のショッピングモールに通じる窓ではなく、伝統的な大学キャンパスという社会的世界と道徳的には地続きの社会的世界に向かって開いている。端末に接続した主体は人格として新しい種類の社会活動に関与させられ、お決まりの学習計画の選択肢に制限されない。共通のソフトウェアはオートメーション化された設計よりも遥かに広く主体が主導権を持つ領域を開く。これは主体を人間のニーズのより広い領域に横断的に関係させるようなネットワーク化の一層民主主義的な理解である。

　教育のネットワーク化をめぐる論争を分析することによって、近代社会のいたるところに見られる範型が明らかになる。メディアの領域においては、これらの範型は、支配の技術中心的モデルにもコミュニケーションの民主主義的モデルにも共に特別な地位を認めるようなこれまでとは異なった組み合わせによって、第一レベルと第二レベルの道具化の関係に決着をつけることと関係する。特徴的なのは、技術中心的な近代の概念は潜在的にもっている主導権を明確に制限するユーザーという位置付けを促進するが、他方で民主主義的理解はより複雑な現実世界において主導権を拡大させるということである。生産技術と環境問題を同様に分析すれば、似たような範型が明らかになるだろう。それは同じような仕方で行為者の観点を参照することによって明確化できるだろう。

結語

　技術の哲学はハイデガーとマルクーゼ以来、長い道のりを歩んできた。これらの思想家は示唆的ではあるが、われわれは、われわれが今置かれている状況に対してわれわれ自身の対応を編み出す必要がある。資本主義は様々な危機を乗り越えて生き残り、いまや全世界を矛盾する結果をはらむ膨大な接続の網の目の中に組織化した。製造業は先進諸国から低賃金の周辺国へ、疾病が流行するように流出する。インターネットは途方もない新しい人間のコミュニケーションのための機会を開いた。そしてインターネットは商業主義にあふれている。人権は、ある国々では時代に逆行する慣習への挑戦であることがあきらかであるが、別の国々では新たな帝国主義的冒険にアリバイを与える。環境に対する意識は決して広まってはこなかったが、地球温暖化のような漠とした災害に対する取組みがわずかながらなされている。核拡散は、ますます多くの国々が核兵器を手に入れる十分な理由を持つような世界において、結局のところエネルギーに関連して競われている。

　統合され統一されたわれわれの世界の構図を打ち立てることは、技術の発達によって諸学間の分裂がそこで一致していた行為の領域間の防壁が破られる時、非常に困難なこととなってしまっている。私は技術の批判理論が技術に関する多くの明らかに対立する立場の意見を調停する土台を提供すると信ずる。批判的かつ経験主義指向であるアプローチによってのみ、われわれの周囲で進行中の事象を理解することが可能である。第一世代の批判理論家はまさにそのような理論的アプローチと経験主義的アプローチの総合を要請した。

　批判理論は最終的には世界をその潜在的な力の観点から解釈することに専心した。これらの潜在的な力は存在するものに関する重要な研究によって明らかにされる。よって経験主義的な調査は単なる事実の寄せ集め以上のものであり得るし、われわれの時代に関する主張を伝えることができる。技術の哲学は潜在的な力と現実性、あるいは規範と事実という二つの対極を他の学問が対抗できないような仕方で結合することができる。技術の哲学は調査と研究を狭いチャネルに閉じ込める学的偏見に挑戦し、未来への展望を切り開かなければならない。
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（翻訳　増渕隆史：北海道大学大学院文学研究科博士後期課程）

� この含みのある参照符は「どこでもない場所からの眺め」という神のような概念に対するものである。もしその表現はあまり気が利いていないと思うなら、ここではその点を「知識なき場所から行為する」(do from knowhere)と言い換えてもよいだろう。たとえばそれは、行動の対象物と無関係であるのとまさに同様に、知識とも分離したものとして理解される行動のことである。
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