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  چكيده
پس از نگاهي اجمالي به رهيافت اندرو فينبرگ و مارتين هايدگر براي  ،در اين مقاله

اي ميان نگـرش ايـن دو متفكـر در      مقايسه ،1حاكمرفت از فضاي تكنولوژيك   برون
سـاختن    فينبـرگ داخـل  . شـود  انجام مـي كنيم   مواجهه با جهاني كه در آن زندگي مي

كنـد و    كار رهـايي قلمـداد مـي    هاي تكنيكي را راه  هاي دموكراتيك در طراحي  ارزش
كـه    بـا وجـود آن  . گويد  دهنده سخن مي  هايدگر از آمادگي براي ظهور خدايي نجات

انديشند، در چگونگي   فينبرگ و هايدگر هر دو به جهاني بديل براي زيست آدمي مي
انديشـي را در سـطح     فينبـرگ بـديل  . ديگر تفاوت بنيادي دارنـد  انديشي با يك  بديل

با توجـه بـه تفـاوت نگـرش     . كند و هايدگر در سطح اونتولوژيك  دنبال مي اونتيك
شود   فضاي تكنولوژيك حاكم، نهايتاً توضيح داده ميخطرهاي هايدگر و فينبرگ به 

  .گيرد كه هايدگر خواهان گذر از آن است  كه رهيافت فينبرگ در پارادايمي قرار مي
 يهـا  يحـاكم بـر طراح ـ   يهـا  ارزش يـدگر، ها ينمارت ينبرگ،اندرو ف: ها كليدواژه

و  يـك نگـرش تكنولوژ  ي،ذات تكنولـوژ  يـك، و اونتولوژ يـك اونت ييـر تغ يكي،تكن
  .محور، نجات كنترل

 
  مقدمه. 1

تكنولوژيـك روزافـزون، هـر    ة كنيم كه با وجود توسع  اگر بپذيريم كه در جهاني زندگي مي
                                                                                                 

  Khashayar_boroomand@yahoo.com )نويسندة مسئول( دانشگاه علامه طباطبايي ،دانشجوي دكتري فلسفه *
  m_taqvai@sina.sharif.ir دانشگاه صنعتي شريف ،علم ةمدرس گروه فلسف **

  27/6/1391 :تاريخ پذيرش ،18/4/1391: تاريخ دريافت



 ...بررسي رهيافت اندرو فينبرگ و مارتين هايدگر    20

  1391، شمارة اول، بهار و تابستان سال سومشناسي بنيادي،  غرب

كـارگيري    ناشـي از بـه  محيطـي يـا فجـايع      هاي زيست  روز مشكلات جديدي نظير آلودگي
رفـت از    موضوع برونبه شود، لازم است كه   هاي مهلك، بر مشكلات بشر افزوده مي  سلاح

در ايـن  . ي جدي داشـته باشـيم  فضاي تكنولوژيك حاكم و رهايي از چنين مشكلاتي توجه
فينبـرگ و هايـدگر، هريـك از    . شـود   مقاله به دو رهيافت در رابطه با اين موضوع اشاره مي

. انـد  كردهفضاي تكنولوژيك حاكم را تحليل خطرهاي نظري متفاوت، تكنولوژي مدرن و م
به آراي فينبرگ و هايدگر در ايـن   اين دو رهيافت بپردازيم، اجمالاًة كه به مقايس پيش از آن

  .كنيم  باب اشاره مي
  
  فينبرگة مروري بر انديش. 2

عنـواني اسـت كـه فينبـرگ بـه       )critical theory of technology( انتقادي تكنولوژية نظري
گر تعلق فينبـرگ بـه    اين عنوان صريحاً بيان. كند  تأملات خود در باب تكنولوژي اطلاق مي

انتقادي تكنولـوژي مشـكلات   ة در نظري. انتقادي برآمده از مكتب فرانكفورت استة انديش
تكنيكـي آشـكار   هـاي    هـاي دخيـل در طراحـي     فضاي تكنولوژيك حاكم با توجه به ارزش

كنند   شرط مثبت ارزيابي مي و قيد  تكنولوژيك را بية فينبرگ در برابر آنان كه توسع. شود مي
له ئگشـايد كـه در آن مس ـ    كنند، باب ديگـري مـي    يا آن را در ضديت با انسانيت قلمداد مي

تكنولوژيـك بـه   ة امكـان توسـع  دربـارة  نيست؛ بلكـه   ،تكنولوژي و توسعه، به خودي خود
ة بـه ايـن ترتيـب، در نظري ـ   . )Feenberg, 1991: preface( شود ميهاي مختلف بحث   شيوه

اسـت و رهـايي از مشـكلات برآمـده از      انديشي  نوعي بديلمحور تأمل  انتقادي تكنولوژي
  .گيرد  فضاي تكنولوژيك حاكم از خلال چنين رويكردي مورد توجه قرار مي

شوند كه   قلمداد ميبار  ارزشاموري  هاي مختلف  انتقادي تكنولوژي تكنولوژية در نظري
). Feenberg, 1999: 210( انـد   يطراح ـ ةي ـرو بـر  حـاكم  يهـا   حامل ارزش خود ساختار در
 نيتع«تز  يريبا به كارگ ،را يطراح ةيرو در ها  ارزش شدن  داخل مسئلة بهنگاه خود  نبرگيف

 .سـازد   يم ـ تر  ملموس ،يكيتكن ملاحظات لةيوس به يطراح) under determination( »ناقص
بخشيدن بـه طراحـي تكنيكـي      براي تعين ،مطابق اين تز ملاحظات تكنيكي، به خودي خود

البته بايد توجه داشت كـه ايـن    .)Feenberg, 1995: 4; Feenberg, 2010: 135( كافي نيست
هـاي    طراحي. شود  موضوع بدين معنا نيست كه در طراحي اصول تكنيكي زير پا گذاشته مي

هـاي مختلـف     ؛ لكن بايد توجـه داشـت كـه طراحـي    كنند توجه مياصول تكنيكي  به موفق
كه دليل تكنيكي قـاطعي   آن  ديگر را برآورده سازند؛ بي سان يا شبيه يك توانند اهداف يك  مي



 21   مصطفي تقويو  خشايار برومند

  1391، شمارة اول، بهار و تابستان سوم، سال شناسي بنيادي غرب

هـاي    رو، انتخـاب  ايـن از . هاي رقيب وجود داشـته باشـد    براي برگزيدن يك طرح بر طرح
 ,Feenberg, 1995: 4; Feenberg( يابند  ن كامل نميملاحظات تكنيكي صرف تعيبا تكنيكي 

هـاي رقيـب در     چه سبب برگزيدن نهايي يك طرح از ميان طرح  درحقيقت آن). 109 :2010
هـاي اجتمـاعي مختلـف اسـت كـه        هـاي مـورد توجـه گـروه      شود ارزش  طراحي مي يةرو

 برگزيـدة بدين ترتيـب، هـر طـرح     .)ibid( دهند  مي هاي تكنيكي را تحت تأثير قرار  طراحي
  .طراحي استة يهاي طبقات دخيل در رو    تكنيكي، در ساختار خود، حامل ارزش

بـودن    فعلـي، غيردموكراتيـك  ة بـه شـيو   ،تكنولوژيـك ة از نگاه فينبـرگ مشـكل توسـع   
بخـش    هـاي تعـين    شـدن ارزش   با محـدود . هاي تكنيكي است  هاي دخيل در طراحي  ارزش

داري در سـاختار   هـاي مـورد توجـه يـك گـروه خـاص، نـوعي جانـب          طراحي به ارزش
شود؛ در حالي كه در صورت مشاركت عمومي مـردم در    هاي مختلف متجلي مي  تكنولوژي

هاي مختلـف، طراحـي از     علايق و منافع دخيل در طرحة شدن دامن  طراحي، با گستردهروية 
ة فينبرگ با اشاره به شواهد تاريخي مبنـي بـر توسـع   . شود  اي خاص خارج مي  انحصار طبقه
داري، مشــكل فضــاي تكنولوژيــك حــاكم را در   تشــكيلات ســرمايهاز جانــب تكنولــوژي 
زدايـي از    گرايـي، مهـارت    تر، توليد انبوه، مصرف هايي نظير سود بيش  يافتن ارزش  محوريت

 ـ ،هاي جديد  تكنولوژيبا ها   كارگران و كنترل آن تفـاوتي نسـبت بـه محـيط طبيعـي و        يو ب
تكنولوژيــك در نظــام ة توســع. كنــد  جــو مــيو داري جســت  اجتمــاعي در نظــام ســرمايه

علايـق  ة هـاي اقتصـادي، محدودشـدن دامن ـ     داري بر مبناي توليـد و سـود قـدرت     سرمايه
شدن اقشار مختلف اجتماع از مشـاركت در تعيـين طريـق      شده در طراحي و محروم  داخل

هاي اقتصادي در كنترل نيروي كار،   فينبرگ، آزادي قدرتة به عقيد. شود  را سبب ميتوسعه 
مسئوليتي به محيط طبيعي و اجتمـاعي    و استثمار طبيعت مستلزم نوعي بي ،دهي كار سازمان
رهـايي از مشـكلات   بايـد  فينبرگ، ة ، مطابق انديشرو نيا از ).Feenberg, 1999: 222( است

در تغييـر   ،هايي پديد آمـده اسـت    توجهي  چنين بية كه در نتيج ،فعلي رافضاي تكنولوژيك 
هـاي    ارزش بـا هاي دموكراتيـك    ساختن ارزش جانشينطراحي و روية هاي حاكم بر   ارزش

  .جو كردو داري جست  محدود نظام سرمايه
 بـه يـك  فقـط  تكنولوژيـك  ة فينبرگ، با توجه به تز تعين ناقص، اين انگاره را كه توسع

ة شواهد تاريخي نظير نقـش ابتكـارات كـاربران در توسـع    . كند  صورت ممكن است، رد مي
وجه از پيش تعيـين شـده نيسـت     هيچ بهتكنولوژيك ة توسعة دهد كه آيند  اينترنت نشان مي

)ibid: 224.(  سازي جامعـه را    توان صورت ديگري از صنعتي  فينبرگ مية رو، به عقيد ايناز



 ...بررسي رهيافت اندرو فينبرگ و مارتين هايدگر    22

  1391، شمارة اول، بهار و تابستان سال سومشناسي بنيادي،  غرب

داري   هـاي سـرمايه    طراحي بـر اسـاس ارزش  ة آن ديگر هدايت روي در پيش گرفت كه در
تكنولوژيك نتايج متفـاوتي را نسـبت   ة انتخاب اين صورت جديد از توسع. صورت نگيرد

فينبـرگ  . )Feenberg, 2002: 134-135( به نظام فعلي براي بشريت به ارمغان خواهـد آورد 
كـه چنـين نظـام بـديلي را رقـم      ، طراحـي را  ةهاي دموكراتيك در روي ـ  شدن ارزش  داخل
 يكالاهـا  ميتحرهاي اجتماعي، اعتراضات خياباني و   به طرق مختلف نظير جنبش ،زند  مي

ــورد ــراض، م ــن اعت ــ ممك ــد  يم ــورد. دان ــه م ــرفتن توج ــ قرارگ ــا نيجانش ــرا ييه  يب
 طيمح ـ اني ـحام اعتراضـات  از پـس  خچـال، ي كنندة  خنك مادة عنوان به ها  كلروفلوروكربن

 اسـت  يك ـيتكن يطراح ـ ريي ـمختلـف در تغ  ياجتمـاع  يها  گروه ريتأث از يا  نمونه ست،يز  
)Feng and Feenberg, 2008: 115 .(يامـر  يتكنولـوژ  نبـرگ، يمطابق نگاه ف كه،  خلاصه آن 

 بـودن   كي ـردموكراتيموجـود بـه سـبب غ    كي ـتكنولوژ ياست و مشكلات فضـا  بار  ارزش
 يهـا   ارزش ريي ـتغ بـا  رو، ني ـااز . است مختلفهاي   تكنولوژي   يطراح بر حاكم يها  ارزش

 كيتكنولوژ ةاز توسع يگريد شقّبه  توان  يم ،يعموم مشاركت قيطر از ،يطراح در ليدخ
  .شود  ينم يگريد يفدا كي  چيه ت،يانسان و يتكنولوژ آن در كه افتي   دست
  

  هايدگرة مروري بر انديش. 3
 همـة هايدگر پرسش از تفكري است كه در روزگار مـا بـر   ة پرسش از تكنولوژي در انديش

تلاش هايدگر معطوف به نماياندن بنياد اونتولوژيك . وجوه حيات بشري سايه افكنده است
)ontological ( مدارانـه    تكنولوژي مدرن است كه توقف در سطح تعاريف ابزاري و انسـان

بـه همـين   ). 7 -  6: 1389 ،هايدگر؛ 50: 1389 ،آيدي(دارد   يافتن به آن بازمي  ما را از دست
خوانـد    صرف بلكه نحـوي انكشـاف مـي    اي هدليل است كه هايدگر تكنولوژي را نه وسيل

  ).13: همان(
كه در آن امر واقع خود را همچون منبعي  ،هايدگر انكشاف حاكم بر تكنولوژي مدرن را

 2كند، گشتل  ذاتي آشكار ميبرداري حداكثري انسان و بدون اهميتي   شدني براي بهره  مصرف
از نگاه هايدگر رفتار يا موضع و طرز تلقي آدمي همواره مبتني بـر نـوع خاصـي از    . نامد  مي

ة در دور. ظهور و آشكارشدگي است كه در هر دوري از ادوار تـاريخ هسـتي غالـب اسـت    
شـدني،    يا عصر تكنولوژي، بـا حاكميـت گشـتل، شـيء بـه منبعـي مصـرف        3مدرن متأخر

يابـد و    تقليل مـي  ،كند  كه آدمي آن را از طريق محاسبه كنترل مي ،و دورريختني ،پذير  هذخير
: 1387 ،بيمـل ( شـود   برداري حداكثري انسان فهميده مي  اي براي بهره  ذخيرهة مثاب بهچيز   همه
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 :Dreyfus and Spinoza, 2002 ؛28 ،27 ،23 ،22 ،18: 1389 ،هايــدگر؛ 200 ،196 ،125

روشني  بهچنين نگرشي در زبان امروز ). ;Rojcewicz, 2006: 84  Thomson, 2011: 25؛176
د؛ كتـاب بـه   نشـو   منابع طبيعي ناميده مـي   در جهان مدرن اشياي طبيعي. استپذير  مشاهده
. شـود   شود و حتي براي زمان نيز هزينـه تعيـين مـي     انباشت اطلاعات تبديل ميبراي منبعي 

گـر چنـين    حسب تخصـيص منـابع زمـاني، بيـان     كارانبودن دين بر بارةاظهار بيل گيتس در
 ميمفاه حسب بر زين نيد يتفكر نيچن در قت،يدرحق). Ridling, 2001: 576( نگرشي است

  .شود  يم دهيفهم ،يور  بهره رينظ ك،يتكنولوژ
. نگرش تكنولوژيـك را نبايـد ابـداع بشـري قلمـداد كـرد       ، از نگاه هايدگراين با وجود

نگـرش تكنولوژيـك ناشـي از    . تكنولوژي مـدرن در حوالـت تـاريخي هسـتي ريشـه دارد     
) beings( موجوداتاست كه  يدر عصر تكنولوژ) Being( يهست يبخش  ييروشنا چگونگي

 يحـداكثر  يبـردار   بهره يبرا ريپذ    و محاسبه ت،ياهم  يب معنا، يب ر،يپذ  رهيذخ يمنبع مثابة بهرا 
آشكار سـازد،   موجودات را بر انسان يهست ييروشنا چگونه كه  نيا اما. كند  يم آشكار يآدم

: الف 1378 ،هايدگر؛ 295 -  294: 1388 ،هايدگر؛ 199: 1387 ،بيمل( در اختيار آدمي نيست
 »يتكنولـوژ  از پرسش«هايدگر در ). Rojcewicz, 2006: 91؛ 21 -  20: 1389 ،هايدگر؛ 100

)The Question Concerning Technology( كند  اظهار مي:  
 دركشد   كند يا پس مي  معين خود را در آن آشكار مية عدم استتاري كه امر واقع در هر لحظ

فقط به اين اعتبار كه بشر هم قبلاً به سهم خود بـه معارضـه خوانـده    ...  اختيار بشر نيست
توانـد بـه     منضبطي مـي برداري كند، چنين انكشاف   هاي طبيعت بهره  شده است تا از انرژي

  ).20 -  19: 1389 ،هايدگر(پيوندد بوقوع 

را نبايـد سـاخته و    ،نحـوي از انحـاي انكشـاف   ة مثاب بهكه تكنولوژي مدرن،   خلاصه آن
  ).21: همان(آدمي قلمداد كرد ة پرداخت
انكشاف حاكم بر تكنولوژي مـدرن، از نگـاه هايـدگر، بـه طـور خلاصـه،       خطرهاي اما 

قيدي نسبت به آدميان   كه بي ،معنا  شدني و بي  چيز با تقليل به منبع مصرف  همهشدن   اهميت  بي
خود يا خاك و زميني كه بـر آن سـكني   ة جداشدن انسان از ريش ،و طبيعت را به دنبال دارد

آدمي بر موجودات و دورشدن او از منزلت حقيقي خود يعني شباني ة سلطة گزيند، انگار  مي
رفتن گشـودگي آدمـي در     برداري حداكثري و ازميان  ه منبعي براي بهرههستي، تقليل انسان ب

تـر    برابر نداي هستي و به اين ترتيب، بازماندن از امكان قرارگرفتن در مسير انكشافي اصيل
؛ 172 -  171، 164: 1378 ،ورتــر  مــك؛ 150 -  149 ،146 -  145: 1386 ،گــران  ريختــه(اســت 
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 Dreyfus, 2002: 166-167؛ 125 -  124: ب 1378 ،هايــدگر، 33 -  31 ،17: 1389 ،هايــدگر
Ridling, 2001: 578; Thomson, 2011: 19, 22, 199-200;.(  

 انسـان  كه داند  يممكن م يگشت قيحاكم را از طر كيتكنولوژ مياز پارادا ييرها دگريها
 و زمـان  كـه  كنـد   يم ـ اظهـار  دگريها حال، نيا با. سازد آماده آن يبرا را خود تواند  يم فقط

كـس    جايگـاه حقيقـي آدمـي، را هـيچ     ياي ـاح بـه  يهست يفراموش از گشت، نيا يچگونگ
بـار قلمـداد     بلكه آن را زيـان ، داند  ضروري نميفقط  هايدگر دانستن اين زمان را نه. داند  نمي
دانستن راه بودن هستي است نه   به  كند؛ چراكه از نگاه وي منزلت انسان در انتظار و چشم  مي

، كـه  1966 در خود مصاحبة نيآخر در دگريها. )Heidegger, 1977: 41-42( چنين مواردي
 ني ـا لي ـدل نيهم ـ بـه  و نشود منتشر مصاحبه نيا مرگش از شيشرط كرده بود كه تا پ وي

منتشـر شـد و   ) Der Spiegel( گلياشپ مجلة در يو مرگ از پس يا  مقاله قالب در مصاحبه
اظهـار   ،بـا خواننـدگان آثـارش بـوده اسـت      دگريسخن ها نيآخر نيبتوان گفت كه ا ديشا
 را خـود  تواند  يم فقط بشر دگريها نگاه از. دهد نجات را ما تواند  يم ييخدا فقط كه كند  يم
 رو، ني ـا از. سـازد  آمـاده  دهـد،  ينم ـ آن بـاب  در يحيتوض دگريها كه خدا، نيا ظهور يبرا

 تفكــر معنــوي و) releasement toward things( اياشــ از يوارســتگ بــه دگريــها دعــوت
)meditative thinking(،     كه به طور خلاصه در پيوند با فهم تكنولوژي در نسـبت بـا امـري

 ،هايـدگر (صرفاً در راستاي آمادگي انسان بـراي ظهـور چنـين خـدايي اسـت      ، والاتر است
ــدگر؛ 131 -  128: ب  1378 ــك؛ 38: 1389 ،هايــ ــواري  مــ  ؛149 -  148 ،136: 1378 ،كــ

Rojcewicz, 2006: 226-227 Heidegger, 1977: 41-42;(.  
جا كه تفاوت رهيافت هايـدگر و فينبـرگ، بـراي رهـايي از فضـاي تكنولوژيـك         از آن
بـراي  شود،   نسبت به ذات تكنولوژي مربوط مي ها آن زيادي به تفاوت نگرشحد حاكم، تا 

دو رهيافت، نخست، مفهوم ذات يا ماهيت تكنولـوژي از نگـاه هايـدگر و فينبـرگ     ة مقايس
  .شود ميبررسي 

  
  ذات يا ماهيت تكنولوژي. 4

گيـرد كـه بـه      كنيم، غالباً اين تصور شكل مـي   وقتي از ذات يا ماهيت تكنولوژي صحبت مي
مصـاديق آن   هـاي تكنولوژيـك    تكنولوژي هستيم كه ابـزارآلات و فعاليـت  از دنبال تعريفي 
چه در پاسخ بـه پرسـش از     اما مقصود هايدگر از ماهيت تكنولوژي، آن، شوند  محسوب مي

  دادـيز قلمـچه به طور معمول ماهيت يك چ  آن. شود نيست  چيستي تكنولوژي گفته مي
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شود ماهيت   ، وقتي گفته ميمثلاً. چيز قابل حمل است   آنة حال و آيند و شود، بر گذشته  مي
اين تلقي . همواره حيوان ناطق بوده است و خواهد بود   حيوان ناطق است يعني انسان انسان

ها پيش حيوان ناطق   انسان قرن. گر نوعي ثبات در موضوع مورد بحث است از ذات حكايت
 wesenآلماني ة اما معنايي كه هايدگر از واژ. بوده است و امروز نيز انسان حيوان ناطق است

چيز است كـه     كند، نه چيستي چيزي، بلكه طريق استمراريافتن تاريخي آن  يا ذات قصد مي
شود كه ماهيت يا ذات تكنولـوژي    رو، وقتي گفته مي ايناز . شود  به تاريخ هستي مربوط مي

 گشـتل است، بدين معنا نيست كـه ابـزارآلات تكنولوژيـك را بايـد مصـاديق       گشتلمدرن 
هاي تكنولوژيك در عصر مدرن   ابزارآلات و فعاليت شمار آورد؛ بلكه مقصود آن است كه به

. شـود   آشكار مي ،كه بدان اشاره شد ،خاصنحوي به انكشافي تعلق دارند كه در آن اشيا به 
از لحاظ قابليـت  فقط چيز   به طريقي برقرار است كه در آن همه به عبارتي، تكنولوژي مدرن

در اين نگرش، مقصـود از ذات يـك چيـز،     .كند  انسان اهميت پيدا ميبه دست برداري   بهره
بـودن و اسـتمراريافتن آن   ة اي افلاطوني، بلكه نحو  ديگر نه ذات در معناي ارسطويي يا ايده

-Thomson, 2005: 52 ؛Glazebrook, 2000: 212-213؛ 37 -  34: 1389 ،هايدگر(چيز است 

  :گويد  مي »يتكنولوژ از پرسش«هايدگر در ). 144-145 ,53
امور تكنولوژيك است؟ اگر اين امر صادق ة نيز جنس عام هم گشتل،، ماهيت تكنولوژيآيا 

ة ولـي كلم ـ . بود گشتلگر اتمي، هركدام يك  گاه توربين بخار، دستگاه راديو، شتاب  بود، آن
بـه طريـق اولـي بـه معنـاي      . جا به معناي ابزار يا هر دستگاه ديگري نيست  در اين» گشتل«

ماشين و دستگاه و همچنين مسئول اتاق كنترل و . هايي هم نيست  گاهمفهوم كلي چنين دست
ها، به عنـوان    هركدام از اين. نيستند گشتلكدام از موارد و مصاديق   مهندس دفتر طرح هيچ

 گشـتل ولـي   ،تعلـق دارنـد   گشتلقطعات، منابع موجود، يا مجري، به نحو درخور خود به 
  ).35 -  34: 1389 ،هايدگر(ژي نيست هرگز به مفهوم جنس عام، ماهيت تكنولو

درحقيقت، ذات تكنولوژي مدرن با فهـم اونتولوژيـك از موجـودات در عصـر مـدرن      
تكنولوژي مدرن به طريقي . هاي تكنولوژيك  مرتبط است نه با چيستي ابزارآلات و فعاليت

بـرداري انسـان     اهميت براي بهـره   چيز به منبعي بي  يابد كه در آن همه  حضور و استمرار مي
چـه ذات    ذات تكنولوژي مدرن همين طريـق اسـتمراريافتن آن اسـت و آن   . يابد  تقليل مي

رو، اين مفهوم از ذات بـا نـوعي    ايناز . كند، هستي است  چيز را در هر دوره تعيين مي  همه
نـزد  . پويايي همراه است؛ چراكه فهم اونتولوژيك از موجودات در هر دوره متفاوت است

هسـتي آن در هـر عصـر از جانـب هسـتي      ة ر طريق استمراريافتن هر چيزي و نحوهايدگ
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اسـتمرار   سيپوئس ـبنابراين، اگـر زمـاني تكنولـوژي بـه طريـق      . شود  بماهو هستي عطا مي
در اين مفهوم از ذات، به جاي . كند  است كه تكنولوژي را هدايت مي گشتليافت، امروز   مي

شود   هاي تكنولوژيك نهفته است، برجسته مي  فعاليتمصاديق تكنولوژي، فهمي كه در پس 
ــدگر؛ 625 -  622: 1389 ،جمــادي( ؛ Glazebrook, 2000: 212-213؛ 37 -  34: 1389 ،هاي

Thomson, 2005: 52-53, 144-145.(  
رسـد ايـن نگـرش غيرمتـداول نسـبت بـه ذات، در تلقـي فينبـرگ از ذات           به نظر مي

هرچند وي از پتانسيل نهفته در اين كاربرد از مفهوم ذات، تكنولوژي تأثيرگذار بوده است؛ 
ذات را بـه معنـاي   هايـدگر  كـه    از نگاه فينبرگ، بـا وجـود آن  . برد  به طريقي ديگر بهره مي

يافتـه تـوجهي     هـاي مـدرن تحقـق     برد، به امكان تحـول در تكنولـوژي    متداول به كار نمي
 يتكنولـوژ  با م،يقد يباد يايآس رينظ ،استانيهاي ب  اگرچه نزد هايدگر تكنولوژي. كند  نمي
به  يبرپاشدن تكنولوژ قيطر يهست خيتار از عصر كي در اما است، متفاوت مدرن ينيماش
در عصر مـدرن را   يتكنولوژ برپاشدن ةنحو نبرگيف گر،يد يسو از. مشخص است ينحو

سخن  خاص ييمعنا به يتكنولوژ يخيتار ذات از نبرگيف رو، نيااز . كند  ينم قلمداد گانهي
معنا كـه ذات تكنولـوژي      بدين .ذات تكنولوژي مدرن نزد فينبرگ تاريخي است. گويد  مي

زدايـي و    عنصر ثابت آن همـان زمينـه  . مدرن متشكل از عنصري ثابت و عنصري پوياست
ــ   شدن متغيرهاي سياسـي   هاي مورد استفاده است و عنصر پويا اضافه  تقليل اشيا به توانش

بنـابراين، فينبـرگ   . ماعي در راستاي تحقق خارجي تكنولوژي در بافتي مشخص استاجت
معتقد است كه با چنين نگرشي توانسته است امكان تحول تكنولـوژي مـدرن را از طريـق    

فينبـرگ اظهـار   . اجتماعي در ذات تكنولوژي توضيح دهدـ  واردساختن متغيرهاي سياسي
نهاد كـرده اسـت كـه مطـابق آن، ذات تكنولـوژي،      كند كه مفهومي تاريخي از ذات پيش  مي

اي افلاطوني، بلكه همان منطـق برپاشـدن تكنولـوژي از طريـق       ديگر نه جنسي عام يا ايده
. اســت )primary and secondary instrumentalization( ســازي اوليــه و ثانويــه  ابــزاري

ــوژي دو وجــه دارد   ــين، ذات تكنول ــن تبي ــابراين، مطــابق اي ــزاري: بن ــه  اب و  4ســازي اولي
كـرده  وجـه نخسـت توجـه    فقط بـه  فينبرگ معتقد است كه هايدگر  .5سازي ثانويه  ابزاري
فينبرگ، با اشاره بـه  . رو امكان تحول تكنولوژي مدرن را ناديده گرفته است اينو از  است

جـا كـه ذات تكنولـوژي      كند از آن  وجوه اجتماعي دخيل در طراحي تكنولوژي، اظهار مي
آدمـي نيسـت، از طريـق مـورد     ة هاي مورد اسـتفاد   زدايي و تقليل اشيا به توانش  زمينهتنها 

اجتمـاعي در  ــ   شناختي و ملاحظات فرهنگـي   زيباييـ  هاي اخلاقي  توجه قراردادن ارزش
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سـازي اوليـه و سـاير مشـكلات       معنايي حاصل از ابـزاري   توان بي  سازي ثانويه، مي  ابزاري
كـه هايـدگر، از      حـالي  زيسـت را زدود؛ در   مدرن نظير تخريب محيطبرآمده از تكنولوژي 

  ).Feenberg, 1999: 15-17, 201-203( نگاه فينبرگ، به چنين امكاناتي توجه نكرده است
سـازي ثانويـه و امكـان      كه وي ابـزاري   ساختن هايدگر به اين محكوماما به نظر نگارنده، 

ناديـده گرفتـه اسـت، چنـدان صـحيح بـه نظـر        هاي مدرن را   تحول در طراحي تكنولوژي
هايدگر فهمي اونتولوژيك است كه هر فعاليت تكنولوژيـك را  ة لئمس لاًرسد؛ چراكه او  نمي

جا كه فينبرگ و هايدگر   ، از آناًثاني ؛ها در سطح اونتيك  كند نه طراحي تكنولوژي  هدايت مي
كار  توان پذيرفت كه راه  انديشند، نمي  واحدي در فضاي تكنولوژيك حاكم نميخطرهاي به 

  .نظرِ هايدگر باشد دفينبرگ پاسخي در برابر وضعيت ناگوارِ م
فينبـرگ و هايـدگر نظيـر    ة كه، با وجود اشـارات برخـي شـارحان انديش ـ     ديگر آنة نكت

ــروك ــرگ     )Trish Glazebrook( گليزب ــدگر و فينب ــزد هاي ــوم ذات ن ــدي مفه ــه همانن ب
)Glazebrook, 2006: 46( متداول هر دو متفكر از مفهوم  و با وجود شباهت در برداشت غير

ذات، شايد بتوان گفت، به دليل تمايز سطح اونتيـك و اونتولوژيـك، ذات تكنولـوژي نـزد     
چراكـه نـزد هايـدگر ذات    . فينبرگ با ذات تكنولـوژي نـزد هايـدگر تفـاوت اساسـي دارد     

كه نـزد فينبـرگ ذات تكنولـوژي       اليح تكنولوژي مدرن فهمي اونتولوژيك از اشياست، در
  .ها در سطح اونتيك است  تحقق تكنولوژية نحو

كه فينبرگ، با توجه به اظهارات هايدگر در باب ذات تكنولوژي، وي را به   ديگر آنة نكت
كشـاورزي  هايـدگر   ،مـثلاً . كنـد   بودن بيش از حد ملاحظات وي نكوهش مي انتزاعيسبب 

اين رويكرد هايدگر بـراي فينبـرگ   . كند  ذاتاً همانند قلمداد ميماشيني و بمب هيدروژني را 
هاي مختلف مورد توجه   تكنولوژية هاي بسياري را در زمين  كه در تأملات خود موردپژوهي

هـاي خـاص را شخصـاً      تكنولـوژي ة هاي مرتبط با توسع  قرار داده است و بسياري از پروژه
لكن بايد . )Feenberg, 2010: 25; Ridling, 2001: 577( قبول نيست   دنبال كرده است، قابل

هيدروژني و كشـاورزي ماشـيني بـر زنـدگي انسـان         توجه داشت كه اگرچه تأثيرات بمب
سان نيست، كشاورزي ماشيني نيز همچون بمب هيـدروژني بـر فهمـي اونتولوژيـك از      يك

. كنـد   ان معنا پيـدا مـي  برداري انس  براي بهرهفقط چيز   موجودات استوار است كه در آن همه
شدن آن است كه بنياد اونتولوژيك بمب   درحقيقت، هايدگر با چنين اظهاراتي خواهان متذكر

كه هايدگر معناي نهفتـه در    ، ايناين با وجود. سان است هيدروژني و كشاورزي ماشيني يك
هـاي    تفاوتكه وي نسبت به   له است و اينئشود يك مس  پس تكنولوژي مدرن را متذكر مي
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تفاوت است   ها در زندگي روزمره تا اين اندازه بي  هاي مختلف و تأثيرات آن  ميان تكنولوژي
  .ديگراي   مسئله
 

  تغيير اونتيك يا اونتولوژيك؟. 5
ديگـر بهتـر    رسيده است كه رهيافت هايدگر و فينبرگ در مقايسه با يك اكنون زمان آن فرا

شد، فينبرگ ذات تكنولـوژي را دووجهـي و متشـكل از    طور كه گفته   همان. دنفهميده شو
. دانـد   سازي ثانويه مي  سازي اوليه، و عنصري پويا، يعني ابزاري  عنصري ثابت، يعني ابزاري

بـه   ،محيطـي   هاي زيست  فينبرگ مشكلات فضاي تكنولوژيك حاكم، نظير ويرانية به عقيد
فينبـرگ معتقـد   . موجـود اسـت   هـاي   هاي دخيل در طراحي  نبودن ارزش سبب دموكراتيك

داري صورت گرفتـه    تشكيلات سرمايهبه وسيلة تكنولوژي مدرن ة جا كه توسع  است از آن
هاي حافظ محيط طبيعـي و اجتمـاعي زنـدگي      داري مدرن نسبت به ارزش  است و سرمايه

گـر   اند كه تكنولوژي مـدرن اساسـاً ويـران     تفاوت بوده است، برخي گمان كرده  ها بي  انسان
رفـع  ة فينبـرگ عنصـر پويـاي ذات تكنولـوژي نويددهنـد     ة كـه بـه عقيـد      حالي در. است

. هاي تكنولوژيك فعلي اسـت   مشكلات فضاي تكنولوژيك حاكم از طريق اصلاح طراحي
زدايي كارگران را بـه دنبـال دارد، فينبـرگ طراحـي       ها مهارت  ، اگر خط توليد كارخانهمثلاً

 يكـار مناسـب   رت و تسلط كارگر بر كار خود متكـي اسـت را راه  هايي كه به مها  تكنولوژي
هـاي    هاي امروزي آلودگي  كند و اگر طراحي اتومبيل  حفظ حقوق كارگران قلمداد ميبراي 
هـاي    همراه دارد، او بازنگري در طراحي موتور اتومبيل و توجه به گزينـه  بهمحيطي   زيست

البته بايد توجه داشت كه فينبرگ در ادعـاي خـود   . كند  بديل در طراحي آن را پيشنهاد مي
كارهايي به تفكري انتزاعي بسنده نكرده است؛ بلكه وي سير  بودن چنين راه  راجع به ممكن
فينبـرگ بـا    مـثلاً . ده اسـت كـر دقـت مطالعـه    بههاي مختلف را   تكنولوژية تاريخي توسع

امكـان   )Minitel( تـل   مينـي  هايي نظيـر   گرفته در تكنولوژي  تحولات صورت كردن به توجه
ة بـراي توسـع  را ممكن ة وي سه آيند. دهد  تر را نويد مي  اينترنت به شكلي مطلوبة توسع

يـافتن    محوريت. محور  و جامعه ،محور، تجاري  اينترنت اطلاعات: كند  اينترنت شناسايي مي
در مـدل  . داشـت همراه خواهـد   بههريك از سه مدل نتايج متفاوتي را براي جوامع انساني 

فينبـرگ  بـه نظـر   . زند  محور دسترسي به اطلاعات نقش غالب اينترنت را رقم مي  اطلاعات
هـاي نقـش ارتبـاطي اينترنـت را نـدارد        كه توانايي رقابت با جذابيت  اين مدل به سبب آن

در مـدل  . كردن معناي عمومي اينترنت بسيار كم اسـت   شدن آن در مشخص  احتمال غالب
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بـازاري مجـازي و پايگـاهي بـراي تبليغـات كالاهـاي        منزلـة  بـه ترنـت عمـدتاً   تجاري اين
ايـن مـدل از توسـعه، فضـاي     ة در صـورت غلب ـ . هاي تجاري شناخته خواهد شد  شركت

هاي تجاري قرار خواهد گرفت و با انحصار پهناي بانـد    مجازي عمدتاً در خدمت شركت
عملـي   رنـگ و حتـي غيـر    ارتبـاطي كـم   هاي  ها، فعاليت  هاي تجاري اين شركت  به فعاليت
نقـش ارتبـاطي   ة غلب ـ. هـاي ارتبـاطي اسـت     ارزشة اما مدل سوم توسعه بر پاي. خواهد شد

ها   هايي كه در آن  بوك و انجمن  ها، جوامع مجازي نظير فيس  گسترش وبلاگة اينترنت، بر پاي
اه فينبـرگ صـورت   ، از نگ ـكننـد گـو  و ديگـر گفـت   توانند با يك  افراد با سلايق مختلف مي

هـاي    فينبرگ نوآوري در طراحـي صـورت  . اينترنت را رقم خواهد زدة تري از آيند  مطلوب
. كنـد   يابي به فضاي مجازي مطلوب معرفي مي كار دست مشاركت عمومي در اينترنت را راه

هـاي اينترنتـي را سـبب تخصـيص       شدن امكان ارتباط بيماران از طريـق انجمـن   فراهموي 
ديگر  تر براي درمان بيماران خاص و حمايت روحي و رواني بيماران از يك هاي بيش  بودجه

  ).Feenberg, 2006: 7-9, 12( كند  قلمداد مي
ايم بـه    اما آيا چنين امكاناتي، از نگاه هايدگر، وضعيت خطرناكي را كه در آن قرار گرفته

دسـتاوردهاي مثبتـي،    چنين تغييراتـي . وضعيتي مطلوب بدل خواهد كرد؟ پاسخ منفي است
در  امـا ؛ به همراه دارد خودبراي جامعة هايي كه در مثال فوق بدان اشاره شد،   نظير موفقيت

پذير   كنترل و محاسبه   امري قابلة مثاب بهچيز   گيرد كه مطابق آن همه  نگرشي قرار مية محدود
هايي دوري انسان از منزلت حقيقي خود را برطرف نخواهـد    چنين موفقيت. شود  فهميده مي

كه امكانات زيادي را در اختيـار مـا     هايي نظير اينترنت، با وجود آن  علاوه، تكنولوژي به. كرد
هـا    و زمـان  ،هـا   هاي ميان افراد، اشيا، مكـان   دهد، از حساسيت بشر نسبت به تفاوت  قرار مي

كه هيچ شيء يا مكاني داراي اهميتي ذاتـي قلمـداد نشـود؛    شود   اين امر سبب مي. كاهد  مي
، يكـي از  )Mark Wrathall( مـارك رثـال  . چراكه بديلي همانند همواره در دسـترس اسـت  

عيـار جهـان تكنولوژيـك را     تمـام هايدگر، با اشاره به اين موضوع صـورت  ة مفسران انديش
 قيـد اسـت    تفـاوت و بـي    بـي چيـز    داند كه در آن انسـان كـاملاً نسـبت بـه همـه       جهاني مي

)Wrathall, 2010: 201( .پيامـدهاي نـاگوار جهـان    ة كننـد   قيـدي از عوامـل تشـديد     اين بي
چيز بـا      شدن همه  اهميت  رو، هايدگر با قولي از ريلكه، كه در آن بي ايناز . تكنولوژيك است

 كنـد   دلي مـي  شده است، همها بيان   مريكايي از آناميان درك پيشينيان از اشيا و فهم ة مقايس
)ibid: 201-202.( هايـدگر  ة چه بايد بدان توجه داشـت آن اسـت كـه مطـابق انديش ـ      اما آن

چيز، بـه خـودي خـود،      و به طور كلي همه ،ها، طبيعت  يابي به جهاني كه در آن انسان  دست
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ارچوبي جديـد  هشود؛ برپاشدن چ  انساني محقق نمية خواست و اراد با، داشته باشداهميت 
 بايد به آدمي عطا شودفقط هاي بشر مقيد به اهميت ذاتي موجودات باشد   كه در آن فعاليت

)ibid: 204.( فهم غالب در عصـر  جانشين از موجودات جديدي ارچوبي فهم هدر چنين چ
ارچوب ه ـهرگونه فهم خودبنياد از امكـان چنـين تغييـري، خـود، در چ    . شود  تكنولوژي مي
هايدگر و فينبرگ نيز در همين ة تفاوت بنيادي ميان انديش. گيرد  يك قرار مينگرش تكنولوژ
منظـور اصـلاح    بههدف فينبرگ ايجاد تغيير از درون نظام تكنولوژيك حاكم . موضوع است

 شـود؛ در   هاي تكنولوژيك فعلي محقق مي  آن است و اين مهم از طريق بازنگري در طراحي
تواند خـود را بـراي آن     ميفقط انديشد كه بشر   اونتولوژيك ميكه هايدگر به تغييري    حالي
اين تحول همان تغيير در انكشاف موجودات است كه در كنترل آدمـي نيسـت و   . كندآماده 

از طريق چنـين  فقط ). 185 ،180: 1387 ،بيمل(شود   بشري محقق نمية از طريق ميل و اراد
شـباني هسـتي، نـه اربـابي موجـودات       يعنـي  ،تحولي است كه انسان به شأن حقيقي خـود 

زيست وي بـه زيسـتي هماهنـگ بـا طبيعـت      ة يابد و نحو  مي     دست) 303: 1388 ،هايدگر(
  :شود  متذكر مي »يتكنولوژ از پرسش«به همين دليل است كه هايدگر در . شود  مبدل مي

بـالقوه مهلـك   هـاي    آلات و دسـتگاه   نخست، ماشينة كند، در وهل  چه بشر را تهديد مي  آن
. تهديـد واقعـي ديگـر اثـر خـود را بـر ماهيـت بشـر گذاشـته اسـت          . تكنولوژي نيسـت 

 نتوانـد  دارد امكان آن سبببشر را مورد تهديدي قرار داده است كه به  گشتلروايي  فرمان
   را تجربـه  يتر  نيآغاز قتيفراخوان حق جهيدرنت و رديگ قرار يتر  لياص انكشاف ريمس در

  ).33: 1389 ،هايدگر(كند 

شدن امكـان زيسـتن در جهـاني      طور كه گفته شد، نجات آدمي از اين خطر و فراهم  و همان
  .رهايي انسان نهايتاً به خود هستي وابسته است. ديگر نه تأسيسي بلكه عطاشدني است

ها ظاهر شوند و چگونه ظـاهر شـوند، آيـا خـدا و خـدايان يـا         كه آيا هست  در مورد اين
يخ به روشنگاه هستي وارد شوند و چگونه وارد شوند، آيا حضـور يابنـد يـا    طبيعت و تار

هـا در تقـدير هسـتي قـرار دارد       ظهـور هسـت  . گيـرد   غايب شوند، انسـان تصـميم نمـي   
)Heidegger, 1993: 234.(  

نجات انسـان   اشپيگلة با نشري خود مشهورة به همين دليل است كه هايدگر در مصاحب
اگر فينبرگ آدمي را قادر به كنتـرل و هـدايت   . داند  از طريق ظهور خدايي ممكن مي فقطرا 

كـه وي را بـه جنـون     ،گشـتل داند، هايـدگر انسـان را مالـك قـدرت       تكنولوژي مدرن مي
ارائـة  درحقيقـت، تـلاش فينبـرگ بـراي     . شمارد  بخشي و كنترل كشانده است، نمي  انضباط
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ارچوب نگـرش  ه ـفضاي تكنولوژيـك حـاكم خـود در چ    هاي  كنترل بحرانبراي كاري  راه
  :كند  به همين دليل است كه هايدگر اظهار مي. گيرد  محور قرار مي  تكنولوژيك و كنترل

مـداران سرشـناس،    ها، هـيچ كميسـيوني از سياسـت     هيچ فرد آدمي، هيچ گروهي از انسان
تواند جريـان    تجارت نميي و هيچ كنفرانسي از رهبران صنعت و ندانشمندان، متخصصان ف

تاريخ را در عصر اتم متوقف و يا منحرف كند و هيچ سازماني هم قـادر بـه تسـلط بـر آن     
  ).128 -  127: ب 1378 ،هايدگر(نيست 

اي كه در آن انسان به خـودي        مدارانه  هاي انسان  هايدگر خواهان بيان آن است كه تلاش
شود، برآمده از نگرشي تكنولوژيـك    چيز قلمداد مي  همهة كنند  خود مسلط بر اوضاع و كنترل

اين امر سبب شده است كه . رو قادر به تغيير پارادايم تكنولوژيك حاكم نيست ايناست و از 
هيچ تلاشي براي تغيير به شمار آورد كه در آن  بهفينبرگ رهيافت هايدگر را رهيافتي انفعالي 

فينبرگ معتقـد اسـت اگرچـه موضـع هايـدگر      . شود نميهاي تكنولوژيك توجه   در طراحي
زماني انفعالي نبوده است، شكست حزب نازي وي را به سوي نگرشـي انفعـالي در تفكـر    

 شـود   به وارستگي از اشـيا تكيـه مـي    ،متأخر وي كشاند كه در آن به جاي تلاش براي تغيير
)Feenberg, 2000: 445( .و  شـود  نمـي موضع سياسي هايـدگر بحـث   نوشته دربارة    در اين

امـا  . طلبـد   جـدا مـي   بحثـي سياست و تفكـر هايـدگر   ة بررسي ادعاي فينبرگ در باب رابط
  .ناپذير استمدرن موضوعي انكار   هايدگر به تغيير براي اصلاح تكنولوژي نكردن هاشار

زيسـت و     تـوجهي بـه محـيط     داري، بـي   اگر فينبرگ معتقد است كه تشكيلات سـرمايه 
هاي مختلف، مشكلات فضاي تكنولوژيك حـاكم    طراحي تكنولوژية نبودن روي دموكراتيك

زيست و حقوق مـدني بـه معنـاي نجـات از        را رقم زده است، از نگاه هايدگر حفظ محيط
هايدگر سخن خود را در قالـب ديـالوگي ميـان دو اسـير     . فضاي تكنولوژيك حاكم نيست

هـاي    نولوژيـك در پرتـو پيشـرفت   كند كه اگـر جهـان تك    گونه بيان مي  آلماني در جنگ اين
گير بشري بدرخشد، نيازهاي مادي آدمي تأمين شود و حقوق بشر رعايت شـود، بـاز    چشم

رو، خطـر   ايـن از . كنترل قلمـداد خواهـد شـد     پذير و قابل  امري محاسبهة مثاب بهچيز   هم همه
  :گويد  ديگر ميهايدگر در جايي . )Ridling, 2001: 577-578(ماند  ميتكنولوژي مدرن باقي 

اي كه ابزارآلات تكنولوژيك بـر    كنيم كه در مقايسه با حمله  ما اصلاً در اين معني تأمل نمي
نمايد؛ زيرا يقيناً   حيات و طبيعت انسان تدارك ديده، انفجار بمب هيدروژني بسيار حقير مي

ند، بـاز بـا   زمين محفوظ بماة هاي هيدروژني منفجر نشوند و زندگي انسان در كر  اگر بمب
  ).127: ب 1378 ،هايدگر(رو هستيم   اي در جهان روبه  كننده  تغييرات نگران
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هايـدگر  ة اولاً مطـابق انديش ـ  ،اوضـاع ة جانب ـ  بايد توجه داشت، تلاش براي كنترل همه
: 1378 ،كواري  مك(كند   از نگاه وي اوضاع عالم را انسان تعيين نميو  تلاشي بيهوده است

جانبه بشر را از منزلت حقيقي خود كه شـباني هسـتي اسـت      كنترل همهة انگار، اًثاني ،)149
نمايـد،    ها كوچك مي  منزلتي كه از نگاه هايدگر، اگرچه نسبت به اربابي هست. كند  دور مي

از اين گذشته، حتي حفظ زمين از خطـر انهـدام   ). 303: 1388 ،هايدگر(بر آن برتري دارد 
خـود را  در عالم تا زماني كه انسان . رسد  اكم ممكن به نظر نمينيز بدون تغيير پارادايم ح

رو، تغييـر در رونـد    ايـن از . كاره بينگارد، تعهد حقيقي به طبيعت حاصل نخواهد شد  همه
طراحي و تلاش براي اصلاح فضاي تكنولوژيك حاكم در رهيافـت فينبـرگ، اگرچـه در    

نـوايي بـا    ادايمي كـه در آن هـم  اي از مشكلات فضاي موجود مـؤثر اسـت، پـار     حل پاره
تا زمـاني كـه آدمـي بـه     . كشيدن آن باشد را برقرار نخواهد كرد  چالش بهجانشين طبيعت 

محيطـي،    هـاي زيسـت    نظير آلودگيمشكلاتي رؤياي مديريت كامل ايمان دارد و پيدايش 
هـا و انقـراض موجـودات زنـده را ناشـي از سـوء         فرسايش آب و خاك، نابودي جنگل

پندارد، و تـا زمـاني كـه      تكنولوژي مدرن مية مديريت يا عدم كفايت در نظارت بر توسع
آمـدن ايـن     تواند از پديد  يابي به مديريتي شايسته مي با دستفقط اين باشد كه    باور انسان

فجايع جلوگيري كند خطر تكنولوژي مدرن باقي خواهد ماند؛ چراكه با بـاور بـه امكـان    
ايم كه قدرت حقيقي در دسـت    ، درحقيقت، دانسته يا ندانسته پذيرفته  رانهمدا  نجات انسان

  ).176 -  175: 1378 ،ورتر  مك( ماست
توانستيم به طرز ديگري عمـل كنـيم و نكـرديم و حـالا       گوييم ما حقيقتاً مي  به خودمان مي

صـحيح را بـا   كه مديريت   راه كنيم؛ به شرط آن  چيز را درست و روبه  وقت آن است كه همه
وجور كنيم و با اين قبيل تصورات خام و سطحي از شـنيدن پيـام حقيقـي      منابع لازم جفت

گويد ما آدميان هرگز قادر به كنترل كامل نبـوده و نيسـتيم و نخـواهيم      تفكر هايدگر كه مي
جانبه خود يكـي از    كنيم كه رؤياي مديريت كامل و همه  رويم؛ و فراموش مي  بود، طفره مي

  ).176: همان(طرات سهمگيني است كه هايدگر نسبت به آن هشدار داده است خ

 يا  مدارانـه   انسان يكردهايرو نيچن زمرة در توان  يم زين را نبرگيف افتيره قت،يدرحق
 گريد يانكشاف يعطا يبرا شدن  و آماده اياز اش يبه وارستگ دگريها درمقابل. آورد شمار به
  يهـا   آمـوزه  بـا  را دگري ـها يتذكرهااز  يبتوان برخ ديشا. كند  يم دعوت يهست جانب از

تائوئيسـم را   )Reinhard May( راينهـارت مـي  . مقايسه كرد )Tao Teching( چينگ   تائو ت
مند   چنان به تائوئيسم علاقه  كه هايدگر آن  جالب آن. داند  يكي از منابع پنهان تفكر هايدگر مي
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 ترجمـة  يبرا خود ينيچ شاگردان از يكي با كار وقفرا غالباً  1946بوده است كه تابستان 
 ريس ـ بـه  دادن  اجازه). Ridling, 2001: 203, 1092(كرده است  نگيچ  ت  تائواز  ييها  بخش

و خارج از كنترل بودن  )29: 1390 تزو،لائو ( آن بر تسلط يبرا تلاش بدون زيهرچ يعيطب
ه است با موضع هايدگر شدتوجه به آن  چينگ   تائو تهاي   كه در آموزه) 30: همان(جهان 

شدن بـراي    اگر هايدگر به وارستگي از اشيا و آماده. در اين نوشته تشابه جالب توجهي دارد
فرزانه «خوانيم   مي چينگ  ت   تائو كند، در   دريافت عطاي ديگري از جانب هستي دعوت مي

فرزانه با رهاكردن ميـل  ...   دهد تائو خود سخن بگويد  نهد و اجازه مي  از راه قدم بيرون مي
  ).81 ،45: همان(» كند  به تسلط رهبري مي

آمـادگي بـراي   . بايد توجه داشت كه اظهارات هايدگر دعوت به زندگي بـدوي نيسـت  
بخش، درحقيقت، آمادگي براي فرارسيدن عصري پساتكنولوژيك است   ظهور خدايي رهايي

عصري كه در . شود  فهم تكنولوژيك كنوني ميجانشين ر آن فهم جديدي از موجودات كه د
گـاه ظهـور چنـين      كند؛ هرچند هايـدگر هـيچ    آن انسان با حراست از زمين با آن زندگي مي

هاي مختلـف    درمقابل، فينبرگ به اصلاح در طراحي تكنولوژي. خواند  عصري را قطعي نمي
  .جويد  ر سطح اونتيك ميكند و تغيير را د  دعوت مي

اهميت است، تفـاوت   ميان تأملات هايدگر و فينبرگ حائزة ديگري كه در مقايسة نكت
فينبـرگ بـا وجـود    . اسـت  )globalization( شـدن   نگرش اين دو نسبت به موضوع جهاني

هاي فرهنگي ملـل    ارزشة بر پايگوناگون هاي   شمردن تفاوت در طراحي تكنولوژي ممكن
. كنـد   را منفي ارزيابي نمـي  )world civilization( يابي به يك تمدن جهاني  دست، گوناگون
آوردن به طريقي كـاملاً مجـزا از توسـعه      فينبرگ با گسترش ارتباطات جهاني، رويبه نظر 

ة توسـع . دنبـال دارد  سنگيني بهة ممكن قلمداد شود، هزينهم هاي مختلف، اگر   در فرهنگ
المللـي و    به استفاده از دستاوردهاي تكنولوژيك در سـطح بـين  مند در جهان امروز  قدرت

 :Feenberg, 1996( موجود در بازار جهـاني نيازمنـد اسـت   ة ساخت  بسياري از قطعات پيش

62; Feenberg, 2010: 111(.   شـدن از    جهـاني ة با اين حال، از نگاه فينبـرگ، اگرچـه روي ـ
كاهد، امكـان مشـاركت فرهنگـي ملـل       مدرن مي   تكنولوژيدر هاي ملي   تشدت تأثير سن

تأثير فرهنگ . برد  شدن، از ميان نمي  تكنولوژي مدرن را، با وجود جهانية مختلف در توسع
 اي از چنـين مشـاركتي اسـت     هاي تكنولوژيك در سـطح جهـاني نمونـه     ژاپني در طراحي

)Feenberg, 2010: 107-124.(   درمقابل، هايدگر نسبت به تمدن جهاني بدبين است؛ نه بـه
همراه دارد؛ بلكه به  بههاي تكنولوژيك را   خاصي از طراحية شدن نحو  اين دليل كه جهاني
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بـر سراسـر جهـان اسـت كـه       گشـتل ة سـلط ة گيري تمدني جهاني نتيج  كه شكل  سبب آن
معنـايي    هـا، و درنتيجـه، بـي     و مكـان  ،هـا   هاي ميان اشيا، افراد، زمان  شدن تفاوت  اهميت  بي

نـزد هايـدگر تمـدن جهـاني سـبب محوشـدن       . همـراه دارد  بـه زندگي انسـان معاصـر را   
هـاي    درحقيقت، فينبرگ بر طراحي ).Ma, 2008: 66-67, 69, 74( شود  هاي ملي مي  فرهنگ

ة جهاني بر پايگيري تمدني   شكلبه شود و هايدگر   تكنولوژيك در تمدني جهاني متمركز مي
هاي آسيايي نيز   جهان سبب شده است كه ملتسراسر بر  گشتلة سلط. كند ميتوجه  گشتل

سالگي   به همين دليل است كه هايدگر در مراسم جشن هشتاد. در جهاني غربي زندگي كنند
كند كه امـروز بـه سـبب گسـترش ايـن تمـدن جهـاني مشـكل           خود به اين نكته اشاره مي

بـه   ).ibid: 74( رافيايي، همان مشكل كشورهاي غرب جغرافيايي استكشورهاي شرق جغ
. تـر بـه موضـوع دارد     هر حال، در اين مورد نيز فينبرگ نسبت به هايدگر نگاهي انضمامي

هـايي نظيـر     ي بدون توجه بـه مـوردپژوهي  لهاي م  گفتن از محوشدن فرهنگ  صرف سخن
هـاي ميكروالكترونيـك ژاپنـي در پرتـو       چه فينبرگ در مثال ژاپن و توجه بـه موفقيـت    آن

 فقـط رسـد؛ حتـي اگـر هايـدگر       فرهنگ ژاپني بدان پرداخته است، قابل قبول به نظر نمـي 
  .خواهان بيان وجه غالب زندگي در جهان معاصر بوده باشد

  
  گيري  نتيجه. 6

فكـر و   بـدون ة كه هـر دو، توسـع    شد، فينبرگ و هايدگر با وجود آن   چه گفته  با توجه به آن
نگرش خـود بـه تكنولـوژي    ة كنند، در نحو  چراي تكنولوژي مدرن را محكوم مي  و    چون  بي

هـاي    فينبـرگ تكنولـوژي را در سـطح طراحـي    . ديگر تفـاوت اساسـي دارنـد    مدرن با يك
اقسام تكنولوژي ة و هايدگر به فهم اونتولوژيكي كه هم كند ميشده در جوامع بررسي   محقق

بديل فينبرگ نيز ة هايدگر، مدرنيتة رو، مطابق انديش از اين. پردازد مي كند  مدرن را هدايت مي
اگـر  . گيـرد   قـرار نمـي   ،پردازد  كه هايدگر به نقد آن مي ،تفكر تكنولوژيكة خارج از محدود
طراحـي از طريـق   ة هاي فعلي از طريق مشاركت عمومي در روي ـ  طراحي   فينبرگ با اصلاح

محيطي، فمينيستي و كارگري به بهبود زندگي انسان در   اي زيسته  هايي نظير جنبش  جنبش
شـدن بـراي ظهـور عصـري پسـاتكنولوژيك و        انديشد، هايدگر به آماده  اي مدرن مي  جامعه

كنـد،    تكنولوژي را قابل كنترل قلمداد مـي ة اگر فينبرگ توسع. كند  انكشافي ديگر دعوت مي
كند كه در اختيـار انسـان نيسـت و      صحبت مي هايدگر از قدرت نهفته در تكنولوژي مدرن

رو، فينبـرگ   ايـن از ). 127: ب 1378 ،هايدگر(شود   تر مي  آن تنگة محاصرة روز حلق  به  روز
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كـه     حالي كند؛ در  تحول در فضاي تكنولوژيك حاكم را ارادي و در سطح طراحي دنبال مي
از . كنـد   بخش دعوت مي  خدايي رهاييشدن براي ظهور   هايدگر به وارستگي از اشيا و آماده
ها براي رهايي از فضـاي تكنولوژيـك حـاكم ضـروري       نگاه هايدگر، اگرچه آمادگي انسان

انكشـافي ديگـر، در صـورت    . زنـد   است، نهايتاً اين انسان نيست كه اين تحول را رقم مـي 
مـده از نگرشـي   بنابراين، رهيافت فينبـرگ برآ . شود  ظهور، از طريق هستي به انسان عطا مي

اوضـاع و  ة كننـد   پردازد؛ نگرشي كه در آن انسـان تعيـين    است كه هايدگر به انتقاد از آن مي
بينانـه و رهيافـت     حـد خـوش   از   شايد بتوان گفت، رهيافت فينبرگ بيش. احوال عالم است

هاي   يتكه فينبرگ با ذكر تعدادي از موفق اين. اگر نگوييم بدبينانه، بسيار مبهم است ،هايدگر
جويـد، چنـدان     هايي را مـي   هاي خاص، تعميم چنين موفقيت  داده در اصلاح تكنولوژي  رخ
هاي مـورد    هاي دموكراتيك، نظير ارزش  از اين گذشته، صرف ورود ارزش. بينانه نيست  واقع

و  ،هـا   طراحي، تعهدي حقيقي نسبت به طبيعت، انسانة زيست، به روي   توجه حاميان محيط
عـالم قلمـداد   ة كار  گرايانه هنوز انسان همه  هاي انسان  كند؛ چراكه در رهيافت  اشيا ايجاد نمي

چيز را در دست گيرد و اين همان   تواند از طريق مديريت شايسته كنترل همه  شود كه مي  مي
قيدي آدمي نسبت به طبيعت است كـه ممكـن اسـت ايـن بـار خـود را در قالـب          بية ريش

گرايانه از نگاه هايـدگر    هاي انسان  به همين دليل است كه رهيافت. اي ديگر نشان دهد  فاجعه
  .زند  خروج از فضاي تكنولوژيك حاكم را رقم نمي

مدارانـه اسـت و خـود در      كه رهيافـت فينبـرگ رهيـافتي انسـان      اما آيا صرفاً به دليل آن
از هر رهيافت ديگري كـه قصـد   گيرد، بايد از آن يا   ارچوب نگرش تكنولوژيك قرار ميهچ

دست كشيد و صرفاً به انتظار بـراي   ،اصلاح فضاي موجود از طريق اقدامات انساني را دارد
هـاي    كـه تـلاش    بخش نشست؟ به نظر نگارنده، اگرچـه پـذيرفتن ايـن     ظهور خدايي رهايي

بـه   ارچوب ديگري را براي زيستن، با فهمي نو نسـبت بـه موجـودات،   هتنهايي چ بهانساني 
كشيدن از هرگونه عمل نيز در جهـاني كـه هـر روز مشـكلي بـر        آورد، اما دست  وجود نمي

 ،محيطـي   هاي زيسـت   ، در مقابله با بحرانمثلاً. شود پذيرفتني نيست  مشكلات آن افزوده مي
ها، به منظور كاهش مشكلات، چه   نظير آلودگي هوا، توجه به اصلاح طراحي موتور اتومبيل

هــايي پــارادايمي جديــد كــه در آن فهمــي   مســلماً بــا اجــراي چنــين طــرح خطــري دارد؟
غيرتكنولوژيك از اشيا به فهم غالب تبديل شود، پديد نخواهد آمـد؛ امـا كنارگذاشـتن ايـن     

كه رهيافـت    خلاصه آن. همراه خواهد داشت بهشدن زمين را   سكونت  اصلاحات نيز غيرقابل
رسد و رهيافـت    انجامد، رهيافتي گريزناپذير به نظر مي  فينبرگ اگرچه به تغييري بنيادي نمي
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   فاصله دارد، ما را از توقف در سطح طراحي و خرسـندي    هايدگر، اگرچه با زندگي روزمره
  .دارد  بشري بازمي   بدون تأمل نسبت به مديريت

  
  نوشت پي

 

فينبـرگ و هايـدگر هريـك بـه طـور      ة جا كه رهايي از فضاي تكنولوژيك حاكم در انديش  از آن. 1
جداگانه و مفصل در مقالاتي توسط نگارنده مورد بحث قرار گرفته اسـت و هـدف از نگـارش    

ديگـر اسـت، در    و فهم دو رهيافـت مـورد نظـر در نسـبت بـا يـك         رو عمدتاً مقايسه  پيشة مقال
نگاه فينبرگ و هايـدگر بـه    »هايدگرة مروري بر انديش«و  »فينبرگة بر انديشمروري «هاي   بخش

  .ترين صورت ممكن بيان شده است  جهان تكنولوژيك در خلاصه
2 .Ge-Stell  كه در زبان انگليسيenframing شود  ترجمه مي.  
  .ام  اصطلاح مدرن متأخر را از تامسون وام گرفته. 3
گـر ملاحظـات كاركردگرايانـه در     ماهيت تكنولوژي اسـت كـه بيـان   به طور خلاصه، وجهي از . 4

هاي مـورد اسـتفاده در يـك      هاي مختلف است؛ نظير تقليل اشيا به توانش  گيري تكنولوژي  شكل
  .تكنيكية سامان

گر پيونـد ميـان جامعـه و تكنولـوژي      به طور خلاصه، وجهي از ماهيت تكنولوژي است كه بيان. 5
  .هاي تكنيكي  شناختي در طراحي  زيباييـ  هاي اخلاقي  ارزش شدن  است؛ نظير داخل
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