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 ...... نظری بر آرا ھايدگر و ھابرماس

را پيش کشيدند » تخنه«اگر بود پس چرا فيلسوفان يونانی اصط>ح . بحث فن و تکنيک و تاثير آن بر زندگی بشر مساله تازه ای نيست
 قولی نيای ھمان واژه تکنيک خودمان به شمار می رود؟که به 

 .حيات بشری با ابزار و فن و دست ساخته عجين شده است و اص> ھمين ھا بوده اند که او را تا بدين غايت که می بينيد کشانده اند

ای فراگستر بر سر انسان کنونی سنگين سايه ای که اين پديده ھ. اما تفاوتی ھست ميان آن ابزار گذشته ھای دور و اين فناوری ھای نوين
اما آيا . کرده اند تفاوتی ماھوی با آن ابزار اوليه دارد و کار به جايی کشيده که بيم سلطه و نفوذ آنھا ولوله در جان نوع بشر انداخته است

از پيش ببريم؟ اگر نه، پس چه  می توان به عقب بازگشت؟ آيا ما می توانيم در اين جھان فراصنعتی بدون وجود پديده ھای مدرن کاری
 کار بايد کرد تا از آسيب ھای علم و دانش و جھان فناورانه بکاھيم و بتوانيم ھويت انسانی خود را حفظ کنيم؟

انديشمندان معاصر در مواجھه با فراگيری روزافزون اين محصو^ت ريز و درشت ھمواره در پی چاره جويی و ارايه راھکار بوده اند 
آنھا می کوشند ساز و کارھا را مشخص سازند و راه برون رفت از اين . ه اند که دست کم تعادلی در اين زمينه برقرار کنندو سعی کرد

 .بن بست را پيدا کنند؛ ھر چند شايد تا به حال کمتر موفق بوده اند

لسوف مھم و تاثير گذار، در اين مورد؛ به ھر حال، مطلبی که در ادامه می خوانيد، پرسه ای است در ميان نوشته ھا و نظرات دو في
 .يکی مارتين ھايدگر و ديگری يورگن ھابرماس

بنيادھای مھم و تاثيرگذار مدرن که تغييرات عمده ای در حوزه فرھنگ طی دو قرن اخير ايجاد کرده   نحوه نگاه ما به علوم و فناوری 
 .ثير می گذاردکام> بر نگاه و رويکرد ما به ارتباطات بينا فرھنگی تا  اند 

اگر به علوم و فناوری به عنوان مباحثی عام و منطقی نگريسته شود آنچه از فرھنگ باقی می ماند تنھا يک مجموعه تصادفی از 
 .محتواھايی خاص در گستره ھايی نمادين و غير فنی است

مشک>تی خاص، صرفا در اين حوزه ھا  بدين ترتيب ارتباطات ميان فرھنگ ھا از مرزھای شناخت شناسانه عبور کرده و باعث بروز
 .خواھد شد

در آن صورت فقط موانعی جدی در حوزه ارتباطات بينا فرھنگی، ميان جوامع مدرن و جوامع ماقبل يا ضد مدرن باقی می ماند که از 
ھمگرا، کاھش و يا فقدان  البته نيمه تاريک چنين فرآيند جھانی سازی.فنی برخوردار نمی شود  اجماع و توافق عام بر سر امور علمی 

ھر چه فناوری بيش تر و بيش تر بر زندگی اجتماعی تاثير می گذارد توافق بر سر .خصوصيات و وجوه تمايز يک فرھنگ خاص است
 .ضرورت وجود تفاوت فرھنگی بيش تر می شود

و ھمبرگر توافق چندانی نداشته باشند ) نینوعی غذای ژاپ(شايد نسل ھای آينده آمريکايی و ژاپنی درباره اھميت و اعتبار نسبی سوشی 
در اين مقال قصد دارم اين ديدگاه .اما اگر تمام مساله تمايزات فرھنگی به ھمين جا ختم می شد ديگر ^زم نبود چندان به آن پرداخته شود

 .به کار گرفته اندرايج را به چالش بکشم که تمامی جوامع مدرن يک الگوی يکسان و ھمگرا را برای پيشرفت و تمدن سازی 

به اعتقاد ھر دو اين . چنين رويکرد و ديدگاھی توسط مارتين ھايدگر و يورگن ھابرماس دو فيلسوف تاثيرگذار معاصر تقويت شده است
نظريه پردازان، مدرنيته با شکل واحدی از کنش ھای فنی و صنعتی مشخص و توصيف می شود که با بسط ھر چه بيش تر خود در 

 .روزمره اجتماعی، ارزش ھای غير صنعتی و غير فنی را تھديد می کندزندگی 

می نامم زيرا مبين اين است که فناوری بی طرف و خنثی نبوده بلکه دارای جھت گيری » نظريه بنيادين فناوری«من چنين وضعيتی را 
ود اين ابزار است که نحوه زندگی ما را بنيادين ارزشی است؛ يعنی در جوامع مدرن که فنون و روش ھا بيش از پيش فراگير می ش

 .شکل می دھد



ھر دو اين انديشمندان اميدوارند که چيز، بخش و يا عاملی از پيامدھا و .رشد و توسعه فناورانه، تعريف بشر آينده را دگرگون می کند
عاملی که اين دو اميد خود را به  اگر چه اين چيز، بخش يا(اثرات يکسان ساز توسعه افراطی سيستم ھای فنی و صنعتی مصون بماند 

اما در عين حال ھيچ يک استد^ل محکمی برای در ميان گذاشتن اين اميد با ما در ميان نمی ) آن بسته اند کام> با ھم متفاوت است
نی بر اينکه کنش علمی من می توانم اين ديدگاه بدبينانه به مدرنيته را زير سوال ببرم، صرفا با رد ادعای ھايدگر و ھابرماس مب. گذارند

و فنی چنان اھميت فراگستر و عظيمی داشته باشند، اما چنين کاری نمی کنم چون در اين مورد خاص تا حدودی به آنھا حق می دھم که 
 ع>وه بر اين می توانم نمونه ھايی از تفاوت و تمايزھای خاص فرھنگی در فضاھای فنی و صنعتی ارايه دھم اما اين. بد بين باشند

مشکل از آنجا آغاز می شود . نمونه ھا را می توان با توجه به عقب ماندگی ھای فرھنگی و يا شرايط موقت منطقه ای به راحتی رد کرد
که بخواھيم نشان دھيم که تفاوت ھايی از اين دست ناشی از د^لت و اھميتی بنيادين باشند و نه صرفا از برخی وقايع کم اھميت که با 

 .جديد پيشرفت خود به خود امکان ظھور پيدا نمی کنند بروز دوره ھای

از اين رو من استد^ل خواھم کرد که تفاوت ھای فرھنگی با ظھور در ساختار فناوری ھای مدرن، افراد را نه صرفا به صورت نمادين 
 .بلکه به شکلی فنی از ھم مجزا می کند

فرھنگی بايد ع>وه بر بعد نمادين دارای بعد فنی نيز باشند و از طرف ديگر ما نبايد بدين ترتيب اگر ادله من درست باشد، ارتباطات بينا 
ھنگامی که در حوزه ھای فنی نيز به شکلی فزآينده با برخی مشک>ت ارتباطی مواجه شديم که پيش تر در حوزه ھای نمادين ھم آنھا را 

 .تجربه کرده ايم، شگفت زده شويم

 .گيری من بايد در ازاء نويد آينده ای متفاوت، وجود ايھام بيش تر در فرھنگ مدرن را نيز بپذيريمبنابراين با توجه به نتيجه 

 مدرنيته ضد آرمان شھر

 ھايدگر

او اين بحث را پيش . ھايدگر مدعی است که فناوری به طرزی بيرحمانه بر زندگی ما سيطره پيدا کرده و حتی بر ما پيشی گرفته است
گوھر يا . در فرآيندھای صنعتی و فنی دخيل ھستيم» مواد خام و منابع انباشته«ل جھان و از جمله خودمان به می کشد که ما در تبدي

برنامه ريزی در جھانی به کار گرفته می شود که از ھمان ابتدا و . جوھره اين فناوری، برنامه ريزی منظم و روش مند برای آينده است
يک جھان بدون ابژه و صرفا برخوردار از برنامه و . انسان، مناسب تشخيص داده اندبه صورت فرضی، آن را برای تمرين قدرت 

رفتار می » ھستی«عملکرد، جايگزين جھان اشياء و پديده ھا می شود و با آن بنا به سليقه، ھمچون مکان ھای مواجھه چندگانه ما با 
اما يک تقابل جھت دار . است که جھان امروز را تھديد می کندخاستگاه اين نوع انتقاد، خطراتی واقعی از جانب فناوری نوين . شود

آنجا که وی ميان عمل وارسته يک پيشه ور باستانی يونانی که مشغول ساختن يک جام سفالی : ھايدگر موجب شک و ترديد من می شود
ه عقيده ھايدگر، از طريق کار پيشه ور يونانی، ب. است و بر ھم خوردن تناسب رود راين توسط يک سد مدرن تفاوت قائل می شود

حقيقا عناصر وجودی خويش را «دوباره و نمادين اش روی يک ماده که منجر به شکل گيری محصول و ساخته دست اش می شود، 
می کند و صرفا طبيعت » جھان زدايی«بيرون می کشد، اما فناور جديد، توان بالقوه و درونی عناصر خويش را از بين می برد، از آنھا 

 .ا برای تناسب با برنامه خويش می خواھدر

در اين جا بحث فقط . در نھايت، اين نه انسان، بلکه ابزارگرايی صرف است که در اين محدوده و مجموعه، مسلط و حاکم خواھد شد
را آشکار  قصد انسان نيست، بلکه روشی است که وجود و ھستی خود را به کمک آن پنھان می کند تا تنھا از طريق قصد بشری خود

 .سازد

شکی نيست که در اين خصوص حق با ھايدگر است و فناوری ھای مدرن به شدت مخرب تر از ساير چيزھا ھستند و از طرف ديگر 
اين ھم صحيح است که ابزار صنعتی و فنی بی طرف و خنثی نيستند و آنھا بنابر خصلت درونی شان، سوای اھدافی که برای آنھا در 

 .جامعه تاثير می گذارد نظر گرفته شده، بر

 .بنابراين ادعای اساسی ھايدگر که ما در چنگال فنون خود گرفتار آمده ايم کام> قابل قبول است

بدين ترتيب ما ھر دو بيش تر از درک چيزھايی که در جريان بسيج بشر و منابع مختلف به منظور رسيدن به اھدافی مبھم و نامعلوم از 
اگر ھيچ دليلی مبنی بر پيامدھای نامساعد مدرنيزاسيون ديده نمی شود به جھت اين پيش فرض است که . يمدست می دھيم، عاجز می مان

حرکت و انتقال از سنت به مدرنيته نوعی پيشرفت محسوب می شود؛ البته اين ارزيابی به کمک يک معيار کارآمدی مختص مدرنيته که 
 .بيگانه با سنت است حاصل می شود



مساله اين نيست که ماشين ھا و دستگاه ھا شيطانند و يا حتی . ناوری در ت>ش است تا ما را از اين موضوع آگاه سازدنظريه بنيادين ف
ر مساله اين ھم نيست که آنھا از ما پيشی گرفته اند بلکه بحث آن است که در راستای انتخاب عامدانه و آگاھانه استفاده از آنھا به جای ھ

 .به انتخاب ھای ناخواسته و غيرعمدی ديگری نيز می زنيمچيز ديگر بی اط>ع دست 

تا اينجا ھمه چيز خوب پيش رفته است اما ھايدگر استد^ل خود را به حدی انتزاعی مطرح کرده که نمی تواند ميان پنی سيلين و بمب 
 .اتم و يا تکنيک ھای کشاورزی و نوعی نژاد کشی تمايزی قايل شود

متفاوت درباره قالب بندی ھويتی ھستند که ما برای رھايی از طريق ت>ش برای احيا روابطی عميق تر با تمامی اينھا صرفا عباراتی 
 .ھستی به آنھا متوسل می شويم

 .به طور قطع چنين فقدان تبعيض آميزی يادآور مشک>تی است که در رويکرد او وجود دارد

 ھابرماس

ی ھای مدرن ارايه می دھد، ھابرماس به طور کامل نظريه جوھره فرا تاريخی کنش در حالی که ھايدگر د^يلی شبه تاريخی برای فناور
ديدگاه ھابرماس اين است که در «: می نويسد) فيلسوف آمريکايی(ھمانطور که توماس مک کارتی . صنعتی و فنی را پيشنھاد می کند

پايدار بستگی دارد، ساختار اصلی و منطقی آنھا ريشه ھمان حال که اشکال پيشين و تاريخی دانش و فناوری به مباحث قراردادی و نا
ھر کدام دارای منطق خاص » کنش متقابل«و » کار«ھابرماس در ابتدا بحث می کند که .در ماھيت ھدف مند و عقل مدارانه کنش دارد

 .خود ھستند

 .فعاليتی موفقيت مدار است» کار»

 .استبا ھدف کنترل جھان » عمل منطقی سودمند«در واقع نوعی 

برای جانشينی دستگاه ھای مکانيکی به جای اندام انسانی و استعدادھای ذھنی » طرح عام«در چنين شرايطی توسعه فناورانه شامل يک 
 .در مقابل، کنش متقابل حوزه ارتباط ميان سوژه ھا در جريان فھم عام و درک مشترک را در بر می گيرد. بشر است

به طور » رسانه ای«اين نظريه .تئوری را از نو صورت بندی کرد  ھابرماس در آثار بعدی خود، رويکردش در مورد مبحث نظام 
 .محسوس حاوی انتقادی سخت تر از نظام رفاه جھان سرمايه داری است

ز تجاری و اجرايی و زيست جھان، به ، سازمان ھای خردگرايانه ايجاد شده به واسطه رسانه ھمچون مراک)نظام(ھابرماس ميان سيستم 
 .معنای قلمرو کنش ھای متقابل ارتباطی ھر روزه، تمايز قايل می شود

 .آسيب اصلی جوامع مدرن، ھمانا استعمار زيست جھان فرد توسط سيستم و نظام است

انونی آن و تحميل معيارھا و ضوابط اين امر به واسطه تاکيد بيش از حد بر کنش موفقيت مدار، به ميزانی فراتر از محدوده مجاز و ق
 .کارآمدی در قلمرو ارتباطی صورت می گيرد

اما در . پيروی می کند) جامعه شناس آلمانی(بر چنين وضعيتی از نيک>س لوھمان » فنی سازی زيست جھان«ھابرماس در اط>ق نام 
دگرايی سيستمی ھمواره از طريق الگوی اصلی واقع فناوری ھمين طور از بحث خارج می شود ولو اينکه تحليل ھابرماس از خر

 .تکنيک و فن به مثابه نوعی خردگرايی ھدف مند نمود پيدا کند

از اين نقطه نظر، ھابرماس از ماکس وبر و ھمچنين به طور تلويحی از ھايدگر به خاطر تبيين فرآيند عق>نی کردن به کمک بسط 
 .عق>نيت ارتباطی بحث می کند که سبب رشد و تقويت آزادی بشر می شوداو درباره امکان نوعی .نظارت فنی انتقاد می کند

 .اما تا به حال در جريان پيشرفت ھای جديد آن چنان که بايد و شايد مجال بروز و ظھور پيدا نکرده است

ز يک بازگشت در حالی که چنين چيزی درست به نظر می رسد، بی ع>قه گی ھابرماس در مراحل بعدی به موضوعات فنی واقعی ا
 .معنی دار حکايت می کند

ظاھرا او خود را راضی کرده است که فقط با مرزھا و حد و حدود قلمرو فنی سر و کله بزند و در عين حال منکر تمامی جھت گيری 
 .ھای کام> واضح ارزشی مربوط به رويدادھايی شود که در آن قلمرو رخ می دھد

 


