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Funktion och mening;

Teknikens dubbla aspekter

ANDREW FEENBERG

1.

Till varje ny bil och dator medféljer en bruksanvisning. Dessa
bruksanvisningar forklarar apparatens funktioner och hur man
anvinder den. De ir till synes fullstindiga, nir du forstir hur
apparaten fungerar tycks det som om du forstir den till fullo. Men
sjalvklart finns det mer att sidga, mycket mer. Bilar och datorer hér
hemma i en social virld i vilken de spelar en komplicerad roll. De
star i relation till si manga andra delar av den virlden att det 4r
omdjligt att forklara alla och att forsta helheten av deras relationer,
vissa symboliska, andra kausala. Nigra exempel kan illustrera denna
svarighet: Bilar paverkar stadsplaner, de uttrycker dgarens status,
fororenar naturen och si vidare. Datorer férindrar pa ett liknande
sitt den intellektuella egendomens ordning, forindrar relationerna
mellan individers sjilvforverkligande och massmedia, &vervinner
olika typer av social isolation och s& vidare. Man skulle kunna
fortsitta denna lista i det odndliga. Vi behover ett begrepp som
uttrycker denna vidare horisont av relationer. Jag kommer kalla den
for teknikens "mening" eller "betydelse”.

Filosofer har visat intresse for relationen mellan en apparats
sociala anvindningssitt och den mekanik som far den att "fungera”.
De har uppticke att denna relation 4r mer komplicerad 4n vad det
forst kan tyckas. Mitt iamne hinger samman med deras men 4r mer



komplicerat. Jag vill forstd relationen mellan en apparats strike
funktionella dimension sisom man finner den i en bruksanvisning
och dess sociala mening. Detta dr den friga som den hir artikeln
behandlar, men vigen jag tar for att forsoka besvara den skiljer sig
fran det analytiska synsitt som 4r vanligt inom etablerade
funktionsstudier. Det finns goda skil for denna skillnad: relationen
mellan funktion och mening 4r nimligen inte primirt ett
konceptuellt problem utan riktar sig mot kidrnan av den unika
sociala formering som moderniteten utgdr. Artikeln stiller frigan
hur det dominerande kunskapsparadigmet i moderna samhillen
forhaller sig till meningsdimensionen i den betydelse som jag har
givit termen. Jag kommer dérfor att borja med nagra verviganden
angiende denna aspekt av problemet.

Moderna samhillen forstir sig sjilva och virlden i termer av en
forenklad funktionell logik, fri frin sentimentala och teleologiska
utvixter. Detta har gjort det mojligt f6r dem att skapa effektiva
tekniska sitt att kontrollera den naturliga virlden och marknaden,
nigot som i sin tur majliggjort en odvertriffad ekonomisk tillvixt.
Till och med den minskliga personligheten sjilv forstas sisom en
samling funktioner som uppritthélls nir de gir sonder med hjilp av
mer eller mindre effektiva medicinska, psykologiska och sociala
ingrepp.

Forsoket att generalisera funktionalitet till en hel kultur, att
grunda en civilisation pa den, dr si bisarrt att det pékallar var
uppmirksamhet si snart som det har observerats. Det ir
modernitetens dystopiska paradigm under 1900-talet. Kritiken av
detta hipnadsvickande projeke hos tinkare si olika som Max
Weber, Georg Lukacs, Martin Heidegger, Herbert Marcuse, Jiirgen
Habermas och Michel Foucault kriver #dven det var
uppmirksamhet. Deras kritik stakar ut vigen mot en ny stromning
av social teori, en kritisk vetenskapsteori och en teknik forstddd inte
som en specialiserad aktivitet utan som en central del av det sociala
livet.

Jag skulle vilja sammanfatta den huvudsakliga insikten hos denna
nya stromning som en tro pa att en funktionell forstdelse ersitter
mer komplexa meningsstrukeurer i den dominerande kulturen. Men
innan jag nirmare unders6ker detta pastiende maste jag bemota en
invindning. Aktuella filosofiska texter om funktionalitet pdpekar att
funktion har en hermeneutisk dimension. Att kinna igen en
funktion 4r redan det en tolkning. En hammare 4r anvindbar endast
om man uppfattar den som anvindbar. Detta tycks motsiga
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pastéendet att moderna samhillen ir fientligt instillda till mening,.
Men detta dr att blanda ihop tvi olika definitioner av ordet
"mening". Jag kommer att argumentera for att det minimum av
mening som ir nddvindigt for att anvinda ett verktyg alltid 4r en
abstraktion frin en vidare horisont av konnotationer och relationer
som ett objekt har i sin sociala kontext. Abstraktionen ir naturligtvis
anvindbar, men den ir inte hela sanningen. Ett samhille som
forsoker begrinsa forstielsen av mening till ett minimum skiljer sig
fran ett som accepterar relevansen av dess fulla betydelse.

Den inflytelserika weberska analysen av denna distinktion baseras
pad vad som kallas "differentieringen av kulturella omriden".
Tillimpad pd vetenskap, teknik och foretagsledning r detta den
sociala sfirens onto- logiska motsvarighet till den epistemologiska
forestillningen om en ren rationalitet. Detta leder dll ett effektivt
institutionellt sirskiljande av ett objekts funktionella aspekter fran
dess vidare betydelse i den sociala kontexten. Medel och indamal ar
inte lingre konceptuellt eller praktiskt férenade utan har separerats
fran varandra. Den formoderna forstielsen av "visen", med dess
teleologiska forstaelse av mening som innefattade en hel horisont av
relationer ger vika fér en tringsynt rationalitet som organiseras
kring en modern forstaelse av kausalitet.

Den metodologiska utgangspunkten for detta weberska synsitt
kommer ursprungligen frin Karl Marx som upptickete att
marknaden har en unik rationell form som skapats genom ett
sirskiljande av den kapitalistiska ekonomiska byteshandeln fran
tradition, religion och politik. Bruksvirdets storre sammanhang,
som placerar objekten i den livsstil de tillhor, ersitts som effektiv bas
for ekonomin med det snivare begreppet bytesvirde. Marx visade
dven att den till synes "differentierade” och sjilvstindiga
marknadsrationaliteten dr bunden till uppkomsten av en specifik
klass och skapar ett ojimlikt klassamhille. Neutral rationalitet och
ett ojimlikt klassamhille f6renas siledes genom marknaden.

Fastin Weber var Marx mest inflytelserika efterfoljare var han pa
intet sitt en ortodox sidan, han fokuserade pa forestillningen om
autonomisering och ignorerade kritiken av marknadsrationaliteten.
Forst senare pd 1920-talet atervann Lukics Marx kritiska
rationalitetsteori. Lukédcs generaliserade i Webers efterfoljd Marx
kritik av marknadens rationalitet s att den omfattade det moderna
kapitalistiska sambhillet, teknik, administration, media och s
vidare. Detta 4r den beromda reifikationsteorin  som
revolutionerade marxismen, om 4n inte kapitalismen, och
influerade Frankfurtskolan och direke eller indirekt dven Heidegger
och méinga andra modernitetskritiker. Lukécs framf6rde den forsta
versionen av ett argument enligt vilket det bakom modernitetens till
synes autonoma och virdeneutrala rationella system finns
maktrelationer av ett nytt slag. Rationalitetens differentiering fran
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andra kulturella omriden ir samtidigt hela samhillets underkastelse
under kapitalismen.

Lukacs uppmirksammade likheten mellan vetenskaplig kunskap
och marknadens lagar som Marx kritiserade. Marknaden ir en
"andra natur” vars lagar dr lika skoningslésa och matematiske
precisa som universums lagar. Som arbetarens konfrontation med
maskinen kan aktoren i ett marknadssamhille endast manipulera
dessa lagar till sin fordel, inte forindra dem. Lukécs 6vertar Webers
analys av byrakratiska och juridiska system som visar pa att ett
liknande formellt paradigm f6religger dven hir. Han hivdar med
andra ord att kapitalismen omorganiserar samhillet utifrin samma
abstraktioner som 4r utmirkande f6r modern vetenskap och teknik.

Denna stindpunkt vilar pd Lukacs kritik av den matematiska
fysikens paradigmatiska roll i uppkomsten av modern kunskap och
social praxis. Sedan 1600-talet har fysiska lagar varit modellen for all
sann kunskap och effektiv rationell handling har identifierats med
den typ av teknisk manipulation som kan baseras pd sidana lagar.
Som Lukécs skriver:

Det giller endast att klart inse, & ena sidan att alla ménskliga relationer
(som objeke for den minskliga handlingen) i allt storre utstrickning
erhaller foremalslighetsformerna hos den naturvetenskapliga begrepps-
bildningens abstrakta element, hos naturlagarnas abstrakta substrat,
och att 4 andra sidan dven subjektet for denna "handling” i allt hogre
grad intar attityden av en ren iakttagare av dessa - artificiellt abstra-
herade - processer, attityden av en experimentator, och sé vidare.'

Dessa lagar ar formella universalia, abstraherade frin alla specifika
rumstidsliga koordinater och fran utvecklingen av deras objekt. De
isolerar sociala objekts funktionella aspekt genom vilken de kan
kontrolleras tekniskt. Deras kognitiva universalitet utlovar samma
universella tekniska kontroll 6ver alla naturens och samhillets
aspekter. Men eftersom de ir helt och héllet formella dr de
oformogna att forstd social praxis och det stindigt nya historiska
innehall som det sociala ger upphov till. Det utbredda motstindet
mot detta synsitt vittnar om det levande minskliga innehéll som
inte passar in i reifikationen. Lukécs fann i klasskampen den mest
exemplariska formen for denna dialektik mellan reifikation och
livsprocess.

Lukacs analyserade denna dialektik i form av Hegels kritik av
Kants forestillning om formalanalytisk rationalitet, det vill sidga en
rationalitet baserad pd fysikens modell. Han forflyttade den
hegelianska kritiken till den sociala sfiren och identifierade likheter
mellan den och den marxistiska kritiken av den kapitalistiska
marknadens rationalitet. Den marxistiska kritiken blev dirfor
upphojd till den hogsta graden av abstraktion och blev basen for ett
alternativt kunskapsparadigm.
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Detta dr bakgrunden till Marcuses kritik av det endimensionella
sambhillet. Att Marcuse inte citerar Lukics i sina senare texter tror
jag beror pd att Lukics idéer vid denna tid blivit en del av
Frankfurtskolans. Marcuse kunde i sina senare arbeten efter andra
virldskriget ta Lukacs forstielse av relationen mellan kapitalism,
vetenskap och teknik for given. Det finns emellertid en andra, delvis
dold, inspirationskilla fé6r Marcuse under denna period, nimligen
den sene Hei- deggers kritik av tekniken.

Heidegger hivdar hir att den moderna virlden 4r ett samlande av
resurser, ravaror och systemkomponenter. Ingenting har lingre sin
egen rorelseprincip eller visen utan allting 4r utsatt for férvandling
sd att det passar in i det tekniska systemet. Féremadl tas ut ur sina
sammanhang och reduceras till sina anvindbara aspekter. Dessa
dekontextualiseranden  och  reduktioner dr i sig sjilva
endimensionella och valdsamma. Pa detta sitt skiljer sig den
moderna tekniken frin hantverket i vilket en tidigare existerande
essentiell form som innefattar en horisont av virde och mening
realiseras av en hantverkare i material som anses vara férutbestimda
for arbetet. Till skillnad fran detta anvinder sig moderna samhillen
av passiva material. Marcuses tillvigagingssitt dr format av
Heideggers teori om stillet (Ge-stell) och av den skillnad mellan
antik grekisk techné och modern teknik som Heideggers teori
baseras pa.

Intressant nog sd kretsar bade Lukécs och Heideggers kritik kring
flera grundliggande teman som dterfinns hos Marcuse. Dessa ir:

1. Uppkomsten av en teknisk-vetenskaplig rationalitet som ett
dominerande kulturellt ramverk;

2. Neutraliteten hos detta formalistiska rationalitetsparadigm, det
vill siga dess differentiering fran livsvirldens mening och
virden;

3. Teknikens foretride framfor alla andra relationer till
verkligheten;

4. Det itfoljande forlorandet av en kompetent forstielse av
meningsfulla aspekter av virlden som foljer pa det tidigare;

5. Risken for en katastrof 4r inneboende i denna begrinsning av
den dominerande kulturens teknikmanipulation.

De sitt pa vilka Lukécs och Heidegger utvecklar dessa teman ir
givetvis mycket olika, men i Marcuses appropriering uppnis ett
slags  syntes. Den centrala delen av denna syntes ir
virdeneutralitetens paradox som framstir som om den isolerar
vetenskap och teknik frin det sociala medan den i sjilva verket
integrerar dem pa ett nytt sitt. Detta dr basen f6r Marcuses kritik av
vad han kallar for en "teknisk rationalitet”, en form av rationalitet
som fOrstir sitt objekt enbart i funktionella termer utan att
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forutsitta nagot indamdl férutom sin egen anvindning och
utstrickning.

I kapitel sex i Den endimensionella minniskan (1964) skriver
Marcuse:

Enligt denna tolkning ir vetenskapen (metoden och teorin) fore varje
tillimpning och anviiidning knuten till en viss samhillsordning, och
forbindelsen bestér just i vetenskapens inre form, det vill siga i begrep-
pens funktionella karakdir. [... ] Men det 4r just den neutrala karaktiren
som hinfér objektiviteten till ett bestimt historiskt subjekt - nimligen
till det medvetande som hirskar i det samhille genom vilket och for
vilket denna neutralitet har upprittats.?

Marcuses tillvigagangsitt, som det exemplifierats i dessa textstillen,
baseras  pa  forestillningen om  att  den  moderna
vetenskapligt-tekniska rationalitetens differentiering ir kopplad till
dominans. Neutralitet dr bara den andra sidan av insisterandet pa en
kvantifiering och kontroll av alla objekt oberoende av andra
inneboende mojligheter. Andra former av handling som associeras
med konstnirligt arbete, hantverk,vard av andra minniskor och
jordbruk som alla baseras pa en relation till sina objekts méjligheter
erbjuder inte mojligheten till full kontroll och forkastas dirfor
sasom forvetenskapliga eller irrationella.

Varfor ir just neutraliteten kopplad till kapitalismens hegemoni?
Den tekniska produktionen bryter med det forflutna och med alla
de hinder som det satte upp mot strivan efter produktivitet och
vinst. Traditionella kunskapsformer ir allt f6r integrerade i den
livsvirld som kapitalismen méste fOrstéra genom  sitt
framatskridande. De for samman kognitiva och virdemissiga
dimensioner pé ett sitt som blockerar en teknisk rationalisering,
exempelvis genom att begrinsa exploateringen av arbetskraften eller
naturen eller genom att de forhindrar optimeringen av resurser och
mark.

Vetenskapligt-teknisk kunskap dr anpassad efter stridvan efter
makt genom dess selektiva fokus pa objektens kvantitativa aspekter
genom vilka de kan brytas ner och férindras. Organiska och
essentialistiska kunskapsparadigm som forutsitter nigot slags
teleologi har ingen plats i detta system och ger vika for ett
mekanistiskt tillvigagangssitt som 4r baserat pa tingens mitbara
egenskaper. Den moderna kunskapens neutralitet dr diarfor bade
verklig och overklig, den bryter med traditionen endast for att trida
in i maktens fingelse.

Marcuses anvindning av teorin om reifikation/stéllet som han er-
holl frin Lukics och Heidegger leder dll kravet pd ett
aterupprittande av  mening genom en forvandling av
kunskapsparadigmet och av tekniken som beror pa det. Marcuse
efterfrigar en radikal teknisk transformation:
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Endast om vetenskapens och teknikens oerhérda méjligheter, om ve-
tenskapens och konstens fantasi viigleder konstruktionen av en erfaren-
hetsmiljé, endast om arbetsvirlden forlorar sina alienerande aspekter
och blir till en virld av minskligt samspel och endast om produktivitet
blir till kreativitet, kommer den férhirskande rationalitetens rotter att
fortvina hos individer. Detta innebir inte en dtervindo till forkapitalis-
tiska eller férindustriella produktionsformer, utan tvirtom till en per-
fektion av den nya férvanskade och férvringda vetenskapen och tekni-
ken i skapandet av en virld av objekt i dverenstimmelse med "skon-
hetens lagar". Och "skénhet" forstds hir som ett ontologiske tillstind -
inte som ett oeuvre d'art isolerat frin den verkliga existensen [... ] utan
som den harmoni mellan minniskan och hennes virld vilken skulle
kunna forma samhillsordningen.?

Tekniskt inrdttade meningsstrukturer dr nodvindiga bade for att
det minskliga livet dter igen ska vara begripligt och for att fungera
sasom giltiga modeller mot vilka vi kan bedéma f6rbéttringen av de
tekniska processer som hotar minniskans vilméende och
overlevnad. Men Marcuse insisterar pd att detta dterupprittande
inte fir ta formen av en atervindo till formoderna tankesitt. En
"kvalitativ fysik" skulle d4 vara utesluten redan fran bérjan. I stillet
utlovar han ett slags syntes mellan konst och vetenskap, en
estetisering av tekniken som skulle féra med sig virden in i
planerandets process som kvantifierbara parametrar.

Denna utveckling skulle vara beroende av uppkomsten av en
"estetisk livsvirld", en ny struktur for erfarenheten som omfattar
estetiska kriterier. En estetisk perceptionsformaga skulle omfatta
objektens funktionella aspekter i det strre ramverk som utgdrs av
deras relation till livet som ett virde. I stillet f6r en rent empirisk
forstaelse av  objekt, som baseras pi den moderna
vetenskapligt-tekniska rationaliteten, eller pa en teleologisk
forstaelse av essens som placerar objekten pd sin plats i en
traditionell form av socialt liv, skulle en fantasifull forstielse av
objekt placera dem i ett fritt valt sdtt att leva som ér inrikeat pa fred
och forverkligande.

Aven om Marcuses beskrivningar ir provokativa ir det ganska
vaga positiva resultatet av hans overtygande kritik med
nodvindighet otillfredsstillande. Aven om han utvecklade en
overtygande diagnos av problemet utarbetade han aldrig ett
tillfredstillande alternativ. Kinslan av pessimism och till och med av
en dystopisk fortvivlan som hans bidrag limnar efter sig beror till
stor del pa att kritiken 4r oproportionerligt effektiv i relation till
hans ganska svaga positiva syn pa framtiden.
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3.

Teknikfilosofin har konfronterats med samma friga som Marcuse
sysselsatte sig med, nimligen hur kan mening &terupprittas i
sammanhanget av en civilisation som dr baserad pd ett
rationalitetsparadigm for vilket endast orsaker och funktioner ir
verkliga.

Albert Borgmann och Lorenzo Simpson, tva filosofer influerade
av den sene Heidegger, har arbetat med denna friga.” I sina senare
arbeten efterlyste Heidegger en "fri relation” till tekniken. Detta
alternativ till en teknisk civilisation skulle inte behéva Marcuses
transformerade teknik utan snarare en attitydférindring gentemot
tekniken si som den ser ut i dag. Om vi kunde anvinda tekniken
utan att dirmed forstd hela verkligheten i tekniska termer, skulle vi
formodligen kunna ha den bista av tvd virldar, en virld av
funktionell effektivitet och en virld rik pd mening.

Simpson och Borgmann forefaller arbeta utifran detta heideggeri-
anska program. De hoppas kunna dteruppritta meningsbegreppet
och gora det relevant genom en 16st hallen fenomenologisk strategi.
De arbetar med tvd problem inom detta projekt: for det forsta
problemet med bristen pa rationella grunder f6r generella kulturella
meningsstrukturer och for det andra problemet om konsensus i ett
postkon- ventionellt samhille. Bade Simpson och Borgmann
forkastar den relativistiska vigran av begrinsad mening i form av en
absolut standard for rationalitet som de inte anser vara limplig att
applicera pd kulturen. De forkastar dven forestillningen om att
kulturella skillnader i moderna samhillen representerar olika
forstaelser av begreppet det goda. Detta formodade "goda" ir en
friga om olika dsikter snarare dn ett uttryck for en livsstil och ar
dirfor utsatt f6r en odndlig och godtycklig variation. De héller med
Lukacs, Heidegger och Marcuse om att det Znnasen tydlig konsensus
kring livsstilen i tekniskt avancerade samhillen. Denna konsensus ér
inte en fraga om olika asikter utan uppstar pd en praktisk niva dir
tekniken skapar ett gemensamt ramverk for erfarenhet och
handling. Simpson och Borgmann hivdar att en 6nskvird livsstil
kommer att uppritthalla minskliga relationer oberoende av
moderna samhillens teknikfixering.

Simpsons och Borgmanns kritik baseras pa distinktionen mellan
funktion och mening. De argumenterar mot dverskattningen av
den forra pa bekostnad av den senare. I dag talar individer som om
objekten runt omkring dem férst och frimst dr funktionella. De
utvidgar till och med denna funktionella forstaelse till att innefatta
dem sjilva och deras relationer till andra méinniskor. Detta 4r den
sociologiska svirigheten med endimensionalitetsteorin. En sidan
forstaelse kan inte sigas vara falsk, men den #r helt klart
ofullstindig.
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En helt funktionell forstaelse understods av existensen av och pre-
stigen hos tekniska discipliner i det moderna sambhaillet. Bilens
transportfunktion 4r av sirskilt intresse for ingenjérer inom
bilbranschen. Deras ensidiga fokus i sitt arbete ar helt och hallet
forsvarbart. Men det finns #ven vanliga icke-professionella
minniskor som forstir bilen enbart utifrin sin funktion och som
intar ingenjorens synsitt i olimpliga ssmmanhang. Det finns med
andra ord en risk att ingenjorens dndamalsenligt begrinsade synsitt
som bidrar till den tekniska kunskapen blir till vilseledande hinder
for den mer generella forstaelsen hos teoretikern, anvindaren och
medborgaren. Anda ir den hir forvirringen implicit i stora delar av
bide diskussionen om teknik och i vardagliga &sikter om teknik.

Det intellektuella arvet hos den hir typen av argument borde vara
tydlig vid det hir laget. Differentieringen av samhillet har
mojliggjort att funktion kan sirskiljas frin det konkreta férhillandet
mellan artefakter och sambhilleligt liv. Endimensionaliteten
hiarstammar frin forsoket att totalisera ett funktionellt synsitt pa
virlden genom att forneka overskottet av mening som utesluts av
funktionens differentiering. Effektiviteten hos denna totalisering ir
inte en teoretisk utan en empirisk fraga. Enligt Marcuse, men dven
enligt Simpson och Borg- mann, ir det tillrickligt effektivt att stivja
medvetenheten om den viktigaste "dimensionen” i det sociala livet,
nimligen de meningsstrukturer eller méjligheter som méjliggér en
human forstdelse och sjilvforstdelse, och som Marcuse skulle
betona, samhillelig utveckling.

Lorenzo Simpson forstir det hir problemet som en reduktion av
"mening" tll "virde". Virden definierar han helt enkelt som
dndamal. De kan abstraheras frin den komplexa meningsstruktur i
vilken de forekommer i det verkliga livet och representeras
oberoende av denna kontext. Sidana abstraktioner har sina
anvindningsomrdden, men nir de ersitter den stdrre
meningshorisonten ir resultaten nedsldende.

Mening ir uppbyggd av en myriad relationer mellan erfarenheter
och olika delar av livet. De 4r inte avgrinsade ting som vi har till vart
forfogande, utan strukturer eller ramverk som vi lever med och som
bidrar till att gora oss till vad och vilka vi dr. Mening utspelas med
andra ord i vara sinnesintryck och handlingar. De ir inte nigot som
vi viljer utan snarare nigot som "viljer oss". Andamalsenlighet ir
bara en aspekt av meningens fenomen, men den kan isoleras och
privilegieras till atc bli alltings mening. De tekniker som formedlar
indamalen framstir di som sirskilt centrala. Strivan efter indamal
med hjilp av medel, foretridesvis tekniskt effektiva medel, ersitter
genom detta en forstielse av mening. Fokuseringen pa medel leder
till en glomska av meningsstrukturens komplexitet och till slut till
ett forkastande av hela dimensioner av den ursprungliga
erfarenheten eftersom de framstir sisom irrelevanta i férhallande till
en maximal effektivitet.
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Simpson pekar dven pé en annan konsekvens av reduktionen av
mening till virde. Meningsstrukturer hor hemma i en livsstil. De
kan endast rictfirdigas inom detta ramverk, i relation till varandra
och till de generella virdena hos livsstilen i friga. Virden kan 4
andra sidan tyckas vara godtyckliga om de inte kan rittfirdigas av
rationella argument vid varje dillfille. Men sidana argument
misslyckas alltid och dirfor leder virdeperspektivet omedelbart till
en relativism som nedvirderar forestillningen om det goda livet pa
ett generellt sitt.

Simpson hivdar att virdeperspektivet forutsitter en absolut
fristdende iakttagare. Men "Guds d6d" ir dven den absoluta, fran
tradition och samhille fristdende, kunskapens dod. Simpson
skriver:

Vad sker i en sidan transformation av mening till virde? Nir mening
blir tematiserad som virde transformeras de mangfaldiga relationer som
delvis verkar "bakom vira ryggar" och som genom att genomsyra och
forma vér erfarenhet gor oss mottagliga for erfarenheten, till premisser.
Sanningshalten hos dessa virdepremisser, forutom deras forankring i
mening som gav upphov till virdet, beror pi den rationella
bedémningen av dessa premisser. Vir oférmaga att ge rent rationella
grunder f5r sidana premisser, genom en abstraktion frin den mening
som gav dem betydelse, resulterar i var ofdrmdiga att erfara dem som
bindande pa ett icke godtyckligt sitt. Sddana virden qua virden, det vill
siga virden isolerade frin sin meningsfulla praxis, kan inte binda oss.’

Om deltagarens position privilegieras i stillet for den fristiende
iakttagarens undviks relativismen genom relationen till den
inneboende betydelsen av mening som cirkulerar i en livsstil. Denna
mening har inte tvingande evidens: den kan tematiseras och
kritiseras. Men utovandet av en kritisk intelligens 4r en del av
livsstilen, inte en flykt bortom all inblandning. Kritik behéver inte
automatiskt nedvirdera mening i allminhet, utan méjliggér en mer
forfinad och limplig relation till mening i den deltagande
individens sirskilda situation. For att sammanfatta transcenderas
inte erfarenheten i kunskapen utan skapar dess horisont. Simpson
kallar detta "en etisk [sittliche] beskrivning av rationalitet" genom
att hinvisa till den hegelianska férestillningen om virde som en
immanent del av samhillets livsstil till skillnad frdn en spekulativt
konstruerad abstraktion fran all inblandning."

Tyvirr ser inte Simpson att de skil som han anfor for att insistera
pa att virden inte ska skiljas frin deras bakgrund av mening dven
kan tillimpas pd tekniken. Tekniker, betraktade utanfor sin
kontext, ir lika abstrakta som dndamal artificiellt isolerade frin det
ramverk inom vilket de ir efterstrivansvirda. Som ett resultat av
detta ir Simpsons analys beflickad med en foga 6vertygande
motsittning mellan teknik och mening. Simpson skiljer vid flera
tillfillen mellan en teknisk mentalitet och de faktiska teknikerna,
men han lyckas inte med att pa ett tydligt sitt placera sin kritik pa
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den ena eller den andra sidan.”

Dirfér medger han att en
annorlunda kulturell omgivning skulle generera andra tekniker
samtidigt som han vill insistera pa att de egenskaper hos tekniken
han kritiserar dr utmirkande for tekniken som sddan.® Tyvirr ir
dessa egenskaper belastade med si ovilkomna inslag att de ir in-
kompatibla med positiva alternativ. Mening férsvinner till
utkanterna av hans forstielse av det moderna livet, tillbakavisad av
precis de tekniska medel pad vilka den i dag beror for sin kontext och
realisering.

Borgmanns argument dr snarlikt. Han kontrasterar
konsumtionssamhillet med ett alternative samhille organiserat
kring vad han i en heideggeriansk anda kallar "fokala ting". For
Heidegger refererar begreppet ting inte bara till en existerande enhet
utan till den samlande kraften hos objekt kring vilka det vardagliga
livets ritualer organiseras. Ting "tingar" enligt Heidegger i den
bemirkelsen att de skapar ramverket for en virld inom vilken
relationer och identiteter formas. I den virlden ir individer aktiva
deltagare snarare dn passiva konsumenter dven om Borgmann
insisterar pé att deras handlingar inte 4r godtyckliga utan formas av
de mojligheter som tingen runtomkring dem majliggdr.

Borgmann anser att vi har blivit sd besatta av tillignandet av kon-
sumtionsvaror att vi har férlorat kontakten med tingen i denna hei-
deggerianska betydelse. Tekniken upprittar en skarp grins mellan
medel och indamél dir den ena tidigare innefattade den andra. De
komplexa relationerna individer emellan och med naturen i det
forflutna nir aktiviteter var mindre effektivt formedlade av tekniken
har gett vika for en tom teknisk kontroll.

Apparater [... ] uppléser den koherenta och engagerande naturen hos
den férteknologiska virlden. I en apparat ir relationen till virlden ut-
bytt av ett maskineri, men maskineriet dr dolt och konsumtionsvarorna
som gors tillgingliga med hjilp av apparaten dtnjuts utan att hindras av
eller forbindas med kontexten.’

Konsumtionssamhillet ir mojligt genom en teknik som ir
tillrickligt avancerad for att tillgodose ett dverflod. Men teknikens
roll 4r inte oskyldig. Den ir inte bara ett medel f6r yttre indamal.
Tillgingligheten av tekniska medel for sirskilda typer av
tillfredstéllelser har en tendens att pa ett ensidigt sitt privilegiera
samhilleligt ~ sanktionerade begir inriktade pd just dessa
tillfredstéllelser. Litthet och bekvimlighet utévar ett dolt tyranni
som Borgmann kallar for "apparatens para- digm". En hel livsstil ér
dirfor implicerad i tekniken och det konsensus som den prakeiske
organiserar dr svart att kritisera och dn svédrare att utmana eller
overvinna. "Tekniken", sdger han, 4r "den nya ortodoxin,
verklighetens dominerande natur"."

Mening uppstir genom métet med "fokala ting", ting som har
den samlande kraften att konstituera virldar. Sidana ting kan vara
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hogtider eller tillfillen lika vil som objekt. De kriver anstringning
och engagemang, en praxis "som kan centrera och kasta ljus dver
vara liv"."! De utvecklar relationer och firdigheter hos de som tar
del av dem. De ger det fokus frin vilket man kan erfara en kontext
snarare 4n att ge effektivitet och litthet. Borgmann medger villigt
att fokala ting inte kan bevisas eller rittfirdigas i en vetenskaplig
mening. En "deiktisk" diskurs kan emellertid peka ut de aspekter i
virlden som engagerar vart fokus. I en deiktisk diskurs kan vi vittna
om vikten av fokala ting i véra liv och gora dem kinda for andra i
hopp om att engagera dven dem i dess samlande kraft. Den hir
forestillningen liknar Kants "reflexiva omdéme" som ocksd ir ett
vittnesmal och en vidjan baserad pd ett implicit begrepp om den
minskliga naturen i stillet f6r pa en absolut grund.

I likhet med Simpson vill Borgmann dra sig undan tekniken till
aktiviteter i grinslandet mellan teknik och det vardagliga livet, men
dven han formulerar sitt program i en vacklande terminologi.
Borgmann forkastar tanken pi en regression och péstar att en
fornyad betoning pa fokala ting kan méjliggéra en korrigering av
véir relation till tekniken. Dirfor ir tekniken som sidan inte
problemet utan snarare det paradigm som organiserar livet som en
tillimpning av effektiva medel med vars hjilp vi kan nd dndamal
abstraherade frin en meningskon- text.'”” Likvil efterlyser
Borgmann, i slutet av sin bok, en "ekonomi med tvi omraden" i
vilken tekniken sisom apparat kan samexistera med hantverkets
produktion. Detta tycks innebdra att tekniken trots alle ir
problemet och att en begrinsning av den ir losningen. Ater igen
vacklar argumentet mellan ett férdomande av den tekniska
mentaliteten och ett fordémande av tekniken sjilv."?

4.

Marcuse hivdade att en grundliggande forindring av tekniken
madste vara en del av en genomgiende forindring av sambhillet.
Enligt hans premisser skulle en atervindo till fokala ting inte bara
innebira en ny attityd till tekniken, utan dven en ny teknik. Fastin
hans reflektioner kring denna méjlighet ir for vaga for att vara
overtygande finns det beldgg for att en liknande forindringsprocess
redan paboérjats i mindre skala. Detta ir sidrskilt uppenbart nir det
giller internet. Internet har inte bara fungerat som en scen pé vilken
nya former av minsklig kommunikation har skapats, utan
anvindarna har spelat en aldrig forut skadad roll i skapandet och
omskapandet av tekniken. Detta exempel 4r viktigt fr att pavisa nya
former av dialektisk interaktion mellan tekniken och den
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underliggande befolkningen. Med detta exempel dtervinder vi inte
till Lukacs vision om klasskampens motstind mot reifikationen,
men vi dr inte heller fastlista i Heideggers teori om stillet. Marcuses
hoppfulla spekulation tycks emellertid vara relevant pé ett generellt
sdtt i detta fall.

Minsklig kommunikation var inte en del av de ursprungliga pla-
nerna hos internets militdra finansidrer. Det var menat att 6sa
tekniska problem i tidsdelning pa stordatorer och till att 6verfora
officiell information mellan staten och samarbetspartners pé
universiteten. Dessutom skulle internet ha kunnat spelat en roll i
planerna pa ett mangsidigt kommunikationssystem som skulle klara
av att 6verleva ett kirnvapenkrig. Men tidigt i dess historia placerade
en forskarstuderande ett litet epostprogram i systemet och snart blev
minsklig kommunikation en av dess viktigaste egenskaper. Hans
ingripande byggde pé en tolkning av systemet som skiljde sig fran
militirens. Han bortsdg frin dess anvindning for att effektive
distribuera datortid till forman f6r dess kommunikativa potential.

Perceptionsférindringen som ér implicerad i sadana ingripanden
forklarades fér mig av en direktér pa Digital Equipment
Corporation i persondatorns begynnelse. Pa den tiden, till
ingenjérernas stora verraskning, vixte minsklig kommunikation
pa datornitverk fram sida vid sida med de dilleinkea
anvindningsomridena. Han sade: "Vi kopplade samman datorer i
nitverk och plotsligt mirkte vi att vi inte bara kopplade ihop
maskinerna utan iven maskinernas anvindare."

Jag triffade pd flera liknande hindelser i datornitverkens
utvecklingsfas, tillrickligt manga f6r att kunna beskriva ett monster.
Till exempel det franska Minitelsystemet som kopplade samman
miljoner anvindare under 1980-talets forsta hilft, langt innan
internet dppnades for allminheten. Det var frin borjan tinke att
vara ett informationssystem som skulle leverera officiell information
och nyheter till terminaler som kallades f6r "Minitels". Systemets
avsikt uttrycktes tydligt av regeringen: att underlitta Frankrikes
intride i "informationsildern". Men systemet hackades mycket
tidigt av anvindare som omvandlade det till att bli ett medel for
minsklig kommunikation. De lade tll funktionen for
snabbmeddelande till systemet, ndgot som springde grinserna for
dess tilltinkta andamal och introducerade ett helt nytt: dating och
sex. Sjilvklart var den ursprungliga informationen fortfarande till-
ginglig, men Minitels mening var odterkalleligt forindrad genom
upptickten av dess sociala potential.

Den hir grundliggande omtolkningen av datornitverkens natur
mojliggjorde  den linga historien av  anvdndarutvecklade
forindringar som pagér 4n i dag pa internet. Den huvudsakliga idén
som ligger bakom manga av dessa férindringar, sjilvklar men svar
att genomféra, ir teknikens medierande roll i sociala relationer.
Verksamheter som skapades for att kunna tillhandahéilla
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varuférteckningar misslyckades for det mesta medan de som enbart
kopplade ihop minniskor med varandra och med redan befintlig
information blev otroligt framgingsrika.

Den hir medierande rollen dr emellertid inte tydlig. For att en
sidan ihopkoppling ska kunna vara méjlig krivs en kontext.
Kontexten placerar anvindaren i en position dir hon kan ta olika
typer av initiativ, till exempel att soka efter forum for
kommunikation, dating eller information och sé vidare. Att skapa
dessa kontexter pd ett framgangsrikt sdtt dr inte litt och ingen
ingenjérsmanual innehéller den kunskap som ir ndédvindig. Det
beror pi att kontexter i sjilva verket ir virtuella "livsvirldar" och
ramverk av mening inom vilka erbjudanden och funktioner uppstr.

Dessa livsvirldar ir sjilvklart drastiske forenklade i jimforelse
med de verkliga. Men de kan inte reduceras till att vara enbart
medel. De ir inte verktyg utan miljoer inom vilka anvindaren ror
sig och arbetar. Ta till exempel epostprogram som Eudora och
Outlook. Uppdelningen av grinssnittet i tre "ytor", en f6r mailens
rubrik, en annan for dess innehdll, och en tredje for olika "inkorgar"
skapar en sirskild temporalitet. Anvindaren tvingas tilldela olika
kopplingar och prioriteringar. Genom att ordna meddelanden
enligt olika kriterier och placera dem i olika mappar skapar hon ett
anvindbart forflutet. Genom att dverblicka ytan med rubriker och
svara pd viktig kommunikation trider hon in i sin framtd.
Grinssnittets enkelhet motsiger komplexiteten hos de olika
anvindningsomriden som det inbjuder till och forenklar.

Annu mer intressanta ir livsvirldarna som uppkommer kring
gruppkommunikation pd datornidtverk. I motsats till den
journalistiska ~ uppmirksamheten, hirrér  inte  dessa
anvindningsomridden frin skapandet av Web 2.0. De tidigaste
formerna av gruppkommunikation var asynkrona anslagstavlor och
konferensprogram som gjorde det méjligt for anvindarna att skicka
meddelanden till en delad fil i stillet for till personliga adresser.
Langt innan internet var dppet for allminheten hade minniskor
affirsméten, sociala sammankomster och diskuterade intressen,
sjukdomar och politik pd olika datornitverk. Sjilvklart saknade
dessa diskussioner manga Web 2.0 egenskaper, men den viktiga
relationen till en grupp var tillginglig.

Inom detta ramverk anvinde sig anvindarna av spriket for att
skapa identiteter och virtuella virldar som var orienterade mot deras
intressen och bekymmer. Redan i bérjan upprittade de en
kommunikationsmodell genom att uppge vilket sorts mote de
forberedde. De avgrinsade gruppen mer eller mindre effektivt med
mjukvara eller kommunikationspraktiker. De konstruerade ett
forflutet och en framtid genom arkiveringstekniker och 6msesidigt
gensvar. Som ett resultat av dessa aktiviteter blev datornitverk
miljoer inom vilka gemenskaper skapades och kreativa aktiviteter
pagar."
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Dessa exempel pd minsklig kommunikation inom datornitverk
visar att kritikens fokus bor ligga mindre pa teknikens bestindsdelar
eller konsumtionens problem och mer pa problemet kring vad man
kan gora med tekniken och hur man kan forindra dess funktion och
de normativa forutsittningar under vilka det liter sig goras.
Erkdnnandet av den minskliga kommunikationens virde ir inte
bara en friga om olika dsikter utan aktiverar individer pa nya sitt
som motsiger "teknikens" monster sisom det har uppfattats av
kritiker.

Vi har sett en aterkomst av en sddan aktiv omfunktionering av
tekniken i miljérorelsen savdl som pa internet. Miljorérelsens
protester har lett till betydelsefulla férindringar av tekniken och
krossat myten om teknikdeterminism och dess atfoljande
teknokratiska ideologi. Vi vet nu att vi 4r ansvariga for var egen
teknik och dess konsekvenser. En ildre forstdelse av tekniken som
en for samhillet dold sfir ledd av experter ger vika for en ny mening
av teknik som en terring inom vilken minskliga initiativ for
overlevnad och utveckling tar plats.

Dessa nya uttryck for et sjilvstindigt forhallningssitt i den
tekniska  sfiren svarar mot erfarenheter av  tekniken.
Datornitverkens nyskapare och miljérorelsens forkimpar reagerar
mot en otillfredsstillande situation som de befinner sig i. De ger en
ny tolkning av den situationen utifrdn insikter som endast ir
tillgingliga utanfor den konventionella forstdelsen av teknikens
utveckling bland dess anvindare och offer. I hei- deggerianska
termer skulle man kunna siga att de "moter sin virld" i ljuset av
mojligheter som var okinda for dem som skapade dess be-
standsdelar. Fornyelse dr darfor inte bara upptickten av nya anvind-
ningsomridden utan dven av nya virldar inom vilka dessa
anvindningsomraden kan uppstd. Marcuses tanke om en normativt
informerad per- ception ir i detta fall relevant. Aven om estetik inte
ar ritt begrepp under vilket vi kan klassificera normerna ifriga
uppstdr helt klart fornyelsen frin ett missndje med det givna och
med en projicering av ett nytt liv som affirmerar mojligheterna pa
det sitt som Marcuse foresprikade.
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5.

Denna kortfattade skiss 6ver ett sjilvstindigt forhillningssitt till
tekniken inom informationsteknologi och miljorérelsen ifragasitter
utgdngspunkten for den analys som presenteras hir. Var
samhillskultur ir trots allt inte dystopisk, var rationalitet 4r inte
heller rent formell, hir tringer sig visentliga 6verviganden med
viktiga konsekvenser pa. Hur ska vi forstd den hir komplikationen
av bilden vi utgick ifrdn? Det finns tva mojligheter.

Vi kan helt enkelt bortse frin Marx/Webers antagande om en
differentiering och formalisering av sambhillet och frin den
relaterade forestdllningen om en emancipatorisk avreifiering av
rationaliteten och av samhillet som ir beroende av den. Detta
synsitt dverensstimmer med den skepticism mot den traditionella
samhillskritiken som postmodernister och vissa forskare inom
vetenskap och teknikstudier (Science Technology Studies) givit
uttryck for. De betraktar meningsnostalgi som en umbirlig illusion.
Men deras forsok att rekonstruera viktiga aspekter av det sociala
livet sésom etik och politiskt motstand ir inte 6vertygande. De hir
anti-kritikerna vinder sig vanligtvis till abstrakta upprop om
tolerans for den andra under en méngfald fantastiska rubriker. Man
kan knappast motsitta sig dessa optimistiska slutsatser, men de ir
inte sirskilt relevanta nir det giller frigor om teknik och politik.

Som ett alternativ skulle vi till férestillningen om differentiering
och formalisering kunna tilligga en komplementir avdifferentiering
och sjilvstindig dimension som de flesta tidigare samhallskritiker
forbisett. I detta fall skulle reduktionen av komplexa samhilleliga
former och mening till funktionella strukturer samexistera med
andra samhilleliga processer som leder i en motsatt riktning, mot en
rekonstruktion av komplexa meningssystem. Det hir ir exempelvis
Habermas position. Han dr mottaglig f6r modernitetens dystopiska
hot, men han skriver varken under pa en rent instrumentell logiks
triumf eller pa en apokalyptisk transcendens av dystopin. Habermas
ser en konflikt mellan motsatta tendenser i moderna samhillen, en
tendens mot en total systematisering som pé ett mer eller mindre
effektive sitt motarbetas av en annan tendens som utlovar ett
dterfinnande av mening. Hos Lukécs utvecklas en liknande konflike
som en immanent dialektik mellan reifierade institutioner och de liv
som de misslyckas med att helt och hillet behirska. Aven om jag
inte tror att dessa positioner ir helt lyckade 6ppnar denna generella
instdllning upp frigan om moderniteten pa ett nytt och fruktbart
sitt. Jag tror att ndgonting lings dessa linjer 4r en korreke
beskrivning av den samhilleliga processen i dag.

En teknikens hermeneutik behdvs for att kunna artikulera
teknikens meningsdimension och f6r att forklara hur den forhaller
sig till funktionalitet. Det finns ménga mojliga sitt pa vilka denna
hermeneutik kan utvecklas. Man kan exempelvis vinda sig till de
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olika teknikernas sambhilleliga historia for att forstd hur de ir
relaterade till olika aspekter av livet vid den tiden. Genom en analys
av sddana exempel kan ett teoretiske tillvigagingssitt for relationen
mellan funktion och mening utvecklas. Min mycket korta skiss om
epostprogram visar pd relationen mellan funktion och mening frin
denna synvinkel. Det som endast verkar vara ett grinssnitts
funktionella aspekter 6ppnar i sjdlva verket upp for frigor om tid av
ovintad komplexitet. Den till synes banala uppdelningen i olika
skirmytor organiserar mer 4n den inkommande texten: den
organiserar anvindarens liv eller en mer eller mindre viktig del av
det. I den avslutande delen av min artikel skisserar jag ett tillviga-
gangssitt som kan vigleda forskning kring sidana fenomen.

Jag slés av likheten mellan mitt eget projekt och Heideggers tva
till synes motsatta tolkningar av teknisk handling i hans tidiga och
sena period. Den tidiga stindpunkten ir explicit fenomenologisk.
Den ab- straherar frin kausalitet for att forklara funktionalitet i dess
relation till vara-i-virlden. Den senare stindpunkten ir 4ven den
uttolkande dven om Heidegger inte lingre refererar il
fenomenologin. Denna stindpunkt abstraherar emellertid dven den
fran den gingse kausala tolkningen av funktionalitet for att forklara
den ontologiskt. Jag tror att det finns en dold likhet som f6renar
dessa tva positioner, men Heidegger presenterar dem sjilvstindigt
utan referens till varandra. Genom att gora denna dolda relation
mellan dem explicit kan vi tillhandahélla en grund f6r en teori om
teknikens dubbla natur, nigot som Heidegger sjilv inte insdg.

Den forsta delen av Vara och tid presenterar en anmirkningsvird
handlingsfenomenologi. Heidegger sparar forhillandet fran
omsorgens ursprungliga stimning genom de ordnade relationer av
olika instrumentaliteter, material och tecken som impliceras i
handling. Denna analys av "det tillhandenvarande" visar att
funktionalitet 4r en komplex del av relationerna mellan minniskor
och objekt, en "totalitet av relationer”, och inte en egenskap hos
ting tagna for sig sjilva. Analysen avslutas med argumentet att
handlingens hela matris konstituerar "betydelse”" (Bedeutsamkeit).
Funktion och mening 4r dirfor tva oskiljaktiga delar av vad
Heidegger kallar for "virld", ett ordnat system av interna relationer
mellan Dasein och handlingens objekt. Den hir forstdelsen av
virlden ligger bakom Simpsons och Borgmanns reflektioner som
diskuterats ovan.

Heideggers beskrivning 4r oklar. Han férklarar inte hur mening
uppstir genom handling. Ar den ett villkor for mening eller ett
resultat av den? "Totaliteten av relationer” ir ett system av relationer
mellan delar i ett tekniskt nitverk. Varje enskild funktionell relation
definieras genom en operativ mening som mojliggor ett forhallande
till tekniken. Heidegger definierar omsorgsfullt formen fo6r den
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sniva funktionella mening som uppticks i kringsynthet (Umsicht).
Introducerandet av begreppet betydelse i slutet av analysen verkar
vara avsedd att férena mangfalden av sammanlinkande praktiker
och meningsstrukturer i ett storre rum f6r handling, en "virld".

Men ir det verkligen sa att enskilda meningsstrukturer som ér in-
volverade i funktionella aktiviteter dar forenade i en
sammanhingande helhet? Argumentet i de olika samhillsteorierna
med vilka vi borjade 4r att det skett en differentiering av funktion
och mening i moderna sambhillen. Den hir tolkningen av
Heideggers tidiga teori liknar saledes en pragmatism i dess forsok att
pa nytt definiera som ett helt det som moderniteten i praktiken har
delat upp. I den hir kontexten kan inte en definition rittfirdiga det
konceptuella spranget fran funktion till mening.

Vi miste fraga oss varfor Heidegger kinde att det var nodvindigt
att presentera sin funktionsanalys som essentiellt relaterad till
mening. Heideggers komplicerade relation till moderniteten kan
hjilpa oss att forstd detta problem. Den radikala sociala
differentieringen runt omkring honom stred mer och mer mot hans
forstéelse av livet. Samtidigt som jirnvigar, elektriska system och
radiosindningar  konstruerade ett  funktionellt  organiserat
massambhille, vinde sig Heidegger till handlingens meningsgivande
dimension for att forsvara den minskliga virlden. Denna virld var
helt klart utarmad, men den var i alla fall en virld och inte bara
kausala kedjor i vilka minniskor var fingade.

Lucian Goldmann utforskade en mojlig forklaring tll detta
synsitt. Enligt Goldmann ir Heideggers beskrivning av det
tillhandenvarande en ontologisk version av Lukacs reifikationsteori.
Utan att anta Gold- manns hypotes om ett faktiskt inflytande ar det
fortfarande anmirkningsvirt att si ménga av kategorierna i
Heideggers virldsteori har uppenbara likheter med den samtida
kulturkritiken. Heideggers argument, likt Lukics, erkidnner och
upprittar en grins for modernitetens dystopiska tendens bortom
vilken sjilva forestillningen om en minsklig virld skulle forlora sin
mening. Massans inautenticitet verkar degradera minniskan till
tingens nivé, men i den inautentiska existensen finns det fortfarande
en relation till mening. Detta utgér mojlighetsbetingelsen for
autentisk handling som transcenderar alla givna stereotypa
uppfattningar av erfarenheten. Det dr dirfor i den samhilleliga
kontexten som Heideggers handlingsanalys har en implicit kritisk
aspekt.

Vad ir beviset for att sidana problem ligger till grund for
Heideggers tidiga teori? Foreldsningsserien med titeln Metatysikens
grundbegrepp kontrasterar minskligt handlande med andra typer av
relationer till verkligheten. Heidegger forklarar att Daseins
delaktighet i en virld forutsitter vad han kallar for en "som om"
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relation, det vill siga en forméga att fritt relatera till mening. Utan
en sidan relation till meningsstrukturer skulle det inte finnas en
virld i hans mening utan endast reflexiva responser pi enskilda
stimuli. Heidegger behover den hir férstielsen av virlden och av
mening for att kunna férklara omsorgen och ménniskans projektiva
kapacitet. Det 4r denna kapacitet som sammanfogar tid och vara.
Djur och maskiner har den inte och pa grundval av detta skiljer
Heidegger Dasein frin andra typer av vara.

Men relaterade Heidegger djurs och maskiners begrinsningar till
Daseins status i det framvixande massamhillet? Han kritiserade inte
detta pé en nivd av samhillelig kritik, men kom nira en sidan kritik
i sin senare period. Under denna tid 4r tekniken en form av
handling som planeras pd basis av representationer. Sidana
handlingar foljer inte det till- handenvarandes logik sisom den
forklaras i Vara och dd 1 stillet ir den orienterad av ett
kausalitetsbegrepp och ett atfoljande begrepp om forutsigbarhet.
En stympad funktionalisering utplénar mening och dess atfoljande
virld i en mekaniskt organiserad och planerad ordning. Minniskor
blir till resurser och systemkomponenter i en sidan ordning. Nir
Dasein som framtridandets plats formorkas av stillet forsvagas
mening eller blockeras helt och hallet. Om vi pa nytt 6verviger den
sene Heideggers analys av tekniken i ljuset av hans tidiga arbete ar
det uppenbart att vad han kallar fo6r "faran" hotar att reducera
Dasein till nagot som till stor del liknar ett djur eller en maskin. Och
denna reduktion hotar virlden lika mycket som Dasein. Hur skulle
den inte gora det givet att Dasein definieras sisom ett
vara-i-virlden?

Kontrasten mellan dessa tvé typer av handling - individuell hand-
ling och stillet - visar bade pa teknikens dubbla aspekter, och med
det, pa de olika aspekterna hos det samhille som tekniken formar.
Stillet foreskriver en ordning som privilegierar make, det vill siga
som privilegierar kausala relationer och funktioner framfér mening.
Mening blir till maktinstrument i detta samhille, féga mer 4n
reklamslogans. Aterfinnandet av mening, i ordets fulla bemirkelse,
genom autentiskt handlande i relation till artefakter dr endast
dunkelt nirvarande i Heideggers sena arbete, exempelvis i essierna
om ting och om att bygga och bo. Men Heidegger verkar undvika
den moderna tekniken i dessa intressanta essier. Om vi dtervinder
till Vara och dd for en mer analytisk forstdelse av autenticitet
forflyttas vi bort frin en teknisk praxis mot en heroisk uppfattning
av historiskt motstdnd. Den hir uppfattningen har s litet konkret
innehdll att den rittfirdigade nazismen for Heidegger och
kommunismen f6r hans elev Marcuse.

Lat oss prova ett annat angreppssitt. I Vara och td innefattar ett
autentiskt  handlande  "det upplitande utkastandet och
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bestimmandet av den rddande faktiska méjligheten”.” Heidegger
forstar detta pastdende i termer av begreppen doéd och en vag
forstaelse av ett historiskt 6de. Men vi kan applicera detta pa Dasein
i dess tekniska handlande. I sidana fall skulle autententicitet
innebira teknisk kreativitet snarare dn revolution. Det ir sant att
individers fria improvisationer och motstind inom det stillda
systemet foljer handlingens logik som den beskrivs i Varz och dd.
Dessa handlingar genererar en meningsfull virld i motsats till den
"fullstindiga meningsloshet” som stillet skapar. Denna dialektik
mellan stillet och handling beskriver den moderna erfarenheten i all
dess tvetydighet och 6verhingande fara.

Jag har forsoke att beskriva konsekvenserna av ett sidant synsitt i
forhéllande till en teori om tekniken sisom bide funktionell och
meningsfull. Som en funktionell teknik skulle den svara mot en
kausal logik och forklaras i tekniska discipliner som ir relativt
differentierade och autonoma. Som en meningsfull teknik skulle
den héra till en livsstil och inte bara innefatta en minimal betydelse
direkt relaterad till dess funktion utan dven en vid horisont av
konnotationer som relaterar tekniken till andra dimensioner av den
minskliga virlden i vilken den sjilv 4r involverad. Den moderna
teknikens utveckling 4ger delvis rum genom interaktionen mellan
dessa dimensioner. Moderna samhillen tenderar att separera dem
institutionellt, exempelvis genom att skilja ingenjérsvetenskap fran
den vardagliga forstaelsen, ledning fran arbetsprocesser, och
kontroll frin kommunikation. Men i praktiken sker det ett konstant
utbyte mellan de differentierade dimensionerna. De interagerar och
hamnar i konflikt inte bara institutionellt utan dven inom individer
som genom rutin eller innovativa sitt bemoter den tekniska
omgivningen i vilken de lever.

Betrakta dter igen exemplet med kommunikation pa
datornidtverk. Hackningen av Minitelndtverket svarade mot
anvindarnas erfarenhet av teknikens oupptickta mojligheter. Dessa
mojligheter uppstod genom uppkopplingen av Minitelnitverket
mot telefonnitet. Anvindarna som hackade nitverket maste ha
blivit forvinade over att finna hinder for kommunikation pa ett
vilkint nitverk som upprittats for just detta indaméil. Genom att
introducera en ny kommunikationsfunktion gav de datorn en ny
plats i det vardagliga livets struktur. Dess mening transformerades
genom tilligget av denna funktion. For att forstd detta fenomen ir
inte effektivitet ett anvindbart begrepp. Det ir inte heller en
forstaelse som utgar frin rent tekniska méjligheter som i princip ir
nist intill oindliga. Snarare s3 méiste man f6r att kunna forestilla sig
och forstd denna upptickt utgd frin mening i all dess komplexitet
ner till dess forskjutna funktionella bestindsdelar. Nyckeln till detta
hermeneutiska tillvigagangssitt 4r dirfor en forstaelse av
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substitution eller abstraktion som férhaller sig till enskilda tekniska
mojligheter.

Exempel som dessa tyder pd en annan forstaelse av demokrati 4n
den vanliga. I detta fall handlar det inte om rittigheter och val utan
om férhandlingar angiende det tekniska ramverket i det vardagliga
livet. Fran denna stindpunkt méste begreppet frihet omformuleras
till att betyda en omkastning av dominansrelationer mellan de tva
dimensionerna och de typer av handling som hoér till dem. Sa linge
som motet med tekniken i den vardagliga erfarenheten helt och
hallet underkastas stillet kommer ett endimensionellt universum
vara ridande. Men en social virld i vilken individers
meningsgenererande aktiviteter pd ett fritt sdtt interagerar med
tekniska discipliner och artefakter skulle ha en radikalt annorlunda
karaktir. En sddan virld skulle realisera Marcuses hopp om att
fantasin skulle kunna genomsyra tekniken med virden, men den
skulle inte gora detta genom att skapa en ny form av
vetenskapligt-teknisk rationalitet. I stillet skulle den forse
discipliner och artefakter med resultaten av métet med tekniken i
erfarenheten, det vill siga med nya meningsstrukturer som hirrér
fran minskligt handlande.

Oversittning Gustav Strandberg
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