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توصيف و تحليل ابتدا به . دنوشرا در دو مرحله بررسي مي
، يدهد تاريخ فلسفه تكنولوژدر اين مرحله، فينبرگ نشان مي

  .ها مسائل مخصوص به خود را دارندگرايي است كه هريك از اين پارادايم
كند و ديدگاه در پارادايم ديگر اشاره مي تكنولوژي

شود پس از آن نگاه اصلي فينبرگ در اين مورد، نهايتاً به اين نتيجه ختم مي

ارائه  ،هاي مطرح شدهدر مرحله دوم بررسي استدلال فينبرگ، نظريه انتقادي تكنولوژي وي به عنوان يك جايگزين براي پارادايم

 دهاوخ نخستر حل شوند، ردي دموكراتيكفينبرگ در مورد اين موضوع كه مسائل فلسفه تكنولوژي بايد با رويك

  ، هربرت ماركوزه، مارتين هايدگر
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را در دو مرحله بررسي ميهاي فينبرگ در مورد چيستي فلسفه تكنولوژي 
در اين مرحله، فينبرگ نشان مي. دوشيم هتخادرپ مساله تكنولوژيگرايانه او در مورد 

گرايي است كه هريك از اين پارادايمو موجبيت گراييذاتشامل سه پارادايم اساسي ابزارگرايي، 
تكنولوژي با بررسي تاريخ فلسفه به خطاي فلاسفه در به كار بردن مسائل فلسفي

پس از آن نگاه اصلي فينبرگ در اين مورد، نهايتاً به اين نتيجه ختم مي. كشدفيلسوفاني نظير هايدگر و ماركوزه را به نقد مي
  .جديد در مورد چيستي فلسفه تكنولوژي باشيم ك نظريه

در مرحله دوم بررسي استدلال فينبرگ، نظريه انتقادي تكنولوژي وي به عنوان يك جايگزين براي پارادايم

ردي دموكراتيكفينبرگ در مورد اين موضوع كه مسائل فلسفه تكنولوژي بايد با رويك

، مارتين هايدگرفلسفه تكنولوژي، اندرو فينبرگ، دموكراسي، نظريه انتقادي تكنولوژي

يژولونكت هفسلف

  گربنيف وردنا

جلال نبهاني :يسراپ نادرگرب

دانشجوي كارشناسي ارشد فلسفه علم دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات تهران ايران

رتم هليسو هب(  چكيده
هاي فينبرگ در مورد چيستي فلسفه تكنولوژي استدلالدر اين مقاله، 
گرايانه او در مورد ديدگاه تاريخي

شامل سه پارادايم اساسي ابزارگرايي، 
با بررسي تاريخ فلسفه به خطاي فلاسفه در به كار بردن مسائل فلسفيفينبرگ 

فيلسوفاني نظير هايدگر و ماركوزه را به نقد مي
ك نظريهكه بايد به دنبال ارائه ي

در مرحله دوم بررسي استدلال فينبرگ، نظريه انتقادي تكنولوژي وي به عنوان يك جايگزين براي پارادايم
  . شودمي

فينبرگ در مورد اين موضوع كه مسائل فلسفه تكنولوژي بايد با رويك  گيري،در نتيجه
  .تفگ

فلسفه تكنولوژي، اندرو فينبرگ، دموكراسي، نظريه انتقادي تكنولوژي: كلمات كليدي
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  همدقم

مطالعه جا اين دو مسير را در اين. تفگاز دو دريچه پاسخ  دياب ي تكنولوژي چيستاين پرسش كه فلسفه هب
خواهيم  ولي پيش از آغاز، مي. نظران معاصر در اين زمينه اول از لحاظ تاريخي و سپس از لحاظ صاحب. كنيممي

علم و . ي علم ندارد ي نزديكي با فلسفه ي تكنولوژي رابطه فلسفه ؛ميكن برطرفكه يك سؤتفاهم رايج را 
طبيعي را به اشتراك دارند، ولي  ي تجربي و دانش علي ي بر مشاهدهمبتن عقلانيتتكنولوژي نوع مشابهي از 

ولوژي به دنبال ندر حالي كه علم به دنبال دانستن است، تك. منفعت سروكار دارد و نه با حقيقت تكنولوژي با
  . ماجرا نيست با اين حال، اين به هيچ وجه كلُِّ. است سلطه

ها  از آن جدالما . شكل گرفته است مدرنين علم و مذهب در اوايل دوران با جدال ب دوره پيشامدرنتصور ما از 
دوران در . كنند اصلي خود را محدود مي سننرسوم و بردن زير سؤال  ،به اين نكته رسيديم كه علوم سنتي

نيز  ي كليسا، بلكه براي دانش جهان براي نظريه به طور نظرينه تنها  پيشامدرن غرب، اصل حاكميت برقرار بود؛
. اند ي از تفكر پديدار شدهندر مقابل چنين سن كردنبه نقد كشيدن و پرسشاز قدرت  مدرنجوامع . گونه بوداين

- ي ميمفيد به طور را براي بشريت انخودش ،ي رسوم و مكاتب كرد كه همه قرن هجدهم اعلام مي 2روشنگري

در . عنوان مبناي جديد عقايد شناخته شدند به، علم و تكنولوژي انديشهتحت تأثير اين . كنند توانند توجيه 
هاي زندگي  ي جنبه تفكر در همه 3تكنولوژيكالِ -هاي علمي نهايت، امروزه تكنولوژي فراگير شده است، و مدل

ي  ي رسوم و مباني اعتقادي در جامعهو بالغ، علم و تكنولوژي به اندازه ي مدرن در يك جامعه. اند غالب شده
  . تكنولوژيك يك فرهنگ جديد شده است-علمي عقلانيت. شوند يسنتي ارج نهاده م

 شمول شده استهمه قدر اين فرهنگ در تمام جزئيات در مفهوم موردنظر روشنگري مفيد است، ولي اكنون آن
ما تمدن . دند مطرح شونتوان بزرگتري در مورد ارزش آن مي هايپرسشكه  و در همه جا رخنه كرده است

. كنيم مدارانه و كم و بيش ارضاءكننده توجيه ميكم و بيش ارزشمند، كم و بيش اخلاق تكنولوژيك خود را
ما بايستي امروزه خودمان را در كه كند  حتي چنين قضاوتي را توجيه مي مدرنيته خودش حاكميت دارد و

ي ما در بنيان  جامعه تا به حال. د ما را كمك كنندنتوان ميني تكنولوژي بشناسيم، و نه علم و نه تكنولوژي  ميانه
گويد تا  ي تكنولوژي به ما مي فلسفه. ي تكنولوژي خودآگاهي نظري آن است است، فلسفه هدوب خود تكنولوژيك

را ديدگاه اهميت اين . است عقلانيت مدرندانيم فكر كنيم، كه همان  ترين مفهوم مي چه كه ما عاليروي آن
   .توان ناديده گرفته شودنمي

  تكنولوژي فلسفه يونان درباره

طور كه ما امروزه آن را مطرح ي غرب مطرح شده است، البته نه آن ي فلسفه ي تكنولوژي در مبادي اوليه مسأله
كه انسان فلسفه در يونان باستان با تفسير جهان ما برحسب اين اصل  .كنيم، بلكه در يك سطح متافيزيكي يم

را شكل  ايتمايز اساسي ،بنياديناين واقعيت . رودپيش ميدر راستاي تغيير طبيعت يك حيوان تلاشگر است 
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و » 4فيزيس«ها  چه يونانيها تمايز مابين آناولين اين. ي غرب فراگير است دهد كه در سراسر سنت فلسفه مي
ها، طبيعت خودش  شود، از منظر يوناني فيزيس معمولاً با عنوان طبيعت ترجمه مي. دانند، است مي» 5سيسپوئ«

وجود  كه براي به ولي چيزهاي ديگري در دنيا وجود دارد، چيزهايي. و از خودش ظاهر شده استرا خلق كرده 
ما چيزهايي كه بدين صورت خلق . وئسيس فعاليت عملي توليد انسان استپ. ها بستگي دارند آمدن به انسان

  . بداعات اجتماعي استااختراعات و  ،ناميم و شامل محصولات هنري اند آثار هنري مي شده
براي مثال، . ي علمي مربوط به يك غالب از پوئسيس است در يونان باستان به معناي دانش يا شاخه 6تخنهلغت 

. دزاسيم تاعونصمنه است كه از چوب خاست كه از سنگ ساخته شده است، نجاري يك ت تخنه مجسمه يك
ي  به معناي شيوه» نايخت«ها،  براي يوناني. ي هنري است نه شامل يك هدف و يك معنا براي وجههخهر ت

ه فعاليت انسان بستگي ي هنري ب اگرچه وجهه. به يك مفهوم بسيار قوي و حتي مجسم استنگرش صحيح 
طور كه ندارند، همااهداف آثار هنري در اين تجسم اشتراك . ناي مفهوم عقيدتي يا مجرد نداردخت دارد، دانش

پرسش وجود بر . وجود دارد 7و جوهر است كه مابين وجودتمايز اساسي دوم آن . نداناي تعريف شدهختوسط ت
و چگونگي دو بعد  وجود. چگونگي يك شيء اشاره دارد پرسشجوهر بر . يا عدم هستي اشاره دارد هستي اساسي

چه وجود ما تفاوت بين آن .يك مفهوم نسبتاً مبهم است ،ي غرب، وجود فلسفه نتسدر . هستند 8مستقل از ذات
. دانيم، براي مثال، مثل حضور يا غياب بلافصل، ولي حرف بيشتري براي گفتن وجود ندارد را مي دارد و ندارد

. است، زيرا اين محتواي دانش است گفته شده بيشتر توجه به جوهر و مفاهيم پيرو توسعه يافته از آن توسط علم
دهند، ولي ارتباط مابين  كيل ميي تفكر فلسفي در غرب را تش ها مبناي همهآن. شاهد هستند-اين تمايزات خود

 .ها اجداد تكنولوژي مدرن هستنداست، آن تخنهدرك يونانيان از  ،منبع اين اختلاط. كننده استجها گيآن
رسد، يونانيان طبيعت را بر مبناي مدل مصنوع ايجاد شده توسط فعاليت فني خودشان  اگرچه غريب به نظر مي

، دكن را تحليل ميشد  ي بين دو تمايز اساسي كه معرفي ين مطلب، رابطها هايتمامي استدلال. كردند درك مي
ابتدا  9شيء. در پوئسيس واقعي و آشكار است رهوج تفاوت مابين وجود و. روهجفيزيس و پوئسيس، وجود و 

تصادفي يا مجرد  ،ها ايده براي يوناني. آيد وجود مي فقط از طريق خلق انسان بهبعداً عنوان ايده وجود دارد و  به
ايده، جوهر  .شود نه شامل جوهر شيء است، كه قبل از عمل ايجاد ميخهر ت. نه تعلق داردخنيست بلكه به يك ت

ين وجود و جوهر براي اشياء طبيعي بوط بولي تمايز مر. شيء، يك حقيقت مستقل از شيء و خالق آن است
گلُ . جوهر يك وجود جداگانه ندارد. هم وجود دارندوجود آمده و با  با هم به ،شيء و جوهر آن. آشكار نيست
ما . زمان وجود دارندهم» چه هستآن«و » هست«كه  :شود كند ظاهر مي چه آن را يك گل ميهمراه با آن

ي گل  عنوان يك مفهوم جوهره توانيم مفهوم يك گل را تعريف كنيم، ولي اين تلقي ما است، نه چيزي كه به مي
برخلاف دانشي  اين ايده .ي ما است اشياء طبيعت ساخته ي جوهره قطعاً ايده. اعت آن باشدصن باشد، يا طرحي بر
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كه  است هايي و جوهر كند كند شركت مي نه فعال است، در به وجود آوردن اشيايي كه تعريف ميخكه در ت
اين. اوت به آن استتف ي بشر است و طبيعت بي علم طبيعت، تماماً ساخته .شوند ها تعريف مي10 هتوسط اپيستم
ي  كه فلاسفه چراجوهر به وضوح ارتباط متفاوتي با فيزيس نسبت به پوئسيس دارد،  .شود مي بجا ماجرا جال

از نظر افلاطون، كه اين مسير را آغاز كرده . اي متحد رفع كنند اند تا آن تفاوت را به شيوه زمان يونان تلاش كرده
دهد تا وجود داشته  مي پيش از خود شيء وجود دارد و به آن اجازه ميمفهو دري آن،  است، مفهوم شيء، ايده

ي خود  نه است، ولي افلاطون نظريهخاين دقيقاً الگوي آشنا از ت. كه آن را بدانيم دهدنيز اجازه مي  باشد و به ما
تكيه دارد تا نه تنها  تخنهاو بر ساختار . كند آن را براي همه چيز اعمال مي و كند را منحصر به مصنوعات نمي

كند، درست مثل  وجود و جوهر تقسيم مي افلاطون طبيعت را به .بلكه طبيعت را نيز توضيح دهد 11مصنوعات
مابين ساخت فني اي تگيدر اين زمينه هيچ ناپيوس. شناسي يوناني استشناخت اساسيِ صنوعات، و اين موضوعِم

شامل يك هدف و يك  تخنه. گذارند اني را به اشتراك ميتوليد طبيعي وجود ندارد، زيرا ساختار يكس- و خود
ي  كنند و به شيوه ت وارد ميبيعرا در قلمرو ط تخنهها از  ها اين جنبه يوناني. منظور براي مصنوعات است

اين مفهوم از جهان به درك متناسبي . جهان جايي پر از معنا و مقصود است. نگرند مي چيز  همهبه تكنولوژيكال 
آوردنش با معنا ي آن را در به فعل در  بلكه توان بالقوهها صاحبان طبيعت نيستيم،  ما انسان. نياز دارداز جهان 

چه در ست، بلكه به معنايي تكميل آنيدانش ما از آن جهان و عمل ما در آن تصادفي ن. كنيمدادن متحقق مي
  . باشد طبيعت پنهان شده مي

ي  كه فلسفه گويدي يونان باستان داريم؟ فينبرگ مي خي در مورد فلسفهاز اين ملاحظات تاري ايگيريچه نتيجه
ها بودند كه  اين اول يوناني. ي غرب است ي فلسفه اساس همه ،شود و در حقيقت ها شروع مي تكنولوژي با يوناني

ي دارد، جايگاه پايين مدرنتكنولوژي در فرهنگ عالي جوامع . وجود را از طريق مفهوم ساخت فني توجيه كردند
  . بوده است ،وجود تمام اين مساله، ها باشد، كليد درك ولي در مبدأ اين فرهنگ بوده است، اگر به قول يوناني

  هاي جديد جايگزين

دكارت وعده . پردازيم ي تكنولوژي در عصر حاضر مي كنيم و به وضعيت فلسفه حالا ملاحظات تاريخي را رها مي
دانش «اعلام كرده بوده كه  يكن، ب»مالكان طبيعت شويم«توانيم  از علوم ميبرداري  بهرهداده بود كه از طريق 

ها  طور كه براي يونانيتواند به خوبي از طبيعت محذوذ شود، آن در حال حاضر تكنولوژي ديگر نمي. »قدرت است
ها  وره يونانيقطعاً ما در دنياي متفاوتي نسبت به د. هاي انساني را پياده كند تواند طرح بوده است، ولي مي

ها به اشتراك داريم، و همچنين مابين اشيايي با اين حال تمايزات اساسي مابين جوهر و وجود را با آن. هستيم
اين موضوع مخصوصاً . اند و مصنوعات تمايز قائل هستيم سازند و طبيعت و اشيايي كه ساخته شده ها را ميكه آن

سازيم،  معنا و هدف چيزي است كه ما مي. ختگي هستد تا واقعيهاي ما سا جوهر. براي مفهوم جوهر صادق است
موطن جهان قرار  يك ما در. شود تر مي خلأ مابين انسان و جهان متعاقباً عميق. كنيم چه كه كشف مينه آن

وجود پرسشي كه ما از م. شود اين تفاوت، به شناخت مبنايي ما مربوط مي. كنيم نداريم، ما جهان را فتح مي
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دهند و  پاسخ مي علوم به اين پرسش. كرد اهميت دارد، بلكه چگونگي عمليم اين نيست كه چه هستند؟پرس مي
   .ها در معناي يوناني آن نه آشكارسازي جوهر

ويژه در عصر روشنگري  اين موضوع به. وجود در اين مفهوم جديد استمتوجه كنيد كه تكنولوژي هنوز مدل 
بيني مكانيكي در چالش  اني با جهاننندان با پيروان قرون وسطايي علم يوآشكار بود كه در آن فلاسفه و دانشم

نظر عجيب ه بنابراين، اگرچه ب. جهان را كشف كرد ساخت عملكرد روشنگري چگونگيِ رِصع فيزيك علمِ. بودند
ي در معنا. بياورد جوهر در آن دوام مفهومِ شكست رغمِ يونان توانست علي شناسيِشناخت پنهانِ آيد، ساختارِ مي

. دهد دهد، تحقق نمي تحقق مي طور كه تخنه هاي مجسم پديدار در طبيعت عالم را آن مدرن تكنولوژي، جوهر
دهد، بلكه ابزاري است  شود، بدون ارزش، به اهداف ماهوي پاسخ نمي كاملاً ابزاري پديدار مي تكنولوژي امروزه

ها مردم را  اسلحه«: ل از يكديگر هستنداز لحاظ عقل سليم جديد، ابزار و مقاصد مستق. براي اهداف مجرد
تواند با آن بانكي را  ها ابزاري مستقل از مقاصد هستند، يك سارق مي اسلحه» كشند كشند، مردم مردم را مي نمي

تواند داشته  مي تكنولوژي خنثي است، مابين مصارف مختلفي كه. سرقت كرده يا پليسي با آن اعمال قانون كند
تكنولوژي محصول آني تمدن ما است، كه بدون انديشه  12يانهي ابزارگرا اين فلسفه. شود ميل نباشند تمايزي قائ

  . مفروض اكثر مردم است
 ؛نماياند عنوان جهاني كه خودش را مي بيند، نه به ي خام مي عنوان يك ماده طبيعت را به ،تكنولوژي در اين طرح

اين جهان . خواهيم تبديل كنيم چه ميي منفعل كه منتظر است ما آن را به آن عنوان يك ماده بلكه به ،نه فيزيس
كند، همه چيز در  غرب استثمار طبيعت ما را محدود نمي. بايستي كنترل شود و بدون هدف داخلي استفاده شود

تحت اين فرض، ابزارهاي ما . ندك گر است كه آن را به قطعات قابل استفاده تجزيه مي معرض يك هوش تحليل
پايان به سمت  عنوان يك پيشرفت بي را به مدرنيتهتر شده كه  در قرن نوزدهم رايج. اند كارآمد و قدرتمندتر شده

ي ما ديگر  ؟ اهداف جامعهولي براي چه مقاصدي. ارضاي نيازهاي انسان از طريق پيشرفت تكنولوژيكال بدانيم
آن زندگي  ها با جهاني كه در يوناني .دنها بوده اختصاص ياب كه براي يوناني توانند در دانشي از نوعي نمي
خواهيم با آن  طور كه مياند، در حالي كه ما با آزادي كذايي براي تعريف اهداف خود آن بوده اند هماهنگ كرده مي

شك اين موقعيت به  بنابراين تا زماني كه آسيب بزرگي به تكنولوژي نسبت داده نشده است،. ايم بيگانه شده
هاي جهاني، تمركز بر  قرن بيستم از جنگبا گذر  ولي. شود جدي فراتر از مجامع كوچك روشنفكران منجر نمي

 اين. تر شده است مشكل هدفي عجيب مدرنيته نظر كردن از بي رفموضوعاتي چون فجايع زيست محيطي، ص
دانيم چگونه به مقصد برسيم، ولي  ما مي .جود نداردبحران تمدن شده است كه از آن راه فراري وموضوع منجر به 

   .رويم دانيم كجا مي رويم و حتي نمي دانيم كه چرا مي نمي
به منتقدان  ي قرن بيستم تكنولوژي از فلاسفه اي هستيم كه بسياري اين بدان خاطر است كه ما در چنان ورطه

  . اند تبديل شدهمدرنيته 
  

                                                           
12
 Instrumentalism 



6 

 

  

  كنترل شده توسط انسان

  

  تكنولوژي  13خودمختار

  14ابزارگرايي

  )ايمان آزاد به پيشرفت(
  15گراموجبيت

  )ي مدرنيسم مثل نظريه(

  

  

  16خنثي

  )كاملاً تفكيك يافته از ابزار و هدف(

  17ي انتقادي نظريه

  )هدف -هاي ابزار انتخاب جايگزين سامانه(
  18گراييذات

  )ابزار و مقاصد در يك سامانه مربوط هستند(

  19مدارارزش
  )است اهدافدهد كه شامل  ابزار راهي براي زندگي تشكيل مي(

  [2] تعريف جايگزين براي تكنولوژي - 1جدول 
 

ها و  ي آن را با ارزش تكنولوژي در طول دو محور كه رابطه. ميده مطرح شده را شرحهاي  م جايگزينيخواه مي
طرف به ارزش  يا تكنولوژي بي: دهد ه ميئمحور عمودي دو جايگزين ارا. شود كند تعريف مي عامل مشخص مي

 ؛طور كه در يونان شرح داده شده استآناست  مدارشود، يا ارزش مدرن فرض ميطور كه در دوران است، آن
از يك نقطه نظر . ها آسان نيست انتخاب مابين اين ديدگاه. ي امروزي نيز چنين اعتقادي دارند بعضي از فلاسفه

تواند هدف اين  فعاليت علمي نمي. ي فني تركيبي از چندين ساز و كار عليّ است لهيك وسي تكنولوژي ،عقلاني
هر چيزي . يابد دلاري پولي نمي 100از اين گذشته هيچ فعاليت علمي در يك چك . اعمال را توضيح دهد

عنوان  هاي براي اتخاذ ب هايي، مثل اوراق بانكي شيوه شايد تكنولوژي. خواص شيميايي يا فيزيكي ماده نيست
 .هستند سلطهكه قابل ها يا خودمختار هستند، يا آن تكنولوژي ي جدولدر محور افق. قرارداد اجتماعي دارند

ها درگير كار هستند،  انسان. كند كه تكنولوژي خودمختار است، گفتن آن نيست كه به تنهايي عمل ميگفتن اين
گيري در مورد اين موضوع كه تكنولوژي چگونه  ها آزادي عمل براي تصميمولي پرسش اين است كه آيا آن
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گيرندگان انساني ي تصميم ي فني بر عهده گام بعدي در تكامل سامانه يابد را دارند؟ آيا اعمال شده و توسعه مي
 ناميدهمختار تكنولوژي خودپس كنند؟  گيرد عمل مي ها طبق منطقي كه همه چيز را در بر ميكه آناست، يا آن

بق با مقاصد و بدون ارجاع به شرايط تكنولوژيك اطمرف ديگر، اگر ما گام بعدي در تكامل آن را از ط. شود مي
  . كنترل توسط انسان استسلطه و تكنولوژي قابل  ،اتخاذ كنيم

طرفي  انسان و بيسلطه ابزارگرايي، قسمتي كه در آن . كند نوع از نظريات را تعريف مي چهارتقاطع اين دو محور 
است كه طبق آن  20اين ديدگاه مدرن استاندارد. كنند، قبلاً توضيح داده شده است همديگر را قطع ميارزشي 

آمده است، اين جدول طور كه در همان. هاي انساني به صورت يك كُل است تكنولوژي يك ابزار يا وسيله از گونه
. واخر استاي جريان تفكر غربي تا اين  هاي عمده آزاد به پيشرفت اشاره دارد كه يكي از ويژگي ايمانديدگاه به 
هاي  هاي عمومي گونه ، از يك طرف در دانش طبيعت ريشه دارد و از طرف ديگر در ويژگيگراموجبيت تكنولوژي

، خنثي تلقي كند عنوان يك ابزار با ساخت منطقي كه نيازهاي انساني را رفع مي به ،به همين دليل. انساني
برد، اتومبيل سطح  گويند كه تكنولوژي وسعت كار انسان را بالا مي مي ناايگرموجبيتبعضي از  .شود مي

يك ديدگاه  گراييموجبيت .را گيري و تفكر برد و كامپيوتر قدرت تصميم ما بالا مي ها را برايمكانبه دسترسي 
و  گرا هاي هر دوي جوامع سرمايه مورد استقبال در علوم اجتماعي است كه در آن از جامعيت ديدگاه

  . كند حمايت مي 21كمونيستي
كه تكنولوژي را خنثي  ناگرايموجبيتاي به تكنولوژي برخلاف ابزارگرايان و  هاي عمده ارزش گرايانذات
گرايي كه  يثخن. شود تر از آن است كه در نگاه اول ديده مي قض پيچيدهجا تنااين. دهند مي ارائه ،بينند مي

د كه تكنولوژي حاوي ارزش است ولي فقط يك گوي به آن اعتقاد دارند، مي ناگرايموجبيتابزارگرايان و بيشتر 
  .22ييآكاريعني ، شكليارزش 

ندارد، بلكه يك راه  ژه در خوديك انتخاب داراي ارزش وي از تكنولوژي براي اين هدف يا آن هدف  استفاده
از طرف ديگر يك ارزش شامل . استحقق يك ارزش از پيش موجود در نوعي شكل خاص كارآمدتر براي ت

هاي مورد تعقيب تكنولوژي  ، ارزشگراذاتي  طبق نظريه. است مقداري تعهد به يك مفهوم ويژه از خوب بودن
تواند براي اهداف  ها را شامل شود، فقط ابزاري نيست و نمي اگر تكنولوژي اين ارزش. است هطلسكسب قدرت و 

طبقه نظريه، تا زماني كه ما از يك . هاي مختلف از خوبي مورد استفاده قرار گيرد مختلف افراد يا جوامع با ايده
  . به يك سبك زندگي تكنولوژيك خاص متعهد هستيمتكنولوژي استفاده كنيم 

 گراذات ،در واقع اكثر نظريات. دنتسهموجود  گراييموجبيتي تكنولوژي و يگراذات يروابط مشهودي بين نظريه
هر دوي . گرا است ام خوشبينانه و پيشرفت مطرح كرده گراييموجبيتعنوان  ولي موضعي كه من به. هستند

ي پس از جنگ اعتقاد داشتند كه تكنولوژي، بشريت  دورهاز  مدرنو نظريات ) تفسيرات رايجدر (ماركس نظريات 
هاي زندگي  جنبههريك از شود، بر  تر مي طلبوقتي تكنولوژي بدون مانع سلطه .كندخودمختار را تهديد مي

                                                           
20
 Standard 

21
 Communist 

22
 Performance 



8 

 

چه مثل آن ديدي، يك دنياي جذات گراير از ترين تصو در جدي. يابد اجتماعي يكي پس از ديگري تسلط مي
 .كند هاي يك ماشين تبديل مي دنده دهد انسان را فقط به چرخ در رمان معروف خودش توضيح مي 23هاكسلي

دنيايي كه در آن فرديت انسان كاملاً  .شهر بدي استو  آل ي ايده آباد يك جامعهاكجان بلكه شهر نيستاين آرمان
انسان تبديل به ابزار توليد مثل دنياي ماشيني شده «گفته  24طور كه مارشال مك لوهانآن. محو شده است

  [9] .»است
تكنولوژي بر  پيروزي ذات مدرنيته،او بحث كرده كه . بوده است گراذاتپرداز  ترين نظريه مارتين هايدگر معروف

است و ي يونان درك خود را از هستي روي مدل فني بنا كرده  او متذكر شده كه فلسفه. هر ارزش ديگر است
را  تخنهها  كه يونانيدر حالي. تكنولوژي مدرن نيز سرايت كرده است ي شروع به دنياي ث كرده كه اين نقطهبح
 ،ما متافيزيك. ايم فني تبديل كرده يبه صورت را كنند، ما در عمل هستي عنوان مدل هستي در نظريه اتخاذ مي به

چيز را به مواد خام و اجزاي  همه ،پيروياين . فني واقعي زمين وجود دارد پيرويولي در  ،در سرهاي ما نيست
ي فني ها الزامات بسياري سامانه نه تنها همواره به عضويت[6] . كند، از جمله خود بشريت را سامانه تبديل مي

كه توسط بينيم  وسايلي ميبه عنوان ما همواره بيش از پيش خود را  بلكه ،شويم درآمديم كه در آن كنترل مي
هاي  هاي ما پر از دفترچه كتابخانه. ندشو ها كنترل مي هاي پزشكي، روانشناسي، ورزشي، و ديگر رشته رشته

ي جنسي، طلاق،  عشق، رابطهدفترچه راهنماي  .نظر هستندصاحباي از زندگي  هر جنبهدر  يي است كهراهنما
  . هاي خودمان هستيم ره و ما ماشيندوستي، پرورش فرزندان، خوراك، ورزش، كسب ثروت، تفريح و غي

كنيم، ما تسلط كنترل بر خودمان  كند كه اگرچه ما جهان را از طريق تكنولوژي كنترل مي ولي، هايدگر بحث مي
توانيم از نقطه نظر تكنولوژيك  رازي كه ما نمي پنهان است؛چيزي پشت تكنولوژي . توانيم كنترل كنيم را نمي

. غرب به انتهاي مسير خود رسيده است. رويم خودش نيز يك راز است ه به كجا ميكاين. خودمان آشكارش كنيم
 [7]. تواند ما را نجات دهد گيري كرد كه فقط يك خدا مي ي هايدگر نتيجه آخرين مصاحبه

  چيستي فلسفه تكنولوژي از دريچه نظريه انتقادي تكنولوژي 

-ذاتي  ي انتقادي از اين جهت با نظريه نظريه. قادي تكنولوژي داردي انت نظر هايدگر تناقض بسياري با نظريه

اين  .ها نيستموجبيت گراييي مورد اقبال ابزارگرايان و  توافق دارد كه تكنولوژي تقديس تركيب نيافته گرايي
مسأله با . بيند هاي آينده مي اي در پيشرفت پيامدهاي فاجعه بار تكنولوژي را درنظر دارد ولي وعدهنظريه 

ايجاد مؤسسات مناسب براي اعمال  ما تا به حال درپي ،ي با شكست ابطهگونه نيست ولي در رتكنولوژي اين
تر از طراحي و  دموكراتيكتكنولوژي به يك فرآيند  رهنمون كردنتوانيم با  ما مي. ميتسهانسان بر آن  سلطه

  . توسعه آن را رام كنيم
يك قرن پيش جريان اصلي تفكر سياسي . دهد ه ميئغيب كننده به اين نگاه از تكنولوژي ارااقتصاد يك توازي تر

امروزه ما . دانست پذير مي عنوان يك قدرت مستقل عملگر طبق قوانين غير انعطاف و آكادميك، اقتصاد را به
. تأثير بگذاريم كدموكراتيي اقتصادي از طريق مؤسسات  توانيم بر جهت توسعه دانيم كه مي برخلاف آن مي
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. داكراسي را به تكنولوژي نيز گسترش دوزمان بايد دمبا مرور كند كه  ي انتقادي تكنولوژي بحث مي نظريه
هاي عصر روشنگري را كه براي چند صد سال اخير بدون اغماض از  ارزشدارد كه  اين نظريه تلاشبنابراين 

   .اند حفظ كند مسائل حاصله پيشرفت را هدايت كرده
ها  ي در بعضي ويژگييذات گراي انتقادي با هر دوي ابزارگرايي و  شود، نظريه ديده ميدر جدول طور كه همان

ولي از  است، سلطهكند كه تكنولوژي به يك معنا قابل  ي انتقادي بحث مي مثل ابزارگرايي، نظريه. اشتراك دارد
آيد زيرا در  آميز مي نظر تناقض اين به. ي در توافق استگرايذاتاست با  شزرا يارادآن جهت كه تكنولوژي 

اگر . است در تكنولوژي مثل كارآيي و سلطه يهاي تواند كنترل شود ارزش چه كه دقيقاً نمي، آنگرايانذاتديدگاه 
مختلف  برندهايگيري ما در مورد انتخاب  ي قدرت ما مثل تصميم ها در حيطه اين موضوع درست باشد، انتخاب

تكنولوژي را طوري ببينيم كه كنترل انساني  يمدار توانيم ارزش پس چگونه مي. در سوپرماركت است سوپ
  اهميت داشته باشد؟

ي انتقادي از تكنولوژي  آن را در يك نظريه مسعي كرد نمپاسخي داده كه  زهپرداز انتقادي هربرت ماركو نظريه
ر تكنولوژي قرار دارند از لحاظ اجتماعي ويژه هستند و هايي كه د ي انتقادي ارزش طبق نظريه. دمطرح كن

زندگي براي تكنولوژي نه فقط يك راه . قابل توضيح نيستند سلطهيي يا آصورت كافي توسط عباراتي مانند كار به
ي  ها و يك محدوده كند كه هر كدام يك انتخاب متفاوت از طرح هاي زندگي را نمايان مي بلكه بسياري از راه

طور كه طرف است، آن آيا اين بدان معنا است كه تكنولوژي بي. دهد ه ميئواسط تكنولوژيك ارامتفاوت 
ها را هدف بگيرند كه در آن  جوامع مدرن همگي بايد كارآيي در آن زمينه ،ابزارگرايان اعتقاد دارند؟ نه اصلاً

توانند  ديگر به غير از كارآيي را نميها هيچ ارزش قابل توجه كنند، ولي اين ادعا كه آن تكنولوژي را اعمال مي
تفاوت مابين از ديگر سو، . هاي طراحي مختلف است ي انتخاب اثر اجتماعي عمده مانند پيچيدگيتحقق دهند، 
 شلاتتوانيم متصور شويم و براي آن  بار كنوني جوامع تكنولوژيك و يك شرايط بهتري كه ما مي وضعيت اسف

به بشريت نگريست، نه براي توجه به تفاوت بين ارتفاع بسيار بالا توان از يك  مي. است هجوت لباق كنيم
 برداري كارآمد و تحقيقات كارآمد؛ هاي كارآمد، داروهاي كارآمد، خبر پراكني كارآمد، آموزش كارآمد، بهره صلاحا

د دست كم توان كند نمي طور كه هايدگر اعلام مياين تفاوت از لحاظ اجتماعي و اخلاقي اهميت دارد و آن بلكه
  . گرفته شود

ابزار و مقاصد . ها ابزاري خنثي نيستند كند كه تكنولوژي اعلام مي در نقد ابزارگرايان گراذات نقادانبا اين حال، 
 لوژي ممكن باشد، برحسب همان سلطهتكنو سلطه انساني رويبنابراين، حتي اگر نوعي . متصل هستند

شود، بلكه  ابزار ديده نميعنوان  ي انتقادي، تكنولوژي تنها به يهنظر در. ندابزارگرايي وسايل خاص قابل درك نيست
ها مردم را  اسلحه«كه بنابراين ما با ابزارگرايان در مورد آن. هاي زندگي است به عنوان چارچوبي براي راه

ت با دنيايي اي متفاو م جامعهدي اسلحه به مر عرضه. توانيم توافق كنيم نمي »كشند كشند، مردم مردم را مي نمي
كنيم كه در كدام دنيا زندگي كنيم، و اين كار را از طريق  ما انتخاب مي. سازد با مردم خلع سلاح شده مي

   .دهيم گذاري انجام مي قانون
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ي  مدل كنترلي آن مبتني بر يك نمونه. اندان عموماً مدعي آنتكنولوژي نيست كه ابزارگراي سلطه اين نوعي
- هاي تكنولوژي با پيامدهاي اجتماعي وسايل فردي است، نه انتخاب بين كل سامانه ي محدود شده از استفاده

است تكنولوژي در زندگي ما  هايي كه قراراين يك فرا انتخاب است، يك انتخاب در سطحي بالاتر كه ارزش .شان
و  سازدروشن مي ار هايي ي انتقادي تكنولوژي امكان تفكر روي چنين انتخاب نظريه. كند تعيين مي نشان دهد،

لازم نيست كه منتظر خدايي بمانيم كه ما را نجات . گشايد مي تر هاي دموكراتيك را به كنترلآنتحويل مسير 
هاي  توانيم اميدوار باشيم تا خودمان را از طريق دخالت چه كه هايدگر گفته است ولي ميدهد، مانند آن

بين  كراسي خوشونتقادي در مورد مشكلات پيش روي دمي ا ولي نظريه. كراتيك در تكنولوژي نجات دهيمودم
كند، حتي اگر ظرفيت جهان عيني را  را تضعيف مي دموكراسيتكنولوژي به صورت تدريجي ظرفيت . نيست

آيد بزرگ  قدر كه ابتدا به نظر ميي انتقادي آن ي و نظريهگرايذاتبنابراين اختلاف عملي مابين . تخريب كند
-نيل به تمدن تكنولوژيك تحت سلطه منطقي نسبتاً شك انتقادي در مورد ظرفيت بشر برايي  نظريه. نيست

 دبه همين دليل است كه نباي. كند ي حذف نميگرايذاتولي حداقل اين امكان را در اصل مثل  ،دراد برانگيزي
ي  روانهنههاي ميا ، بلكه بايد از دخالتسخن گفت) فن(مدينه فاضله از تكنيك  دموكراسيبرحسب يك 

  . حرف زدكراتيك در تكنولوژي ودم
هاي رقيب انتخاباتي  كراتيك چيست؟ به وضوح معنايي ندارد كه بين وسايل يا طراحيوهاي دم منظور از دخالت

به  دموكراسيتحت شرايط كنوني  پرسش اين است كه بنابراين گيري عمومي مدنظر نيست؛ رأي. كنيمبرگزار 
تواند به تكنولوژي گسترش يابد؟ مردم تحت تأثير تغيير تكنولوژيك بيشتر اعتراض و نوآوري  عنايي ميچه م
 فاده شود، مثلاً به خاطر مواد راديواكتيواستخاص هاي فني  تواند براي مخالفت با پروژه مي دموكراسياين . دارند

ديگر، رايانه ما را از نزديك درگير با تكنولوژي  از طرف. اي مخالفت به عمل آيد هايي هستهمضر با احداث نيروگاه
ترين كاربرد اينترنت،  رايج رايانامه،. اندي آن را شكل داده اي ما توسعهه به طوري كه فعاليت است؛ درگير كرده

هاي مشابهي در مورد پزشكي، امور  مثال. دا اصلاً در فكر طراحان نبودتوسط كاربران ماهر معرفي شد و در ابت
ي  نظريه. هاي ديگري كه در آن تكنولوژي فعاليت ما را شكل داده است وجود دارد شهري و بسياري زمينه

هايي  گيري در مورد طراحي و توسعه در مثال انتقادي تكنولوژي روندي به سمت مشاركت بالاتر در تصميم
عنوان  رود كه قبلاً به به تدريج به سمت شمول موضوعات فني ميي عمومي  حيطه .كند مشابه مطرح مي

  . شده است موضوعاتي براي متخصصان ديده مي
انسان روي چارچوب فني زندگي ما  شامل فعاليت مسلط ،بد كه شهرونديتواند تا جايي ادامه يا آيا اين روند مي

ي صنعتي تحت صورت در نهايت شكست تجربه در جامعهنبشود؟ ما بايد چنين اميدوار باشيم، زيرا در غير اي
  . حد و رقيبان ملي اتفاق خواهد افتاد فشار رقابت بي

ي  ها بدون شك مسألهي ذاتي خود را به صلح و رشد از طريق فرآيند سياسي ببينند، آن اگر مردم بتوانند علاقه
ما اميدواريم كه اين اتفاق . اسخ خواهند گفتتكنولوژي را به همراه ديگر مسايل كه در جامعه مطرح است را پ

  .فتد تا ديرترازودتر بي
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