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Andrew Feenberg

Dialektischer Konstruktivismus: Zur Aktualitit von
Lukacs' Konzept der transformierenden Praxis

Mit dem Aufkommen der postempiristischen Kritik der positivistischen Philo-
sophie der Wissenschaft wurden Hinweise auf die soziale Beeinflussung des
durchaus auch substantiellen Gehalts wissenschaftlicher Theorien Gemeinplit-
ze. Dies 14t vermuten, dal3 Lukacs uns insofern noch etwas zu lehren hat, als
sein Konzept der Verdinglichung spidtere soziale Interpretationen der wissen-
schaftlichen Praxis antizipierte. Nun ist es schwierig, Lukdcs in die aktuelle
Debatte miteinzubeziehen, aufgrund seiner doppeldeutigen Behandlung von
Natur in Geschichte und KlassenbewufStsein. Tatsdchlich erscheint Lukécs
gleichzeitig die soziale Konstruktion der Natur und ihre Unabhidngigkeit von
menschlicher Aktivitdt geltend zu machen. Diese Doppeldeutigkeit hat viele
spatere Kommentatoren verwirrt.

Steven Vogel (1996, S. 47) zum Beispiel zeigt auf, daB fiir Lukacs die Na-
turwissenschaft zwei essentielle Seiten bzw. Momente hat: eine kreative Seite,
in welcher ein kiinstlerisches, experimentelles Milieu konstituiert ist, und eine
kontemplative Seite der passiven Beobachtung der Naturgesetze, die enthiillt
werden. Vogel denkt, daB3 Lukacs die Unabhéngigkeit der Natur an sich behaup-
tet, weil er die passive Beobachtung stirker als die kreative Seite der wissen-
schaftlichen Praxis hervorhebt - daher sein Terminus "kontemplative Praxis"
fiir die wissenschaftlich-technische Beziehung zur Wirklichkeit. Postempiristi-
sche wissenschaftliche Studien haben diese Betonung richtiggestellt.

Ich bin nicht {iberzeugt von dieser diagnostischen Beschreibung von Lu-
kacs' Problemen. Lukéacs bestitigt mehr als einmal unmif3verstidndlich, dafl un-
ser Wissen von der Natur historischen Charakter besitzt, dal es nicht nur purer
Reflex der ,,Fakten" ist, sondern vielmehr das Resultat aus unseren Praxen und
konzeptionellen Entwiirfen ( z.B. Lukacs, 1968, S.6). Dies ist in allgemeinen
Ziige genau das, was der Postempirismus beinhaltet. Nun bleiben fiir Lukacs
Natur und Wissenschaft deutlich voneinander verschieden, obwohl wir in jeder
signifikanten Dimension Vorstellungen entwickeln konnen. Lukacs behauptet
weiterhin, daBl Natur Gegenstand entverdinglichender Analyse sein kann wie
irgendein anderer sozialer Fakt. Wire es da nicht konsistenter, Vogel zu folgen
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und zu behaupten, daBl das, was wir Natur nennen, einfach ein anderer Aspekt
von Gesellschaft ist, ein Aspekt, wonach wir das ,,natiirlich" nennen, was wir zu
entverdinglichen nicht in der Lage waren? Was erkldrt Lukacs' seltsame Be-
harrlichkeit, die Natur, auch nachdem er sie entverdinglicht hat, als ,real" zu
deklarieren, in einem stirkeren Sinne, als es Vogels Konstruktivismus erlaubt?
Der Schliissel zu Lukacs'Sicht des Problems liegt in seiner Theorie der
Praxis. Es wird sich zeigen lassen, dal es vorteilhafter ist, das Problem der Na-
tur von diesem Aspekt seiner Theorie aus anzugehen als von offensichtlich wi-
derspriichlichen eigenen Kommentaren zu diesem Thema. Lukéacs unterscheidet
zwischen zwei fundamental verschiedenen Typen der Praxis: eine verdinglichte
"kontemplative" Praxis, die charakteristisch ist fiir die biirgerliche Gesellschatft,
und eine proletarische transformierende Praxis, welche seine Objekte penetriert.
Vergessen wir fiir einen Moment die Klassenbeziige und betrachten die Struktur
dieser beiden Typen von Praxis. Das Modell der kontemplativen Praxis ist die
Beziehung des Arbeiters zur Maschine (Lukacs, 1968, S.89). Die Maschine ist
in sich komplett; sie hat ihre eigene Logik, die Gesetze ihres Funktionierens;
dic Maschine ist dem Arbeiter duflerlich, und er bedient sie, ohne ihre funktio-
nelle Autonomie aktuell zu kontrollieren. Fiir Lukacs ist dieser Typ von Sub-
jekt-Objekt-Beziehung exemplarisch fiir die verdinglichte Praxis einer kapita-
listischen Gesellschaft, ob es sich um unternehmerische Aktivititen, Kaufen
und Verkaufen auf Miarkten oder wissenschaftliche Forschung handelt (Lukacs
1968, S.98). Kontemplative Praxis ist nicht nur passiv, wie es der Terminus
suggeriert, sondern weist einen technisch-manipulierenden Charakter auf. Sie
modifiziert die Welt, um sicher zu sein, aber sie 146t ihre Objekte im Wesentli-
chen unverandert. In der Tat setzt sie die GesetzméaBigkeit ihrer Objekte voraus,
welche sie gemédB dem Prinzip Bacons versteht : ,,Die Natur kann nur beherrscht
werden, wenn man ihr gehorcht." Kontemplative Praxis muf3 hierbei die Theo-
rie, in welcher das Gesetz gefalit ist, von der applizierenden Praxis trennen.
Trotz der hektischen Aktivitdt der technischen Zivilisation wirkt ihre Praxis
nicht auf die Essenz ihrer Objekte — ihr Gesetz, nur auf ihre manifesten Formen,
ihre Erscheinungen. Aktivitit auf dem Niveau der Erscheinungen entspricht ei-
ner passiven Beziehung zum GesetzméBigen, wobei Praxis blo bobachtet und
nicht zu verdndern versucht. Der Aktivismus des biirgerlichen Subjekts basiert
auf fatalistischer Akzeptanz, einem ,Realismus" auf einem tieferen Niveau.
Dieser Realismus zeigt sich zumal in der idealistischen Vorstellung von Werten
als irreversibel getrennt von den Faktizititen dieser Welt. Die verdinglichte
Subjekt-Objekt-Konzeption der Philosophie hebt diese Struktur auf den hdch-
sten Grad der Abstraktion. Um auf Lukacs zuriickzugreifen: wenn Kant de-
monstriert, da die Welt der Erfahrung rigoros durch die physikalischen Geset-
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ze bestimmt ist, eroffnet er das Universum eines unlimitierten technischen Fort-
schritts, wahrend er vom Prinzip her die Werte von dieser Entwicklung aus-
schlieBt (Lukacs 1968, S.160-161). Transformierende Praxis unterscheidet sich
insofern, als sie die GesetzmédBigkeiten selbst attackiert. Es ist eine nicht-
technische Praxis, welche die Essenz ihrer Objekte durchdringt und sie in ihrem
innersten Wesen verdndert. Das implizite Modell dieses Typus der Praxis ist das
SelbstbewuBtsein. Im Erkennen unserer selbst dndern wir unmittelbar das, was
wir sind. SelbstbewuBtsein ist simultan Erkenntnis und Aktion; es transzendiert
den Spalt zwischen theoretischem und praktischem Charakter, u.d.h. den Stand-
punkt der Verdinglichung. Lukéacs' Innovation ist der Versuch, soziale Trans-
formation gemal diesem Modell zu konzipieren, als ein hochkomplexer und
sozial vermittelter Ausdruck von Selbsttransformation.

Wie ist dies moglich? Das Konzept des sozialen SelbstbewuBtseins ist ab-
hingig von der Existenz einer wie auch immer gearteten kollektiven Subjektivi-
tat. Aber Lukacs glaubt nicht an eine mysteriose Gruppenseele. Vielmehr be-
steht sein kollektives Subjekt aus einem Zusammenschlufl von Individuen zu
einem Ganzen durch eine spezielle Logik der Interaktion. Fiir das Biirgertum ist
diese vereinheitlichende Logik die der Verdinglichung, wobei diese ihre Einheit
hinter einer individualistischen Fassade verdunkelt wird (Lukacs 1968, S.165).
Wie Lukécs schreibt: "die Bourgeoisie handelt zwar in der objektiv-0konomi-
schen Entwicklung der Gesellschaft als Klasse, sie kann aber der Entwicklung
dieses Prozesses, den sie selbst vollfiihrt, nur als eines ihr &uBerlichen, objektiv-
gesetzméfigen, an ihr selbst geschehenden Vorganges bewulit werden." (AaO,
S.63). Lukacs tuberbriickt die Liicke zwischen individuellem und sozialem
SelbstbewuBtsein durch das Interpretieren der kontemplativen Praxis als unbe-
wullter kollektiver Handlung. Selbsterkenntnis und Aufhebung der Entfrem-
dung in der sozialen Sphire involvieren kollektive SelbstbewuBtwerdung. Ich
mochte etwas genauer erkldren, wie es dazu kommen kann.

Wichtig ist, dal Lukacs niemals behauptet, da3 wir ohne jede kontemplative
Praxis auskommen konnen und {iberall durch verdndernde Praxis ersetzen kon-
nen. Der springende Punkt ist vielmehr, dal gewisse kontemplative Praxen fun-
damental modifiziert werden/sind, wenn ihre Subjekte selbstbewult werden. In
der individuellen Sphére sind wir vertraut mit dieser Unterscheidung. Die mei-
sten Annahmen/ Glaubenssitze sind nicht modifiziert, wenn wir uns ihrer be-
wullt werden, jedoch gibt es einige, wie z.B. Selbstwiderspriiche im Glauben
oder Formen des Selbstbetrugs, die unmittelbar durch ihr SelbstbewuBtwerden
transformiert werden.

Das soziale Aquivalent dazu ist der Markt. Wenn Kiufer und Verkiufer auf
dem Markt handeln, formen sie ein kollektives Subjekt, welches seiner selbst
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nicht bewul3t ist. Thre Praxis ist vielmehr bestimmt durch die ,,Gesetze" des
Markts, die sie jeweils benutzen, um selbst vorwirts zu kommen, aber das Ge-
setz selbst ist die Resultante ihrer vielfdltigen Versuche, es zu benutzen. Die
Bedingung fiir das Entstehen eines solchen Systems ist das fundamentale Nicht-
Erkennen von sozialen Zusammenhdngen. Dieses Nicht-Erkennen besteht in der
prakonzeptionellen Strukturierung der sozialen Welt als eines Reichs indivi-
dueller Aktivitdten in fremder Objektivitdt. Diese Strukturierung ist geschicht-
lich kontingent. Werden die Individuen sich der Konsuquenzen ihrer Handlun-
gen bewulit und fangen an, sie willentlich zu koordinieren, kdnnen sie ihre
»kontemplativen" Einschrdnkungen {iberwinden, ebenso auch die verdinglichte
Objektivitat ihrer Handlungsobjekte. Sie konnen das ,,Gesetz" ihrer Handlungen
(ver-)dndern und gemeinsam einen anderen Typus sozialer Welt kreieren.

Tatséchlich kann sich Lukécs solch radikale Resultate nur im Fall des kapi-
talistischen Markts vorstellen. Arbeiter ,,produzieren" hier Gesellschaft durch
ihre Arbeit und durch ihre Teilnahme an kapitalistischen Institutionen. Wenn
sie zusammenkommen, kann sie nichts vom Transformieren der Gesellschaft,
die sie ja unbewuBlt sebst konstituieren, abhalten. Aber die Bedingung dieser
Transformation ist die Selbstbewulltwerdung des Arbeiters, die Erkenntnis sei-
ner eigenen sozialen Rolle, Diese Erkenntnis konstituiert als solche einen
grundlegenden sozialen Wechsel, weil sie fundamental &dndert, was es heifit, Ar-
beiter zu sein: sie macht aus einem passiven, verdinglichten sozialen Atom ei-
nen kollektiv Handelnden: ,,der Akt des BewuBtwerdens verdndert die Gegen-
standlichkeit seines Objekts" (aaO, S.178). Lukécs beschreibt diesen Vorgang
genauer so: ,,.Der Arbeiter erkennt sich selbst und seine eigene Beziehung zum
Kapital in der Ware. Soweit er noch praktisch unfihig ist, sich iiber diese Ob-
jektsrolle zu erheben, ist sein BewuBtsein: das SelbstbewuBtsein der Ware: die
Selbsterkenntnis, die Selbstenthiillung der auf Warenproduktion, auf Warenver-
kehr fundierten kapitalistischen Gesellschaft. Dieses Hinzutreten des Selbstbe-
wulltseins zur Warenstruktur bedeutet aber etwas qualitativ und prinzipiell An-
deres, als was man sonst BewuBtsein ,iiber" einen Gegenstand zu nennen
pflegt. Nicht nur weil es ein SelbstbewuBtsein ist. Denn dieses konnte — wie
z.B. in der wissenschaftlichen Psychologie — sehr wohl dennoch ein BewuBtsein
»uber" einen Gegenstand sein, das blof3, ohne die Art der Beziehung von Be-
wuBtsein und Gegenstand und dementsprechend die Art der so erlangten Er-
kenntnis zu verdndern, ,,zufillig" sich selbst zum Ggenstand erwihlt. (...) Die
Selbsterkenntnis des Arbeiters als Ware ist aber bereits als Erkenntnis praktisch.
D.h. diese Erkenntnis vollbringt eine gegenstdndliche, struktive Verdnderung
am Objekt ihrer Erkenntnis." (AaO S.168-169)
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Lukacs'Beharrlichkeit in der Unterscheidung zwischen Natur und Geschich-
te darf nicht primér ontologisch verstanden werden, sondern in Relation zu die-
ser Unterscheidung von Praxistypen. Ganz grundsitzlich weist er darauf hin,
daB es ein ,,Reich" gibt, in welchem transformierende Praxis moéglich ist, in
welchem wir unsere Objekte durch soziale SelbstbewulBtwerdung rekonstituie-
ren koénnen; aber daneben existiert ein anderes Reich, in welchem unsere
Handlungen immer kontemplativ oder technisch sein werden. Das erste Reich
ist die Gesellschaft, das zweite ist das der Natur. Am einfachsten ausgedriickt:
er behauptet, dal wir unser soziales Leben nicht qua technischer Kontrolle
durch einige andere menschliche Wesen organisieren lassen miissen, wie es der
Kapitalismus erfordert, aber dal wir immer in einer technischen Beziehung zur
Natur stehen werden. Der Kapitalismus miflbraucht eine verdinglichte techni-
sche Kontrolle {iber das soziale Leben, welches potentiell Ort einer kollektiven
Selbstkontrolle unter sozialistischen Vorzeichen ist. Kein vergleichbarer Wech-
sel in unserer Beziehung zur Natur begleitet den Fortschritt vom Kapitalismus
zum Sozialismus.

Die epistemologische Konsequenz dieser Unterscheidung von Praxistypen
und ihren Objekten entspricht einer parallelen Unterscheidung der wissen-
schaftlichen Methoden. Kontemplative Praxis ist essentiell undialektisch, genau
wie sein Objekt, die Natur. Verdinglichte Methodologien sind hierbei dem ver-
dinglichten Objekt angemessen. Wir konnen natiirlich die Praxis der Wissen-
schaft und ihrer Konzeption der Natur entverdinglichen. Die daraus resultieren-
de soziale Interpretation der Wissenschaften und der Natur offenbart die Ab-
hiangigkeit unseres Naturwissens von der Gesellschaft. Es ist richtig, dafl wir
dadurch in einem gewissen Sinne selbstbewullit werden, aber dies konstituiert
nicht eine verdndernde Praxis, weil, in Lukacs Sicht, es weder die Resultate der
wissenschaftlichen Theorie verdndert, noch die eigentliche Konzeption der Na-
tur. Insofern er nicht das Projekt einer radikalen Ausdehung des Selbstbewul3t-
seins auf die (Natur-)Wissenschaft verfolgt, hat Lukacs keinen Grund, die Kon-
tingenz der Natur gegeniiber unseren Praktiken zu verleugnen, und er unter-
scheidet sie von der sozialen Domine, in welcher Selbstbewufltsein eine direkte
praktische Signifikanz hat.

Fiir Lukacs involviert wahre, transformierende Praxis nicht nur ein Verste-
hen der epistemologischen Abhéngigkeit von verdinglichten Objektivitdten der
Gesellschaft, sondern auch eine ontologische Dialektik von dem Subjekt und
dem Objekt, die diesen Objektivititen zugrunde liegt. In der sozialen Doméne
sind wir im stirksten Sinne das Objekt, das gesellschaftliche BewuBtsein ist
SelbstbewulBtsein und als solches transformierend. Hier verdndert das Selbst-
bewulit-Werden direkt die Logik der kollektiven Handlung. Keine vergleichba-
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re Verdnderung naturwissenschaftlicher Gesetze resultiert aus der entverdingli-
chenden Selbstreflexion in dieser Sphére.

Natur als solche hat eine gewisse relative Unabhdngigkeit vom Sozialen, in-
sofern ihre gesetzmifBige Ordnung nicht durch bewuBte soziale Praxis verin-
derbar ist. Dies bedeutet nicht, dal3 Natur Geschichte auf dem fundamentalsten
ontologischen Niveau transzendiert, dal z.B. Geschichte ein bloBer Unfall der
Evolution ist. Die Frage der ontologischen Prioritit ist unabhidngig von dem
epistemologischen Problem. Ob Natur "in" Geschichte ist, oder Geschichte "in"
Natur, bestimmt nicht den jeweilgen wahren Wert in der eigenen Doméne. Tat-
sdchlich glaubte Lukéacs, dafl die Natur der modernen Wissenschaft eine direkte
Konsequenz der Verdinglichung war, d.h. eine sozial bedingte Sicht der Welt.
Fiir ihn ist Geschichte, nicht Natur hierbei die ultimative Realitdt. Aber prak-
tisch gesprochen gibt uns Verdinglichung Zugang zu der Wahrheit der Natur,
insoweit wir sie erkennen konnen, und in dieser Doméne kann Verdinglichung
letztendlich nicht transzendiert werden.

Natiirlich gibt es Félle, in denen das SelbstbewuBtsein der wissenschaftli-
chen Praxis diese verdndert und mit ihm unsere Konzeption der Natur. Um ein
Beispiel zu nennen: Der "wissenschaftliche" Rassismus des spiaten 19. Jahrhun-
derts erschien gut abgesichert durch die wissenschaftlichen Methoden dieser
Zeit, kam aber dann unter zunehmende Kritik als ein Reflex sozialer Vorurteile.
Moglicherweise wurde die Wissenschaft selbst revidiert, um die Effekte dieser
Vorurteile auszuschlieBen. Wir kennen dhnliche Verdnderungen, die heutzutage
auftreten, in Beziehung zu geschlechtlichen und sexuellen Préaferenzen.

Dies sind Fille, wo eine Ideologiekritik der Wissenschaft inegrierender Be-
standteil der Wissenschaft selbst wurde. Es wire denkbar, dafl die Akkumulati-
on solcher Fille zu einer "neuen Wissenschaft" fithren konnte, in dem einge-
schrankten Sinne, wie den Terminus Marcuse in One-Dimensional Man
(Marcuse 1964, S. 166-167) gebraucht. Nichtsdestotrotz, insofern diese Félle
Wissenschaft verdndern, liefern sie eine neue Setzung von uns unabhidngiger
Natur; tatsdchlich ist es Kennzeichen des wissenschaftlichen Fortschritts in sol-
chen Bereichen, daB3 er zu solchen GesetzméBigkeiten fiihrt, welche der Modifi-
kation durch SelbstbewuBtsein widerstehen.

Der Erfolg eines wissenschaftlichen Resultats, der darin besteht, den Vorbe-
halten der Ideologiekritik zu entgehen, mul} selbstverstdndlich nicht ewig sein.
Natur ist ein sich bewegendes Ziel; wie Marcuse sagt: "Natur ist keine Manife-
station eines "Geistes", sondern vielmehr seine essentielle Grenze" (1972, S.
69). Was wir zu einer gegebenen Zeit als Natur identifizieren, ist tatsdchlich
geschichtlich kontingent, entsprechend unserer konzeptionellen Raster und
Praktiken. Aber was es fiir uns bedeutet, es als Natur zu positionieren, ist prédzi-
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se: es als unabhingig von uns zu erkennen, anzuerkennen, dal es eine Voraus-
setzung unserer Praxis ist, priziser etwas, was nicht transformiert wird in seinen
GesetzmaBigkeiten durch Praxis.

Die Unabhéngigkeit der Natur ist nicht bloB eine Illusion; wer dies annimt,
behauptet, dal Wahrheit absolut sein mu, um des Namens wiirdig zu sein.
Wihrend eine solche Annahme fiir manche Philosophen Sinn machen konnte,
hat es nichts mit Wissenschaft, wie Wissenschaftler selbst sie verstehen, zu tun.
Wenn wir Wissenschaftlern in ihren Aktivitdten ,,folgen", bemerken wir, dal} sie
keine Probleme damit haben, die Fakten, die sie "konstruiert" haben, hundert-
prozentig fiir real zu halten (Latour 1996, S. 37ff.). Die Wahrscheinlichkeit, daf3
eine zukiinftige Stufe in der wissenschaftlichen Entwicklung derzeitige Theori-
en signifikant modifizieren oder vielleicht sogar ersetzen werden, damit de-
monstrierend, dal3 sie nur "reine" Konstruktionen waren, ist in keinem Sinne
eine Widerlegung dieser Theorien oder ein Beweis, dal die natiirliche Welt, die
sie postulieren, mythisch ist.

Die Natur der Naturwissenschaft ist ein handwerkliches Produnkt, keine
metaphysische Spekulation. Wissenschaftlich gesprochen gibt es gute und
schlechte Konstruktionen dieser Natur, Konstruktionen, welche kollabieren,
wenn wir ihre ideologische Basis verstehen, und andere Konstruktionen, die
halten, egal wie viel wir iiber sie herausfinden. In diesem Zusammenhang zu
sagen, dall Natur "blof3" ein Konstrukt ist, bedeutet: die Doméne des Diskurses
mifzuverstehen. Die philosophische Feststellung, da3 "Natur eine soziale Kate-
gorie ist", verneint in keinem Falle die handwerkliche Produktion bestimmter
natiirlicher Objekte( verstanden als wirklich unabhéngig) in der Praxis der Na-
turwissenschaft (Lukacs 1968, S. 234). Um die Unabhingigkeit dieser Objekte
zu iiberwinden, bendtigt man weitere wissenschaftliche Arbeit, nicht aber eine
generelle Theorie iiber Natur. Es ist ein Kategorienfehler, zu glauben, dal ein
universalphilosophischer Konstruktivismus mit einem Schlag alle Postulate ei-
ner unabhéngigen Natur auf den Status der alten pseudowissenschaftlichen Ras-
setheorien reduziert. Es ist ebenfalls ein Kategorienfehler, anzunehmen, daf} die
Unabhingigkeit der naturwissenschaftlichen Objekte einen philosophischen
Realismus etabliert.

Wahrend ich glaube, daBl diese Verteidigung von Lukacs erkldrt, wie wir
Natur von Gesellschaft konzeptionell und ohne Selbstwiderspriiche unterschei-
den konnen, erklédrt sie noch nicht, wie Natur und Gesellschaft unterschieden
werden konnen in der Hinsicht daB unsere Praxis in Beziehung zu der einen
sauber von unserer anderen Praxis in Beziehung zu der anderen zu separieren
ist. Wie Latour und andere nachgewiesen haben, ist die soziale Welt ein Netz-
werk aus Leuten und Dingen, in intrikaten Mustern verwoben, die nicht leicht
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zu entwirren sind. Ist es wirklich moglich, das Sebstbewul3twerden einer sozia-
len Gruppe, die eingebunden ist in auch technologisch hochkomplexe Sozial-
strukturen, anhand des Modells einer unmittelbaren Einheit von Subjekt und
Objekt im Selbstbewulitsein zu beschreiben? Die Antwort auf diese Frage wird
wahrscheinlich negativ ausfallen, und doch wollen wir nicht in unkritischer Ak-
zeptanz der Verdinglichung in jedem Bereich verfallen, wo komplexe Bezie-
hungen zwischen Leuten und Dingen vorherrschen, wie es z.B. Jiirgen Haber-
mas tut.

Habermas' Theorie ist eine wirklich drastische Revision der Lukacsschen
Theorie der Verdinglichung. Habermas meint, daB Medien wie Geld und Macht
menschliche Handlungen in einer essentiell objektiven, technischen Weise ko-
ordinieren. Mediale Koordination ist seiner Auffassung nach der einzige Weg,
Ordnung in den Hauptinstitutionen einer komplexen Gesellscheft zu etablieren,
zumal in Wirtschaft und Staat. Solche Koordination hat eine unverdnderbare
verdinglichte Systemrationalitdt. Selbstreflexion — und folglich wahre Demo-
kratie — gehort nur zur Lebenswelt der informellen menschlichen Beziehungen.
Diese Lebenswelt beinhaltet eine 6ffentliche Sphére, welche Grenzen fiir die
Reichweite der Medien setzen kann, aber keine Demokratisierung ist moglich
innerhalb der Markte und Verwaltungen, die gesteuert werden durch medienko-
ordinierte Interaktion. Nur: insofern die meisten unserer Lebensvollziige in
Kontakt mit Mérkten oder Administrationen irgendeiner Art stattfinden, lauft
Habermas' Theorie auf die unkritische Kapitulation vor der Verdinglichung
hinaus.

Anderswo (Feenberg, 1999) habe ich zu zeigen versucht, wie Habermas'
Medientheorie umgeformt werden kann in einer Richtung, daB3 die Mdoglichkeit
der radikalen Demokratisierung in komplexen Gesellschaften denkbar wird.
Wihrend ich an diesem Problem arbeitete, habe ich entdeckt, dal3 Konstrukti-
vismus allein nicht ausreicht, um diesen Job zu erledigen. Der Punkt ist nicht
nur, dal wir komplexe Netzqwerke konstituieren — Habermas wiirde das ohne
Schwierigkeiten zugeben konnen — sondern daB wir in der Lage sein miissen,
ihre Logik zu transformieren. Das wiirde Habermas nicht akzeptieren, denn in
seiner dualistischen Terminologie wiirde es darauf hinauslaufen, die komplexen
Institutionen einer modernen Gesellschaft durch ,,rein" kommunikative Hand-
lungsformen zu ersetzen. Das Resultat wére ein Riickschritt zu irgendeiner Art
Vormodernitéit, viel eher als ein Fortschritt zu einem hdheren Niveau direkter
Demokratie, das — wie er behaupten wiirde — unter modernen Umsténden un-
moglich ist.

Diese starke Opposition zwischen Systemrationalitit und kommunikativer
Rationalitdt, verdinglichten und demokratischen Institutionen resultiert aus ei-
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ner Systemtheorie, welche prinzipiell die Wirksamkeit des SelbstbewuBtseins
ausschlieBt, das — wie wir gesehen haben — so zentral fiir Lukacs ist. Tatsdchlich
ist fiir Habermas alle Reflexivitdt assoziiert mit Kommunikation, und Systeme
sind per definitionem unbewufit. Aber sobald Effekte des BewuBtseins in die
Systemtheorie inkorporiert werden, kann man den gordischen Knoten zer-
schneiden, mit welchem Habermas sich selbst und die Sozialtheorie gebunden
hat.

Im Anschlu3 an Hayeks Reflexionen iiber ,,spontane Ordnungen", deren Haupt-
beispiel der Markt ist, hat Paul Dumouchel (1991) genau solch eine Revision
der Systementheorie vorgeschlagen. Er unterscheidet zwei Typen der spontanen
Ordnung, konstituiert durch Handelnde, die jeweils Regeln individueller
Handlung folgen. Da gibt es die spontanen Ordnungen, welche ,rational” in
dem Sinne sind, dal3 sie stabil bleiben auch bei fortschreitendem Verstindnis
des Systems durch die Handelnden. Wettbewerbsspiele sind Beispiele fiir ratio-
nale Ordnungen: der Wille und die Fahigkeit der Spieler zu spielen, ist norma-
lerweise nicht beinfluBt durch das, was sie iiber die Natur des Spiels und seine
Regeln lernen konnen. Aber es gibt auch spontane Ordnungen, welche ,irratio-
nal" sind in dem Sinne, daB3 die Handelnden, wenn sie die Regeln ihres Han-
delns verstehen bzw. durchschauen, sie notwendigerweise modifizieren. Du-
mouchel bietet das Beispiel des Opfers oder des zum-Siindenbock-Machens an,
beruft sich auf Beobachtungen René Girards, um einen Basismechanismus der
sozialen Solidaritdt zu bestimmen. Die Opferlogik kann nicht der Enthiillung
standhalten, da8 das Objekt des Opfers eine ,,nomale" Person ist, die genau so
unschuldig ist wie die, welche ihn toten. Das Opfer wird annulliert durch das
SelbstbewuBltwerden der Opfergemeinschaft. Der Austritt aus der Irrationalitit
durch das Bewulitwerden kann nach Dumouchels Schema zur Schaffung einer
rationalen Ordnung fiihren, die bewulit gesteuert wird, oder aber zur Schaffung
einer ,,verniinftigen" Ordnung, die nicht nur auf individueller Handlung beruht,
sondern kollektiv geplant ist nach explizit normativen Vorstellungen, z.B. sol-
chen der Gerechtigkeit.

In Lukécs' Terminologie: verdinglichte soziale Formen konstituieren irra-
tionale Ordnungen, die transformiert werden konnen, sobald ihre Handlungstra-
ger deren Logik erst einmal verstehen. Die Habermas'schen Medien basieren
also nicht auf Rationalitdt, sondern auf Blindheit oder Verblendung. Sie kdnnen
der Entdeckung ihrer eigenen inneren Logik durch die, die an ihnen teilnehmen,
nicht widerstehen. Nur, was ist die Alternative? Ich will nun zu zeigen versu-
chen: die Institution eines Systems von permanenten Ubergingen von der Irra-
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tionalitdt zu rationalen und verniinftigen Ordnungen bietet eine Alternative zu
Habermas' starren Dichotomien.

In Lukdcs, Marx and the Sources of Critical Theory (1986) vermutete ich,
daB3 es bei Lukacs eine Spannung gibt zwischen dem Modell des Selbstbewulft-
seins als direkte Selbsttransformation (eine — wenn man so will — Art radikalem,
idealistischen Konstruktivismus) und einem anderen Ansatz, welcher den un-
endlichen ProzeB des Vermittelns (des Vermittlungen Schaffens) betont, in wel-
chem ein soziales Subjekt schrittweise spezifische Barrieren der Selbsterkennt-
nis und Selbstkontrolle zuriickdringt. In Ubereinstimmung mit dieser dialekti-
schen Theorie, ist Konstruktion keine Selbstkreation, sondern die Vermittlung
mit einem vorher gegebenen Objekt. Dieser zweite Strang der Theorie wird vor-
rangig in Lukacs' Reflexionen iiber die Differenz zwischen idealistischen und
dialektischen Formen der Rationalitdt entwickelt. Wiahrend Idealismus vor-
tauscht, er konne das Objekt ex nihilo produzieren, zumindest in Gedanken,
beinhaltet die Dialektik die Beziehung einer konstituierenden, praktischen
Subjektivitit zu einer zuvor existierenden Objektivitdt irgendeiner Art. Alle
Vermittlungen setzen eine Unmittelbarkeit voraus, ein unmittelbares gegebenes
Etwas, auf das die Vermittlung sich bezieht. Dies ist die Bedingung der End-
lichkeit, welche einen dialektischen Konstruktivismus definiert. Was Vermitt-
lung von Verdinglichung unterscheidet, ist die Abwesenheit von prinzipiellen
Grenzen fiir das, was vermittelt werden kann. Der Prozefl der Vermittlung ist
potentiell unbegrenzt und keine Unmittelbarkeit bleibt ewig auBerhalb des
Vermittlungszusammenhangs (sozusagen als ein Ding an sich). Vermittelndes
Denken ,,postuliert" seine Vorgegebenheiten, kann sie ,,wenden"(verdndern)
und mit sich vermitteln, wahrend verdinglichtes Denken die ontologische Fe-
stigkeit des Gegebenen unterstellt (Lukacs 1968, S.163, 205-206).

Der Grund fiir diesen Unterschied liegt in der Funktion des Selbstbewuft-
seins. Das dialektische Subjekt entdeckt sich selbst in seinen Objekten beim
SelbstbewuBtwerden, wohingegen das verdinglichte Subjekt sich selbst von sei-
nen Objekten separiert. Jedoch ist zu beachten, dafl die hier transformierende
Praxis die Unabhingigkeit der Objektivitét als solcher nicht abschafft, nur be-
stimmte Gegenstiandlichkeitsformen, welche in den —historisch gegebenen —
Horizont des sich rekonstruierenden SelbstbewuBtsein geraten. Aber dies im-
pliziert, dal etwas, was der Verdinglichung sehr dhnlich ist — ndmlich objektive,
unabhingige gesetzmifBige Dinge — ein notwendiges Moment einer dialekti-
schen Konzeption ist, obwohl das, was verdinglicht wird, zu einer gegebenen
Zeit sich dndern kann, genau in dem Malfle, in dem das soziale Subjekt ver-
schiedene Aspekte seiner Existenz zu seinem SelbstbewuBtsein erhebt.
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Das Konzept der Vermitlung muB also Widerstinde und Uberginge als
normale Momente historischer Entwicklung behandeln, und nicht blof3 als Hin-
dernisse auf dem Weg zu einer vorherbestimmten Zukunft. Dieses Konzept
impliziert, dal es — entsprechend zu jeder Gestalt sozialer Transparenz, in wel-
cher sich das Subjekt selbst durch Sebstbewultsein konstituiert — stets undurch-
lassige Gebiete verdinglichter Beziehungen geben wird, welche sich vorldufig
der Logik verdndernder Praxis entziehen.

Der Akt der kollektiven SelbstbewuBtwerdung kann die Objektivitdt des
sozialen Netzwerks nicht in die Intentionen, bzw. in die WillensduBerungen ih-
rer Schopfer auflosen, aber es kann Aspekte solcher Netzwerke vermitteln.
Nichts bliebe auf ewig auBerhalb unseres Zugriffs, auBer der Natur als solcher
oder reiner Formen der Systemrationalitit. Und doch wiirde immer etwas zeit-
weilig auBlerhalb unserer Reichweite sein, eine Unmittelbarkeit, auf welche wir
uns in unseren Vermittlungen momentan problematischer Aspekte von Natur
oder System zu beziehen hitten.

Radikale Demokratisierung komplexer Gesellschaften wiirde so nicht die Auf-
losung aller Systemrationalitit in eine pure Lebenswelt der kommunikativen
Handlungen involvieren, wie Habermas es befiirchtet, sondern nur willkiirliche
Grenzziehungen fiir eine Umstrukturierung systemischer Zusammenhéinge in
Ubereinstimmung mit offentlich diskutierten Wertvorstellungen iiberfliissig
machen. Es sind genau diese Grenzen, technologische oder dkonomische Impe-
rative genannt, welche den ultimativen Schutz des Kapitalismus von heute dar-
stellen. Was wir brauchen, ist eine post-habermasianische kritische Theorie, um
diese Grenzen zu attackieren. Vielleicht kann Lukacs uns bei dieser Aufgabe

noch immer helfen.
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