DEMOKRATIKUS RACIONALIZACIO:
TECHNIKA, HATALOM ES SZABADSAG!!

Andrew Feenberg

I. A demokraciaelmélet hatarai

A modern tarsadalmakban a technika egyike a hatalom f6 forrasainak. Ami a mindennapi
¢letlinket befolyasold dontéseket illeti, a politikai demokraciat nagymértékben hattérbe szoritja a
technikai rendszerek urai altal gyakorolt oriasi hatalom: a testiileti és katonai vezetOké, vagy
olyan csoportok szakmai szervezetei¢, mint az orvosok vagy a mérnokok. Sokkal tobbet tobb
koziik van a varosi ndvekedés mintéi feletti hatalomhoz, a lakéhazak és a kozlekedési rendszerek
felépitése, az innovaciok kivalasztasa ¢és a munkahelyi, egészségiigyi vagy fogyasztoi
tapasztalataink feletti ellenOrzés altal, mint a tarsadalmunk Osszes kormanyzati szerve
egylttvéve.

Marx elGre latta ezt a helyzetet a 19. szazad kozepén. Ugy érvelt, hogy a hagyomanyos
demokraciaelmélet hibazott, amikor a gazdasagot ugy kezelte, mint egy politikan kiviili
tartomanyt, melyet olyan természeti torvények iranyitanak, mint a kereslet-kinalat térvénye. Azt
allitotta, hogy mindaddig jogfosztottak és elidegenedettek maradunk, amig nincs szavunk az
ipari dontéshozatalba. A demokraciat a politika tartomanyan tGl, a munka vildgara is kell
kiterjeszteni. Ez a kovetelés a szocializmus alapeszméje.

E kovetelés kihivasa a modern tdrsadalmakat mar tobb mint egy évszdzada kiséri. A
demokratikus politikaelmélet nem kinal semmilyen meggy0z0 érvet ennek elutasitasara.
Valojaban, a demokracia sok teoretikusa helyesli ezt.[2] SOt mi tobb, szamos orszagban keriiltek
hatalomra, a szocialistdk parlamenti gyOzelme vagy forradalom altal, olyan partok, melyek
emellett kotelezték el magukat. Azonban, mégsem tlinik ugy, hogy barmivel is kézelebb lennénk
az ipar demokratizalasahoz, mint Marx koraban.

E tényallast altalaban a kdvetkezO két mod egyikével szoktdk magyarazni.

Egyik oldalrol, az 4ltalanosan elfogadott allaspont amellett érvel, hogy a modern technika
Osszeegyeztethetetlen a munkahelyi demokraciaval. A demokraciaelmélet nem kovetelhet olyan
reformokat, amely elpusztitja a tarsadalom gazdasagi alapjait. Bizonyitasképp, tekintsiik a
szovjet példat: bar szocialistak voltak, a kommunistak nem demokratizaltdk az ipart és a Szovjet
tarsadalom jelenlegi demokratizaldsa is megall a gydrak kapuindl. Legalabb az ex-
Szovjetunidban, mindenki egyetérthet az autoritarius ipari menedzsment sziikségességén.

A masik oldalrdl, csupéan a radikalis teoretikusok kisebbsége allitja, hogy a technika nem
gyOzelmének koszonhetO az alarendelt lakossag felett. Nem kétséges, hogy a modern technika
alkalmas az autoritarius adminisztracidé szamara, de egy mas tarsadalmi kontextusban
ugyanolyan jol lehetne demokratikus modon mUkodtetni.

A kovetkezOkben, a masodik allaspont modositott valtozata mellett fogok érvelni, mely
némileg kiilonb6z0, mind a szokdsos Marxista, mind a szokdsos demokratikus
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megfogalmazastol. A moddositds a technika szerepével foglalkozik, melyet sem determinalo
tényezOnek, sem semlegesnek nem latok. Ugy érvelek, hogy a hegemoénia modern formai
tarsadalmi gyakorlatok kiilonféle valtozatainak technikai kozvetitésén alapulnak, legyen az akar
a termelés vagy a gyogyaszat, az oktatds vagy a katonasag, ¢és hogy kovetkezésképpen,
tarsadalmaink demokratizaldsa radikalis technikai, valamint politikai valtozasokat igényelnek.

Ez egy ellentmondasos allaspont. Az altalanosan elfogadott technikai szemlélet a
demokraciat az allamra korlatozza. Ezzel ellentétben, azt hiszem, hogy ha a demokraciat nem
lesziink képesek kiterjeszteni, a hagyomanyos korldtain tal, a tarsadalmi élet technikailag
kozvetitett tartomanyaira, akkor hasznalati értéke tovabb fog csokkeni, a részvétel elsorvad és az
intézmények, melyeket egy szabad tarsadalommal azonositunk, fokozatosan eltlinnek.

Visszatérve most az érvelésem hatteréhez, olyan, kiilonbozO elméletek attekintésével
fogom kezdeni, melyek azt allitjak, hogy amennyiben a modern tarsadalmak a technikatol
fliggenek, sziikségképp autoritarius hierarchiaba rendezGdnek. Ezek az elméletek elOfeltételezik
a technikai determinizmus egy formajat, melyet torténelmi és szociologiai érvek cafolnak,
melyeket szintén roviden vazolni fogok. Ezutan bemutatom a modern tarsadalom nem-
determinisztikus vazlatat, melyet a ,technika kritikai elméletének” nevezek. Ez az alternativ
megkozelités a technika olyan kiilonboz6 eredetl nézOpontjait hangstlyozza, melyet a
dominéns nézet figyelmen kiviil hagy. Amellett fogok érvelni, hogy a technika nem csupén a
természet feletti racionalis uralom; valdjaban mind fejl0dése, mind kihatasa tarsadalmi. Ez utan
megmutatom, hogy ez a nézet alddssa a hatékonysag elvébe, mint a technikai fejlédés
kritériumaba, vetett szokasos bizalmat. Ez a kdvetkeztetés, viszont széles lehetOségeket nyit meg
a valtozas szdmara, melyeket eleve kizar a technika szokéasos szemlélete.

I1. Anti-utopikus modernitas

Max Weber hires racionalizacioés elmélete a hagyomanyos érvelés az ipari demokracia
racionalizaciot, mint a tarsadalmi élet feletti kalkulacid és ellenOrzés novekvO szerepét, mely
folyamat oda vezet, amit O a biirokracia ,vasketrecének” hivott.[3] A ,,demokratikus”
racionalizaci6 ezért egy dnellentmondas.

Ha egyszer a racionalizacio elleni hagyomanykozponti kiizdelem elbukott, a tovabbi
ellenallas a weberi univerzumban csak az irracionalis élet erQit erGsitheti a rutin és a szaraz
kiszamithatosag elkeriilése érdekében. Ez nem demokratikus, hanem egy romantikus anti-
utépista program, egy olyasfajta dolog, amelyet mar Dosztojevszkij Uzenet az Egérlyukbél-ja és
a kiilonboz0 vissza-a-természethez ideologidk is elOrevetitettek.

A cimvalasztasom kifejezi, hogy visszautasitom a raciondlis hierarchia és az irracionalis
ellenallas kettOségét, mely beleértendd Weber allaspontjaba. Ha az autoritarius tarsadalmi
hierarchia ténylegesen a technikai fejl6dés egy esetleges tényezGje, ahogy én vélem, és nem egy
technikai sziikségszerliség, akkor lennie kell egy alternativ utnak a trsadalom racionalizacidjara,
amely demokratizilja, nem pedig kozpontositja az ellenOrzést. Nem kell a illegalitisba
vonulnunk vagy kivonulnunk a civilizaciobol, hogy megQrizhessiink olyan fenyegetett értékeket,
mint a szabadsag vagy az individualitas.


http://www.sfu.ca/%7Eandrewf/demrathungarian.htm#_ftn3
http://www.sfu.ca/%7Eandrewf/demrathungarian.htm#_ftn3

A modern technikai tarsadalom legerGsebb kritikai azonban kozvetleniil Weber nyoméban
haladnak, elutasitva ezt a lehetOséget. Gondolok itt Heidegger gondolatmenetére a ,,Kérdés a
technika nyoman”-ban és Ellul ,,technikai jelenség” elméletére.[4] E elméletek szerint, most mar
alig vagyunk tobbek a technika targyainal, beolvadva az altalunk teremtett mechanizmusokba.
Ahogy Marshall McLuhan egyszer megfogalmazta, a technika a ,,gépek szaporitd szervéve”
redukalt minket. Az egyetlen remény egy homalyosan felidézhetO spiritualis meg@julas, mely tal
absztrakt ahhoz, hogy athassa az 4j technikai gyakorlatot.

Ezek érdekes elméletek, és fontosak ahhoz valé hozzajarulasuk szempontjabol, hogy teret
nyitottak a modern technikaval foglalkozo reflexionak. Vissza fogok térni Heidegger érveléséhez
e irds befejezésében. De el@szor, ahhoz, hogy sajat érvelésemet elGrevihessem, az anti-utopista
nézet alapvetO hibajara, az altalanos technika a Nyugaton mult évszazadban kialakult kiilonleges
technikakkal val6 azonositdsara koncentralok. Ezek a hoditas olyan technikdi, melyek sajat példa
nélkil all6 autondmidjukat tettetik; elrejtik tarsadalmi eredetiiket és hatasaikat. Amellett fogok
érvelni, hogy ez a fajta technika tarsadalmaink egyéni tulajdonsaga és nem a ,,modernitasnak”,
mint olyannak az univerzalis dimenzidja.

I11. A Technikai Determinizmus

A determinizmus azon a feltételezésen nyugszik, hogy a technikdk autonom funkcionalis
logikaval rendelkeznek, mely megmagyardzhatdo a tarsadalomra vald hivatkozas nélkil. A
technika feltehetOleg csak az altala szolgalt cél alapjan tarsadalmi, és a célok a hasznaldja
tudataban léteznek. A technika ezek szerint, a tarsadalmi vilagtol vald bensO fiiggetlensége miatt
a tudomanyra €s a matematikara hasonlitana.

Azonban, ellentétben a matematikdval és a tudomannyal, a technikdnak azonnali és
erGteljes tarsadalmi hatasai vannak. Ugy latszik, hogy a tarsadalom sorsa részlegesen fiiggd egy
nem-tarsadalmi tényezOt6l, amely hatdssal van ra anélkiil, hogy elszenvedne egy kolcsonds
visszahatast. Ez az, amit a ,technikai determinizmus” kifejezése alatt értenek. A technika egy
ilyen determinisztikus nézete altalanosan elfogadott az {izleti és kormanyzati tevékenységben,
ahol sokszor feltételezik, hogy a fejl6dés a tarsadalom egy kiilsO, befolyasold tényezGje,
ahelyett hogy a kulturaban és az értékekben bekovetkez0 valtozasok kifejezGje lenne.

A modernitas altalam leirt anti-utopista nézete szintén determinisztikus. Ha a modern
indusztrializmus demokratikus lehetOségeit kivanjuk allitani, akkor meg kell kérdGjelezniink a
determinisztikus premisszakat. Ezeket én az unilinearis fejlédés tételének fogom hivni, és az
alap altali meghatarozottsag tételének. Itt kovetkezik e két allaspont rovid dsszefoglalasa:

1) A technikai fejl6dés latszolag egy unilineéris folyamatot kovet, egy rogzitett palyat, a
kevésbé fejlettOl a fejlett alakzatokig. Bar ez a konkluzio egyértelmUnek tlnik barmely
technikai targy fejlédésére visszatekintve, valojaban ez két nem ugyanolyan valoszinUségU
allitason nyugszik: elGszor is, a technikai fejl6dés az alacsonyabb szintektOl a magasabb
szintek felé halad a fejl6désben; és masodszor, a fejl6dés egyenes sorrendben halad végig
a sziikséges szinteken. Ahogy majd latni fogjuk, az elsO allitas fliggetlen a masodiktdl és
nem sziikségképpen determinisztikus.
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2) A technikai determinizmus azt is allitja, hogy a tarsadalmi intézményeknek
alkalmazkodniuk kell a technikai alap ,,imperativuszaihoz”. E nézet, mely kétségkiviil
Marx egy bizonyos értelmezésébOl szarmazik, most mar része a tarsadalomtudomanyok
kozos tuddsanak.[5] Aldbb, az ebbOl fakadd kovetkezmények egyikét targyalom
részleteiben: a feltételezett ,,trade-off’-ot a fejlOdés és a kornyezeti értékek kozott.

A technikai determinizmus e két tétele egy kornyezetébOl kiszakitott, onmagat-létrehozo
technikat mutat a modern tarsadalom egyediili alapjaként. A determinizmus ezért arra utal, hogy
a technikank és a hozza tartozé intézményi struktarak univerzalisak, €s ezért az egész bolygora
érvényesek. Sokfajta torzsi tarsadalom, sokféle feudalizmus, és még a korai kapitalizmusnak is
sok formdja létezhet, de csak egy modernitds van ¢és ezt jol vagy rosszul (akar mi is a vége)
mutatja a mi tarsadalmunk. A fejlod6 orszagoknak figyelembe kell venniiik ezt: ahogy Marx
egyszer mondta, felhivva az elmaradott német honfitarsainak figyelmét az angliai haladasra: ,,De
te fabula narratur” —a torténet rélad szol[6]

IV. Konstruktivizmus

A determinizmus implikacidi annyira magatol értetGdOnek tlnnek, hogy meglepetéssel
fedezziik fel, a két tétel egyike sem allja ki egy alaposabb vizsgéalat probajat. A kortars
technikaszociologia azonban alddssa az unilinearis fejl6dés elsO tételét, mikézben torténelmi
példak nem kimélik az alap altali meghatarozottsdg masodik tételét.

A legutobbi konstruktivista technika szociologia a tudomény 1;j tarsadalmi tanulményaib6l
(social studies of science) nOtte ki magat. E tanulmanyok kétségbe vontak abbéli hajlamunkat,
hogy felmentsiik a tudomanyos elméleteket az olyan szocioldgiai vizsgalat al6l, mellyel a nem-
tudomanyos hiedelmeket vizsgaljuk. A ,szimmetria elvét” erOsitik meg, mely szerint minden
(egymassal) verseng® hiedelem, filiggetleniil igaz vagy hamis voltatdl, ugyannak a tipust
tarsadalmi magyarazatnak kell, hogy a targya legyen.[7] A technika hasonlé megkdzelitése
visszautasitja azt az altalanosan elfogadott feltételezést, hogy a technikak csupan funkcionalis
okokbol sikeresek.

A konstruktivizmus amellett érvel, hogy az elméleteket és a technikakat kevéssé
determinaljak a tudomanyos és technikai kritériumok. Konkrétan, ez két dolgot jelent: elGszér is,
altalaban minden adott probléma megvalosithato alternativak tobbletével rendelkezik, és a
tarsadalmi szereplOk szamos technikailag életképes alternativa kozott hozzak meg végsO
dontésiiket; és masodszor, a probléma-meghatarozas gyakran valtozik a megoldas folyamata
soran. Az utobbi szempont meggydzObb, de egyben nehezebb is a kettd koziil.

A technika két szociologusa, Pinch és Bijker, ezt a gondolatot mutattdk be a bicikli korai
torténetén.[8] Az a targy, melyet egy magatol értet0do ,,fekete doboznak™ tekintiink, valojaban
két nagyon kiilonbdz6 eszkozként indult, egy sportemberek versenyzO jarmUveként és egy
haszonelvl kozlekedési jarmUként. Abban az idOben, a sportemberek kerékparjanak magas els
kereke sziikséges volt a nagy sebességet elérése érdekében, de egyben instabilitast is okozott. Az
egyenl® nagysagu kereket egy biztonsagosabb, de kevésbé izgalmas utakra tervezték. E két
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konstrukcid kiilonbozO igényeket elégitett ki és sok kozos elemmel rendelkezO, de valdjaban
kiilonb6z6 technikdk voltak. Pinch és Bijker a ,biciklinek” hivott targy ezen eredeti
tobbértelmUiséget ,,értelmezési rugalmassagnak” (interpretative flexibility) nevezik.

Végiil a ,biztonsagos” verzid gyOzedelmeskedett, és minden az e téren bekovetkezett
tovabbi fejlodése e modell hasznara valt. Visszatekintve, Gigy tUnik, mintha a magas kerék egy
igyetlen ¢és kevésbé hatékony szakasza lett volna annak a folyamatos halad4snak, mely a régi
,,biztonsagos” konstrukciotol a jelenlegi konstrukcidig vezetett. Valgjaban a magas kerekes és a
biztonsadgos éveken keresztiil osztoztak egymaéssal a teriileten €s egyik sem volt a szakasza a
masik fejlodésének. A magas kerekes a bicikli egy lehetséges alternativ fejlodési utjat képviseli
és a kezdetektOl fogva mas problémak megoldasara hoztak létre.

A determinizmus a Whig[9] torténetirds egy fajtija, amely a torténet végét egészen a
kezdetektOl elkeriilhetetlennek lattatja, fejlodése okaként egy absztrakt technikai logikat vetitve
ra visszamenOlegesen a befejezett targyra a multban. E megkozelités Osszezavarja a mult
megértését és elfojtja egy masfajta jovO elképzelésének lehetOségét. A konstruktivizmus
megnyithatja ezt a jovOt, bar gyakorloi mindeddig tétovaztak Osszekapcsolni a nagyobb
tarsadalmi problémakkal, melyekre modszeriik utal.[10]

V. Indeterminizmus

Ha az unilinedris fejlOdés tétele megbukik, akkor a technikai alap altali meghatarozottsag

fogalmanak 6sszeomlasa sincs mar messze. Ugyanakkor még mindig gyakran hivatkoznak
a fogalomra politikai vitdkban.

E vitikra még vissza fogok térni az irds késGbbi részében. Most azonban, vizsgaljuk meg,
azt az érdekes jelenséget, ahogy a jelenlegi felfogast a munkanap hossza és a gyerekmunka
koriili 19. szazad kozepének Anglidjaban zajlo vitak elOrevetitették.

Az 1844-ben zajlo6 Gyar torvényjavaslat koriili vitat teljességgel a technikai
imperativuszok ¢és ideoldgia determinisztikus szembenalldsa strukturalta. Lord Ashley, a
szabalyozas f6 szOszoOldja, a csaladi ideoldgia nevében tiltakozott, hogy ,,A gépesitésben
bekovetkezett kiilonboz0 fejlesztések tendenciai feleslegessé teszik a felnOtt férfiak
foglalkoztatasat, és gyerekek és nOk munkajaval helyettesitik azokat. Mi lesz a hatdsa a késObbi
generaciokra, ha ezeket az érzékeny testeket, korlatozas és ellenOrzés nélkiil, ilyen artalmas
tevékenységeknek tessziik ki?”’[11]

Tovabb is ment a nOk alkalmazasabol fakado, a csalad ennek kovetkeztében végbemend
hanyatlasanak helytelenitésében, mely ,,megzavarja a természet rendjét”, és megfosztja a
gyermekeket a helyes neveltetés lehetOségétol. ,,Nem szamit, hogy egy herceg vagy egy paraszt,
mindent, ami jo, ami tartés egy ember személyiségében, azt az édesanyja térdén iilve tanulta”.
Lord Ashley felhaborodott mikor megtudta, hogy ,,a n6k nemcsak elvégzik a munkat, de
elfoglaljak a férfiak helyét; klubokat és egyesiileteket alakitanak, és fokozatosan birtokba
vesznek minden privilégiumot, melyet a férfiak osztalyrészének tulajdonitottak eddig...
taldlkoznak, hogy egyiitt igyanak, énekeljenek ¢és dohanyozzanak; koztudott, hogy az
elképzelhet® legalantasabb, legdurvabb és legundoritobb nyelvet hasznaljak...”

A gyerekmunka eltorlésének inditvanyait a gyartulajdonosok mély megddbbenése fogadta,
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akik a kicsi munkast annak a technikdnak az ,imperativuszaként” kezelték, melyet a
foglalkoztatisa érdekében hoztak létre. ErGsen kritizaltak a felnGtt munkéasok alkalmazasanak
,hatékonysagot nélkiiloz0 voltat” egy olyan feladat ellatasira, melyet ugyanigy vagy még
jobban képesek gyerekek is ellatni, és a szokasos katasztrofaszerl gazdasagi kovetkezményeket
josoltak — a szegénység megndvekedését, a nemzetkozi versenyképesség elvesztését — a nagyobb
bérkoltséggel bird felndtt foglalkoztatas eredményeképp. Az 6 ékesszolo képviseldjiik, Sir J.
Graham, ezért dvatossagra intett: ,,A tarsadalom egy olyan allapotahoz érkeztiink el, mikor ezt a
nagy kozosséget mar nem lehet fenntartani a kereskedelem €s a manufakturdk nélkiil. Engedjék
meg, hogy amennyire képesek vagyunk ra, enyhitsiink ennek a felettébb mesterséges
tarsadalomnak a gyotrelmein; de engedjék meg, hogy ovatosak legylink és semmilyen 1épést ne
fogadjunk el, mely végzetes a kereskedelem és a manufaktarak szdmara.”

A tovabbiakban megmagyardzza, hogy a gyermekek és a nOk munkanapjanak
lecsokkentése ellentétes lenne a gépezetek amortizacios ciklusaval és alacsonyabb bérekhez és
kereskedelmi probléméakhoz vezetne. Levonja a kovetkeztetést, hogy egy ilyen szoros
versenyben, melyben gydrosaink részt vesznek... egy ilyen 1épés végzetes lenne...” A
szabalyozas, O és tarsai erOsitgették a szavakat, melyek maig visszhangzanak, a ,humanitas
hamis elvén nyugszik, mely végiil megassa sajat sirjat.”

Valaki akar azt is hihetné, hogy Ludd tdmadt fel ismét Lord Ashley személyében: a kérdés
nem a munkanap hossza “hanem egy elvi vita arr6l, hogy hogyan szabaduljunk meg a gyari
munka egész rendszerétOl”. Hasonlé tiltakozas hallhatd ma az ipardgak oldalarol, akiket
manapsag az altaluk kdrnyezetvédelmi ,,luddizmusnak™ nevezett jelenség fenyeget.

Mi tortént azonban azutdn, hogy a szabdlyozéaspartiaknak sikeriilt elérni a korlatozdsok
bevezetését a munkanapra és a gyerekek kizarasat a gyarakbol? Visszatértek-e kisérteni a
megszentségtelenitett technikai imperativuszok? Egyaltalan nem. A szabdlyozds a gyarbeli
munka intenzitadsanak megnovekedéséhez vezetett, mely egyébként is 0sszeegyeztethetetlen lett
volna a korabbi allapotokkal. A gyerekek megszUntek dolgozok lenni, és mint tanulok és
fogyasztok, 0j tarsadalmi meghatarozast kaptak. Ennek kovetkezményeképp, a képességek és a
fegyelem magasabb szintjeinek birtokaban 1éptek a munkaerGpiacra, melyet a technikai mintak
hamar el6feltételeikbe foglaltak. Ennek eredményképpen, senki nem nosztalgiazik a régi szép
id6kon, amikor az inflaciot még gyerekmunkaval tartottik alacsonyan. Ez egyszerlien nem volt
valasztas kérdése tobbé (vagy legalabbis nem a fejlett kapitalista vildgban).

Ez a példa a technikai rendszer 6ridsi rugalmassagat mutatja. Nem mereven korlatozo,
hanem pont forditva, valtozatos tarsadalmi igényekhez képes alkalmazkodni. E konklizié nem
lehet meglep® a technika elGbb targyalt tarsadalmi ujradefinidlasara vald fogékonysagat
tekintve. Ez azt jelenti, hogy a technika is csak egyike a tOliink fiiggl tarsadalmi valtozoknak,
bar egy egyre fontosabba valo, és nem a kulcseleme a torténelem taldnyéanak.

A determinizmust, ahogy eddig érveltem, az unilinearis fejlédés és az alap
meghatarozottsaga jellemzik; ha a determinizmus elképzelése nem allja meg a helyét, akkor a
technikai kutatasokat a kovetkezO két, egymassal ellentmond6 alapelvnek kell vezetnie. E16szor
is, a technikai fejl6dés nem unilinearis, hanem szdmos irdnyba agazik el, és tobb mint egy

nyomvonalon képes magasabb szintekre eljutni. Es masodszor, a technikai fejl6dés nem a



tarsadalom determinal6 tényezGje, hanem maga is technikai és tarsadalmi tényezOk altal feliil-
determinalt.

Miéra e pozicid politikai jelentOségének is vilagossa kellene valnia. Egy olyan
tarsadalomban, ahol a determinizmus Orzi a demokracia hatérait, az indeterminizmus nem lehet
mas, mint politikai. Ha a technika szdmos feltaratlan lehetOséggel rendelkezik, akkor semmilyen
technikai imperativusz nem szentesitheti a jelenlegi tarsadalmi hierarchiat. A technika sokkal
inkdbb a tarsadalmi kiizdelmek szinpada, a ,,dolgok parlamentje”, melyen és ahol a civilizacid
alternativait megvitatjak.

VL. A Technika Ertelmezése

Az irds kovetkezO részében, a technika nem-determinista megkozelitésének szamos,
fontosabb témajat szeretném bemutatni. A kép, mely eddig kirajzolodott, magaban hordozza a
szerkezetek gyUjteményét, sem pedig, altalanossagban ugy, mint racionalisan m(ikodd eszkozok
Osszességét. Ezek egy olyan irdnyzat kifejezései, mely a technikat sokkal inkabb lattatjak
funkcionalisnak ¢és a ténylegesnél kevésbé tarsadalminak.

Mint tarsadalmi objektum, a technika ugyantgy értelmezés targya, mint barmilyen mas
kulturalis ember készitette targy, ennek ellenére altaldban ki van zarva a humén targyak
vizsgélati korébOl. Biztositanak minket arrol, hogy a lényege sokkal inkabb egy technikailag
megmagyarazhato funkcioban, és kevésbé egy hermeneutikusan értelmezhetd jelentésben rejlik.
A tarsadalomtudomanyi moédszerek legfeljebb a technika kiils6 aspektusaira vilagithatnak ra,
mint a csomagolas ¢és a reklam, és az olyan dnellentmondéssal teli technikai innovaciok altal
kivaltott tarsadalmi reakciokra, mint a nukledris energia vagy a béranyasdg. A technikai
determinizmus ebbO8l a hozzaallasbol meriti az erejét. Ha az ember minden technika és
tarsadalom kozotti kapcsolatot figyelmen kiviil hagy, akkor nem csoda, hogy a technika
onmagat-1étrehozonak mutatkozik.

A technikai objektumoknak két hermeneutikus dimenzidjuk van, melyeket én tarsadalmi
jelentésnek és kulturdlis horizontoknak nevezek.[12] A tarsadalmi jelentés szerepe vilagosan
lathato a bicikli fent ismertetett esetében. Lathattuk, hogy a bicikli konstrukciojat az elsO
pillanattdl kezdve a jelentések harca iranyitotta: a sportemberek jatékszere volt vagy kozlekedési
eszk6z? A konstrukcios tulajdonsagok, mint a kerék mérete, szintén arra szolgéltak, hogy
kifejezzEk, hogy ez az egyik vagy a masik fajta dolog.[13]

Ezzel szemben felvethetd, hogy ez csupan egy kezdeti nézeteltérés volt a célokat illetGen,
¢s nem rendelkezik semmilyen hermeneutikai dimenzidval. Ha egyszer a célok stabilizalodnak, a
sajatossagok tekintetében a mérndké az utolsd szo, és a humanista értelmezOnek nincs tobbé
szava. Ez jellemzi a legtobb vezetO és mérnok latdsmodjat; szivesen elfogadjék a ,,cé1” fogalmat,
de nem tudnak mit kezdeni a ,,jelentéssel”.

Valojaban, a cél és a jelentés kettOssége a funkcionalista értelmiségi kultra terméke, mely
a modern gazdasdg strukturdjaba gyokerezik. A ,.cél” fogalma megfosztja a technikat a
tarsadalmi kontextusaitol, és a mémokok és vezetOk figyelmét csak arra iranyitja rd, amit
tudniuk kell, hogy elvégezz¢ék a munkajukat.
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Mindazonaltal, a technikai objektumok tarsadalmi szerepének és az altaluk lehetOvé tett
¢letmodok vizsgalata egy teljesebb képet nyujt. E kép a ,,cél” absztrakt fogalmat egy konkrét
tarsadalmi kontextusba helyezi bele. Inkabb lathatova teszi a technika kontextusabol szarmazo
okokat és az arra hatassal 1évO kovetkezményeket, mint hogy egy kifaradt funkcionalizmus
moge rejtené ezeket.

A funkcionalista nézGpont az objektum életének egy kontextusabol kiemelt ideiglenes
keresztmetszetét adja. Ahogy lattuk, a determinizmus azt éllitja valoszinlitlen modon, hogy
képes eljutni a targy egy ilyen pillanatnyi konfiguraciojatol a kovetkezOig tisztan technikai
feltételek mellett. De a vald vilagban, mindenféle elOre megjosolhatatlan felfogas kristalyosodik
ki a technikai objektum koriil és befolyasolja a késGbbi felépitésbeli valtozasokat. A mérndk ugy
gondolhatja, hogy ezek az eszkdzhoz képest, melyen dolgozik, kiils@dlegesek, de mint
torténelmileg fejl0dO jelenségek ezek az igazi 1ényegi elemek.

Ezeket a tényeket a technikai teriiletek is figyelembe veszik egy bizonyos mértékig, fOleg a
szamitogépeknél. Itt van szdmunkra a bicikli fent targyalt dilemméjanak kortars verzidja. Egy
altalanos jellegU, a sebességben, teljesitményben és memoridban végbemenO rohamos fejlodés
megy végbe, mikdzben a vallalati tervezOk azzal a kérdéssel birkdznak, hogy mindez mire is jo.
A technikai fejl6dés nem mutat semmilyen meghatarozott, konkrét Ut iranyaba. Sokkal inkabb
agak nyilnak belOle, és a ,,megfelel0” ag melletti végsG dontés nem tartozik a mérnokok
hataskorébe, egyszerlen azért, mert ez nincs a technika bens0 természetébe vésve.

A szamitogép technikai funkcidja és jelentése kozotti kapcsolatok Osszetettségének
kiilonosen vilagos példajat vizsgaltam a Francia videotex esetében.[14] Ezt a rendszert, melyet
Teletelnek neveznek, arra tervezték, hogy Franciaorszdgot az Informacids Korszakba vezesse
azaltal, hogy a telefon-elOfizetGknek adatbazisokhoz vald hozzaférést biztositottak. Attol vald
félelmiikben, hogy a fogyasztok barmit elutasitanak, mely az irodai berendezésekre emlékeztet, a
telefontarsasag megprobalta atalakitani a szamitogép tarsadalmi képét; tobbé nem tlint Gigy, mint
egy szamitast végzO gép a szakemberek szdmara, hanem egy mindenki szdmara hasznalhato
informacios halozatta kellett valnia.

A telefontarsasag egy Uj tipusu termindlt tervezett, a Minitelt, hogy Ggy nézzen ki és olyan
érzés legyen haszndlni, mint egy minden haztartdsban megtalalhato telefon kiegészitGjét. A
telefon alcdja azt sugallta egyes felhaszndloknak, hogy tudniuk kell beszélni egymassal a
halozatban. A Minitel hamarosan egy tovabbi datalakuldason (redefinition) ment keresztiil a
felhasznalok kezei kozott, sokan voltak azok, akik elsOdlegesen névtelen on-line csevegésre
hasznaltdk mas felhasznalokkal szorakozast, tarsasdgot vagy szexet keresve.

Ennélfogva, a Minitel olyan alkalmazasok elOtt nyitotta meg az utat, amelyek nem
szerepeltek a vallalat mérnokeinek szadndékai kozott, amikor nekikezdtek az informacid
terjedésének javitdsdhoz a Francia tarsadalomban. Ezek az alkalmazasok pedig a Minitelt a
személyes kapcsolat eszk6zévé tették, pontosan az ellenkezGjévé annak a raciondlis projektnek,
amire eredetileg l1étrehoztak. A ,hideg” szamitogeép egy 1j ,,forrd” médiumma alakult at.

Az atalakulasban a kérdés 1ényege nem csak a szamitogép szUk értelemben vett technikai
funkciojat, hanem magénak a fejlett tarsadalomnak az igazi természetét is érinti, mely ezt
lehetOvé teszi. Vajon a halozatosodas ajtot nyit az Informacids Korszaknak, ahol mint adatokra
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¢hes raciondlis fogyasztok, az optimalizalas stratégiait keressiik? Vagy ez egy posztmodern
technika, mely az intézményi és érzelmi stabilitas 6sszeomlasabol sziiletik, tiikkr6zve, Lyotard
szavaival ¢élve, a ,tarsadalom »atomizalodéasat« nyelvi jatékok laza héalozataiban?[15] Ebben az
esetben a technika nem csupéan a szolgaloja valamilyen el6re meghatarozott tarsadalmi célnak;
ez a kornyezet az, melyben az élet modja kidolgozasra keriil.

Osszességében, a modbeli kiilonbségek abban, ahogy tarsadalmi csoportok értelmeznek és
hasznélnak technikai objektumokat nem csupan, hogy nem kiilsGdlegesek, hanem valtozasokat
idéznek el6 magaban az objektum természetében. Hogy micsoda is a targy a csoport szamara az
meghatarozza abbéli sorsat, hogy mivé valik mikozben az id6k folyaman atalakitjak és
tovabbfejlesztik. Ha ez igaz, akkor a technikai fejlOdést csak ugy tudjuk megérteni, ha
megvizsgaljuk a fejlodésben résztvevo kiilonboz0 csoportok tarsadalmi-politikai helyzetét.

VII. A Technikai Hegemodnia

Az eddig targyalt egyedi technikai targyakkal kapcsolatos kiilonboz0 feltételezéseken tul, a
szituacid tarsadalmi értékekre vonatkozo szélesebb korU feltételezésekre is alkalmat ad. Ez az,
ahol szinre 1ép a technika kulturalis horizontja. A technika masodik hermeneutikai dimenzidja a
tarsadalmi hegemonia modern formainak alapjat képezi; ez kiilonosen jelent@s a technikai
tarsadalomban jelen 1év0 hierarchia elkeriilhetetlenségével foglalkozo eredeti kérdésiinket
illetGen.

A kifejezés altalam haszndlt értelme szerint, a hegemonia az uralom egy formaja, mely
olyan mélyen gyokerezik a tarsadalmi életben, hogy mar természetesnek tUnik azok szadmara,
akiken uralkodik. Valaki a tarsadalmi hatalom elosztasanak egy olyan aspektusaként is
meghatdrozhatna, mint amely maga mogott tudhatja a kultara erejét.

A horizont” kifejezése kulturalisan altalanos feltételezésekre hivatkozik, melyek a
megkérdQjelezetlen hatterét alkotjak az élet minden vonatkozasanak.[16] Ezek koziil néhany az
uralkod6 hegemoniat tartja fent. A feudalis tdrsadalmakban példaul a ,,1étezés lancolata” az Isten
univerzumanak szerkezetében mutatta ki a hierarchiat és védte meg a tarsadalom
kasztrendszerének viszonyait a megkérdGjelezéstOl. Ennek a horizontnak megfelelOen, a
parasztok a Kiraly nevében lazadtak fel, mely az egyetlen elképzelhet® hatalom forrasa volt. A
racionalizdci6 a mi modern horizontunk, és mint a modern hegemodnidk alapja a technikai
tervezés hatékonysaganak kulcsa.

A technikai fejl6dést kulturalis normak korlatozzak, melyek a gazdasagbol, ideologiabol,
vallasbol és tarsadalombol szarmaznak. Korabban targyaldsra keriilt, hogy a munkaerd
kordsszetételével kapcsolatos feltételezések hogyan keriiltek be a 19. szazadi termelési technika
felépitésébe. E feltételezések olyan természetesnek, olyan magatol értetGdOnek tlintek, hogy
sokszor a tudatossag kiiszobe alatt helyezkedtek el.

Ez volt Herbert Marcuse jelentGs Weber kritikajanak lényege.[17] Marcuse kimutatta,
hogy a racionalizacio fogalma a vezetOség munkaer® felett gyakorolt kontrolljat a technika
természet felett gyakorolt kontrolljaval keveri Ossze. A természet feletti kontroll keresése
nembeli, mig a vezetOség csak egy specifikus tarsadalmi kozegben jelenik meg, a kapitalista
bérrendszerben. A munkasoknak kézvetlen nem érdekeltek e rendszer termékével kapcsolatban, a
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foldmulvelés vagy a kézmlvesség el6z0 formaival ellentétben, hiszen a bérikk lényegileg
nincsen kapcsolatban a cég bevételével. E koriilmények kozott az emberi 1ények ellenOrzése
mindennél fontosabba valik.

A gépesités altal, egyes ellenOrzési funkciok végiil atkeriiltek emberi feliigyelOktOl és
felosztott munkagyakorlatokbol a gépekbe. A gépek felépitése ezért egy bizonyos értelemben,
melyet Weber nem vett észre, tarsadalmilag viszonylagosak, és az altala megtestesitett technikai
racionalitds” nem univerzalis, hanem a kapitalizmus sajatos jellemzGje. Ténylegesen, ez a
horizontja minden 1étez6 indusztridlis tarsadalomnak, a kommunizmusnak éppugy, mint a
kapitalizmusnak, amennyiben feliilrOl igazgatjak Oket. (Egy késObbi részben, e megkozelités
altalanos alkalmazasat fogom targyalni annak a tekintetében, amit én ,,technikai kodnak™ hivok.)

Ha Marcusénak igaza volt, akkor magéaban a termelési technika felépitésében lehetséges az
osztalyviszonyok lenyomatainak felkutatasa, ahogy azt valdjaban kimutattdk a munkafolyamat
olyan Marxista tanitvanyai, mint Harry Braverman és David Noble.[18] A futdszalag egy
kiilonosen vilagos példat ajanl, hiszen a technikai felépitésen keresztiil olyan hagyoményos
vezetOségi célokat valdsit meg, mint a munka szakértelemtOl valé megfosztasa és litemezése. Ez
a technikailag kikényszeritett munkafegyelem volt az, mely megnovelte a termelékenységet és a
profitot az ellenOrzés fokozasaval. Mindazonaltal, a futdszalag csak egy bizonyos tarsadalmi
kontextusban jelent meg, mint technikai fejlesztés. Egy olyan gazdasagban, mely a munkasok
egyiittm(kodésén nyugszik, ahol a munkafegyelem inkabb 6n-, mint feliilrél kirott fegyelem
nem tekintették volna elOrehaladasnak. Egy ilyen tarsadalomban, egy masfajta technikai
racionalitds a termelékenység novelésének mas modjait kovetelte volna meg.[19]

Ez a példa mutatja, hogy a technikai racionalitds nem csupan egy elképzelés, nem csupan
egy ideoldgia, de hatékonyan bele van foglalva a gépek szerkezetébe. A gép felépitése
visszatiikrozi az uralkodé racionalitisban mUkodO tarsadalmi tényezOket. Az a tény, hogy a
modern technika tarsadalmi esetlegességének gondolatmenete egy Marxista kontextusbol
szarmazik, elfedi a legradikalisabb kovetkeztetéseit. Nem csupén a tulajdonrendszer kritik4javal
foglalkozunk itt, hanem e kritika erejét a technikai ,,alapra” is kiterjesztjiik. Ez a megkozelités
jocskan talmegy a régi gazdasagi kiilonbségtételen a kapitalizmus €s a szocializmus, a piac €s a
tervezés kozott. Ehelyett, el lehet jutni egy nagyon masfajta kiilonbségtételhez az olyan
tarsadalmak ko6zott, melyekben a hatalom tarsadalmi cselekvések technikai kozvetitésén alapul,
és az olyan tarsadalmak kozott, melyek demokratizaljak a technikai ellenOrzést és, ennek
megfelelGen, a technikai felépitéseket is.

VIII. A Két Aspektusi Elmélet

Ezen a ponton egyetlen allitdsban ugy lehetne Osszefoglalni az érvelést, miszerint a
tarsadalmi jelentés és funkciondlis racionalits a technika egymasbafon6do dimenzidi. Ezek nem
kiilonbozOek ontologiailag, példaul mint jelentés a megfigyel® tudatdban és racionalitds a
valosdgos technikdban. Inkdbb ugyanannak az alapul szolgdldé technikai targynak a ,két
aspektusa”, mely aspektusok specidlis kornyezetbe helyezésiik altal tarulnak fel.

A funkciondlis racionalitds, mint altaldban a tudomdnyos-technikai racionalitds, kiszakit
targyakat az eredeti kornyezetiikbOl, hogy belehelyezze Oket elméleti vagy funkcionalis
rendszerekbe. Az intézmények, melyek elOsegitik ezt a folyamatot, mint példaul laboratoriumok
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¢s kutatasi kozpontok, maguk is egy specidlis kdrnyezetet alakitanak ki sajat gyakorlataikkal és a
kiilonbozO tarsadalmi képviseletekkel és hatalmakkal valdé kapcsolataikkal. A | tiszta”
racionalitas akkor jelenik meg, amikor a dekontextualizalast nem tarsadalmi érdekeket tiikroz0
tarsadalmi cselekvésként értik.

A technikdkat ezen érdekek valasztjdk ki sok mas lehetséges konfiguracido kozil. A
szelekcios folyamatot iranyitd tarsadalmi kodokat kulturalis és politikai kiizdelmek alapozzak
meg, melyek meghatarozzék a horizontot, amely ala a technikat is besoroljak. Ha egyszer
hozzarendelték, a technika a kulturalis horizont anyagi igazolasat nyujtja, amelyhez mar eleve
hozzaigazitottak Ezt hivom a technika ,elfogultsagdnak”: latszolag semleges, funkcionalis
racionalitds, melyet a hegemonia tdmogatdsara hivnak segitségiil. Minél tobb technikat alkalmaz
egy tarsadalom, annal jelentGsebb ez a tamogatas.

Ahogy Foucault érvel a ,hatalom/tudés” elméletében, az elnyomas modern forméi mar
nem annyira hamis ideologiakon alapulnak, mint inkabb egyedi technikai ,,igazsagokon”, melyek
az uralkod6 hegemonia alapjaul szolgalnak és ujratermelik azt.[20] Ameddig az ,igazsag”
kivalasztasanak esetlegessége rejtve marad, addig a technikailag igazolt tarsadalmi rend
determinisztikus képe vetiil elénk.

A technika legitimal6 hatasa a kulturalis-politikai horizont nem tudatos voltdn mulik, mely
horizontnak megfelel6en megtervezik. A technika ujra-kontextualizalé kritikaja leleplezheti ezt a

crer

uralkodo technikai dontések viszonylagossagat.

IX. A Hatékonysag Tarsadalmi Viszonylagossaga

E problémak kiilonleges erGvel jelennek meg ma a kérnyezetvédelmi mozgalmakban. Sok
kornyezetvédd érvel olyan technikai valtozasok mellett, melyek Ovhatjak a természetet és e
folyamat soran javithatjdk az emberi élet koriilményeit is. Ezen valtozasok megndvelnék a
tagabb értelemben vett hatékonysigot, a technika karos ¢és koltséges mellékhatdsainak
mérséklése altal. Mindazonaltal, e programot nagyon nehéz rderOszakolni egy kapitalista
tarsadalomra. Van egy tendencia, hogy eltereljék a kritikat a technikai folyamatokrdl termékekre
és emberekre, az elOzetes megelGzésrOl az utdlagos helyrehozasra. Ezek a népszerU stratégiak
altalaban koltségesek ¢és csokkentik a hatékonysagot egy adott technika horizontja alatt. Ennek a
helyezetnek politikai kovetkezményei vannak.

Helyrehozni a kornyezetet azutan, hogy tonkretették a kollektiv fogyasztas egy forméaja,
melyet adokbol és magasabb arakbol finansziroznak. Ezek a megkozelitések uraljadk a nyilvanos
tudatot. Ezért van az, hogy a kornyezetvédelmet altalaban koltséges kompromisszumokként
(trade-offs) érzékelik, és nem ugy, mint az atfogd hatékonysag novekedését elGsegitd
racionalizalast. De egy olyan modern tarsadalom, mely a gazdasagi jolét megszallottja, e felfogas
elitélO jellegl. A kozgazdaszok és az lizletemberek szeretik elmagyarazni, hogy milyen arat kell
fizetniink az inflacié €s a munkanélkiilis€ég formajaban, ha a Természet szentélyét imadjuk a
Mammon¢ helyett.

E trade-off modell miatt a kdrnyezetvédOk szalmaszéalakba kapaszkodnak egy megfelel®
stratégiat keresve. Egyesek fenntartjdk a hit reményt, hogy az emberek, szembesiilve az ipari
tarsadalom halmoz6dd problémaival, a gazdasagi értékektOl a spirituélis értékek felé fordulnak.
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Masok felvilagosult diktatorokat varnak, akik technikai reformokat visznek keresztiil, még akkor
is, ha a kapzsi tdmeg kibujik a felelGssége alol. Nehéz eldonteni, hogy ezek koziil melyik
megoldas kevésbé valoszinl, de mindkettd Osszeegyeztethetetlen az alapvet® demokratikus
értekekkel.[21]

A kompromisszum modell dilemmakkal szembesit minket — kornyezetvédelmi
szempontbdl megfeleld technika a gazdasagi ndvekedés ellenében, a munkasok elégedettsége és
onellenGrzése a termelékenység ellenében, stb. — ott, ahol szintézisekre lenne sziikségiink. Ha a
modern indusztrializmus problémait nem lehet olyan médon megoldani, mely egyszerre noveli a
kozosség jolétét és kozdsségi tamogatast is kap, akkor kevés az okunk reménykedni, hogy ezek
valaha is megoldodnak. De hogyan lehet a technikai reformokat Osszebékiteni a gazdasagi
joléttel, amikor 01j korlatok sorat allitjak fel a gazdasag szdmara?

A gyermekmunka esete mutatja, hogy lathaté dilemmak hogyan mertilnek fel egy kulturalis
valtozas kiiszobén, kiilonosen, ahol a fO technikdk tarsadalmi meghatarozasa az atmenet
allapotaban van. Egy ilyen szituacioban, az eredeti felépités halozatabol kizart tarsadalmi
csoportok politikailag hangot adnak az eddig nem-reprezentalt érdekeiknek. Az 0j értékek,
melyekrOl a kiviilallok (outsiders) ugy gondoljak, hogy ndvelheti jolétiiket, a bentiek (insiders)
szamara — akiket a 1étez0 felépités megfelelGen reprezental — puszta ideologidknak tlnnek.

Ez nézGpontokbol fakado eltérés, nem pedig természetszerlien adott. A 1ényegi konfliktus
illuzidja azonban minden alkalommal Gjra felbukkan, amikor nagyobb tarsadalmi valtozasok
hatéssal vannak a technikéara. El0szor, 0j csoportok igényeinek kielégitése lathato koltségekkel
jar megtorténte utan és, ha ezt ligyetlentil teszik, ténylegesen lecsokkenti a hatékonysagot, amig
nem taldlnak egy jobb felépitést. Azonban tobbnyire taldlnak egy jobb felépitést és az, ami a
ndvekedés lekiizdhetetlen akadalyanak tlnt, feloldodik a technikai valtozasok nyoman.

Ez a szitudcio a gazdasagi csere és a technika kozotti 1ényegi kiillonbséget jelzi. A csere
kompromisszumokrol szol: tobb A kevesebb B-t jelent. Azonban a technikai haladéas célja
pontosan az, hogy elkertiljiikk az ilyen dilemmakat olyan elegans felépitésekkel, melyek egyszerre
optimalizilnak szamos valtozot. Egyetlen egyszerl otletnek vélt mechanizmus szamos
kiilonbozO tarsadalmi igénynek felelhet meg, egyetlen struktira szamos funkcidval.[22] A
tervezés nem egy zérO-osszegl gazdasagi jaték, hanem egy tobbértelmd kulturalis folyamat,
mely értékek és tarsadalmi csoportok sokasagat szolgaja anélkiil, hogy sziikségképp fel kellene
aldoznia a hatékonysagot.

X. A Technikai Kéd

A ,szétrobband kazanok” érdekes esetébOl lehet latni, hogy a technika tarsadalmi
ellenGrzése koriil kialakult konfliktusok nem 1j keletliek.[23] A gbzhajok kazanjainak technikaja
volt az els@ technika, melyet szabalyoztak az Egyesiilt Allamokban. A korai 19. szdzadban a
g0zhajo volt a kozlekedés fO eszkoze, hasonld a mai gépkocsihoz vagy a repiilOgéphez. A
gOzhajokra sziikség volt egy olyan orszagban, mely hijan volt burkolt utaknak, és folyok és
csatorndk sokasaganak. A gOzhajok azonban gyakran robbantak fol, ha eloregedtek vagy
talterhelték Oket. Szamos sulyos, haldlos aldozatokkal jard baleset utdn 1816-ban Philadelphia
varosa szakértOkkel targyalt, hogy hogyan lehet biztonsagos kazanokat tervezni, mely az elsd
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eset volt, hogy egy amerikai kormanyzati szervezet érdekl0dést mutatott a probléma irant. 1837-
ben, a Kongresszus felkérésére a Franklin Intézet egy részletes jelentést és ajanlast adott ki, mely
a kazan felépitésének részletes vizsgalatan alapult. A Kongresszus hajlott arra, hogy egy
biztonsagos kazan elOirasait kotelezOvé tegye az ipar szamara, de a kazankészitOk és a gbzhajo
tulajdonosok ellenalltak és a kormanyzat nem mert beleavatkozni a magantulajdonba.

A 1816-0s elsO vizsgalattdl 1852-ig tartott, mire a Kongresszus végre hatékony
torvényeket hagyott jova a kazanok felépitésére vonatkozdan. Addigra 5000 ember halt meg
gOzhajokon tortént balesetekben. Ez sok aldozat vagy kevés? A fogyasztok nyilvanvaloan nem
voltak talsagosan megrémiilve ahhoz, hogy ne folyami hajokkal utazzanak, még kevésbé, hogy
ne egyre ndvekvl szamban tegyék ezt. ErthetGen, a hajo tulajdonosok ugy értelmezték ezt, mint
bizalmi szavazatot és tiltakoztak a biztonsdgosabb felépités tobblet koltsége ellen. Azok a
politikusok viszont, akik biztonsagot koveteltek, szintén nyertek szavazatokat.

A balesetek ratdja dramatikusan visszaesett azutan, hogy olyan technikai valtoztatasokat
tettek kotelezOvé, mint a vastagabb falak és a biztonsagi szelepek. Aligha lettek volna
sziikségesek a torvények e kimenetel elérésére, ha mindez technikai sziikségszerUség lett volna.
Azonban a kazan felépitése ténylegesen egy, a biztonsagrol alkotott, tarsadalmi itélethez
tartozott. Ezt az itéletet meg lehetett volna hozni szigoruan iizleti alapon, ahogy azt a hajosok
szerették volna, vagy politikailag, mas-més technikai eredményekkel. Mindkét esetben, az
eredmények egy megfelelO kazant alkottak volna. Hogy ,,mi” is egy kazan, azt tehat egy politikai
kiizdelem hosszu folyamata hatarozta meg, mely végiil az Amerikai Gépészmérnokok Tarsasaga
altal kiadott egységes elGirasokban végzOdott.

Ez a példa mutatja mennyire alkalmazkodik a technika a tarsadalmi valtozadsokhoz. Ennek
a folyamatnak az a kdzvetitGje, amit én a targy ,,technikai kodjanak™ nevezek. A kod valaszol a
tarsadalom kulturalis horizontjara a technikai tervezés szintjén. Olyan felettébb gyakorlatias
paraméterek is, mint az anyagok kivalasztdsa és feldolgozasa, a kod altal tarsadalmilag
meghatarozottak. A technikai sziikségszerUség illuzidja azzal a ténnyel kapcsolatos, hogy a kod
sz0 szerint ,,acélba van vésve”, legaldbb is a kazan esetében.[24]

A konzervativ, szabalyozas-ellenes tarsadalomfilozofidk ezen az illizion alapulnak.
Elfelejtik azt, hogy a tervezési folyamat eleve magaba foglal a kornyezeti
osszeegyeztethetOségre és a biztonsigra vonatkozd kovetelményeket; hasonldoan minden
technika tamogatja valamilyen alapvet0 szinten a felhaszndldé vagy a munkas
kezdeményezOképességét. Egy helyesen elkészitett technikai targynak egyszerlen meg kell
felelnie ezeknek a kovetelményeknek, ahhoz hogy technikai targyként ismerjék el. A
szabalyoknak val6é megfelelést nem egy utdlag hozzatett koltséges tartozéknak tekintjiik, hanem
egy belsO elballitasi koltségnek. Novelni a kdvetelményeket annyit jelent, mint megvaltoztatni a
arunak vagy ideologiai értéknek.

Mi legyen azonban a kdrnyezetvédelmi vagy mas hasonlo torvények altal kotelezOvé tett
felépitésbeli valtozasok sokszor emlegetett koltség/haszon ardnyéaval? Ezeknek a szdmitasoknak
megvan az alkalmazasi terepiik atmeneti helyzetekben, mielOtt az 1j értékekre valaszolo
technikai fejlesztések nem valtoztatjadk meg alapjaiban a probléma feltételeit. Az eredmények
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azonban tl gyakran fliggnek kozgazdaszok hozzavetOleges, olyan dolgok monetaris értékére
vonatkozo becsléseitOl, mint a pisztrang halaszat vagy az asztma rohamok. Ha elfogultsag nélkiil
készitik el ezeket a becsléseket, akkor sokat segithetnek politikai alternativak (policy
alternatives) fontossadgi sorrendjének megallapitdsdban. Azonban a politikdanak ilyen
alkalmazasait nem lehet legitim moddon a szabalyozds koltségeinek univerzalis elméletévé
altalanositani.

A hatékonysag ilyen tipusu fetisizalasa figyelmen kiviil hagyja a fogalommal kapcsolatos
hétkoznapi felfogasunkat, mely egyediil jelentGs a tarsadalmi dontés-hozatalban. Ebben a
mindennapi értelemben, a hatékonysag csupan az értékek szUk tartomanyat érinti, melyre a
gazdasagi szereplOk rutinszerUen hatassal vannak dontéseikkel. A technika problémamentes
aspektusait ez nem tartalmazza. Elméletben barki szétbonthat egy technikai targyat és
megmagyarazhatja minden egyes elemét azokat a célokat tekintve, amelyeknek megfelelnek,
legyen az akar a biztonsag, a gyorsasdg, a megbizhatdsag, stb., de a gyakorlatban senki sem
érdekelt a ,,fekete doboz” fedelének felnyitasaban, hogy megnézze, mit is rejt.

Példaul, amint a kazan kodjat meghataroztak, olyan dolgok, mint a falak vastagsaga vagy a
biztonsagi szelepek a targy lényegi elemeként jelennek meg. Az effajta tulajdonsadgok koltségei
koltségeit nem részletezik ugy, mint a biztonsag konkrét ,,arat” és nem tiintetik fel kedvezOtlen
fényben egy Osszehasonlitdas soran egy hatékonyabb, de kevésbé biztonsagos technikai
valtozattal. Az el&irdasok megszegése annak érdekében, hogy csokkentsiik az arat, nem trade-off,
hanem blincselekmény. Es mivel minden tovabbi haladas egy 10j biztonsagi kovetelményen
alapulva torténik, senki sem tekint vissza az olcsobb €s nem biztonsdgos felépitések régi szép
napjaira.

A felépitésbeli kovetelmények csak akkor vitatottak, amikor mozgasban vannak. A
technikdval kapcsolatos feloldott konfliktusokat gyorsan elfelejtik. Az eredmények, a biztosra
vett technikai €s jogi kovetelmények sokasaga, egy stabil kodban testesiil meg, €s egy hatteret
képez, amellyel szemben a gazdasagi szereplOk a kornyezet nem-rogzitett részeit manipulaljak
hatékonysagra torekedve. A kodot nem valtoztatjdk meg a vald vilag gazdasagi szamitasaiban,
hanem egy fix bemeneti pontként kezelik.

Egy 10j kod stabilizadlasara szamitva, gyakran figyelmen kiviil hagyhatok a jelen vitai,
amelyeket a hatékonysag szamitadsanak 0j horizontja hamarosan gyis elnémit. Ez tortént a kazan
felépitésének és a gyermekmunkénak az esetében; feltehetOleg a kornyezetvédelem koriili
jelenlegi vitdknak is hasonlo lesz a torténetiik, €s egy napon majd kigiinyoljuk azokat, akik, mint
a ,humanitds téves alapelvét”, ellenezték a tisztabb levegOt, mely megsérti a technikai
imperativuszokat.

Nem-gazdasagi jellegl értékek keresztiilmetszik a gazdasagot a technikai kodban. A
példak, melyeket felhozunk, jol megvilagitjdk ezt az érvet. A jogi elOirasoknak, melyek
szabalyozzak a munkasok gazdasagi cselekedeteit, jelentOs hatdsa van az életiik minden
aspektusdra. A gyermekmunka esetében, a szabdlyok segitettek kisz¢élesiteni az oktatasi
lehetGségeket, és olyan kovetkezményekkel jartak, melyek elsOdlegesen nem gazdasagi
jellegliek. A folyami hajo iigyében, az amerikaiak fokozatosan a biztonsdg magas szintjét
valasztottak és a kazéan felépitése eljutott oda, hogy tiikkrozze ezt a valasztast. Végeredményben,
ez nem egy trade-off volt, ahol az egyik joszadgot egy masik joszagra cserélték, hanem egy nem-
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gazdasagi dontés az emberi élet értékérdl és a kormanyzat felelOsségeirOl.

A technika ezért nem pusztan egy célhoz rendelt eszkoz; a technikai felépitési
kovetelmények a tarsadalmi kornyezet fO részeit hatarozzak meg, mint a vérosi és épitett tereket,
az egészségiigyi tevékenységeket és varakozdsokat, életmintdkat, és igy tovabb. A technikai
valtozas gazdasagi jelentOsége sokszor elhalvanyul az életmod kialakitdsanak messze hat6
emberi kovetkezményeihez képest. Ezekben az esetekben a szabalyozasok egy kulturalis keretet
hataroznak meg a gazdasag szamara; nem pedig cselekvések a gazdasagon beliil.

XI. Heidegger és a Technika Lényege

Az itt felvazolt elmélet a technika altalanos atalakitasanak a lehetOségét sugallja. De az
anti-utopista kritikdk szerint a hatékonysag vagy a technikai hatdsossag puszta keresése eleve
moédon tonkreteszi az emberi lényeket €s a természetet. Az univerzalis funkcionalizmus
elpusztitja minden 1étez0 integritisat. Ahogy Heidegger Allitja, a ,,dolgok™ vilaganak helyébe,
amelyet a ,,létezOvel” vald sokfajta kotddésiink gylijtGhelyeként tiszteliink, a puszta eréforrasok
allo ,targynélkiili” vilag 1ép. [25]

Ez a fajta kritika azokbol a veszélyekbOl nyeri az erejét, melyekkel ma a modern technika
fenyegeti a vilagot. Gyanakodni kezdtem azonban Heidegger hires ellentétparjaval, a rajnai gat
¢s a gorog kehely szembedllitasaval kapcsolatban. Nehéz lenne tendenci6zusabb szembeallitast
talalni. Nem kétséges, hogy a modern technika roppant pusztito jellegli, sokkal inkabb, mint
barmi mas. Es Heidegger jol érvel, hogy az eszkézok igazabol nem semlegesek, és hogy a
lényegi tartalmaik befolyassal vannak a tarsadalomra, az altaluk szolgalt céloktol fiiggetleniil.
Ezzel ellentétben itt amellett érveltem, hogy ez a tartalom /ényegileg nem pusztito; ez sokkal
inkabb a tervezés €s a tarsadalmi beillesztés kérdése.

Heidegger azonban visszautasitja a technikai tdrsadalmak gondjainak minden puszta
tarsadalmi diagnézisat és azt allitja, hogy a problémaik eredete legalabb is Platon-ig nyulik
vissza, és hogy a modern tarsadalmak a kezdetektOl fogva csupan a Nyugati metafizika
immanens téloszat valositottak meg. Eredetisége abban all, hogy bemutatta, hogy a létezés
ellenOrzésének torekvése maga is a létezés egy modja és ezért valamilyen mélyebb szinten
alarendelOdik egy ontologiai elosztasnak, mely az emberi ellenOrzés hatarain kiviil esik.
Azonban kritikdjanak hatidsa Osszességében az emberi tevékenység feletti itélet, legalabb is a
modern korban, és a technikai fejl6dés kiilonbozO tipusai kozotti lényegi kiilonbségek
Osszekeverése volt.

Heidegger megkiilonbozteti a technika ontologiai problémajat, melyet csak annak elérése
altal lehet megoldani, amit a technikahoz val6 ,,szabad viszonyként” nevez meg, és a puszta
ontikus megoldasok kozott, melyet olyan reformerek javasolnak, akik magat a technikat akarjak
megvaltoztatni. Ez a kiilonbségtétel érdekesebbnek tlnhetett a multban, mint amennyire ma
érdekes. Valdjaban, Heidegger nem egyebet kér, mint egy hozzaallasbeli valtozast egy pontosan
ugyanolyan technikai vilaggal kapcsolatban. De ez egy rossz értelemben vett idealista megoldas,
amelyet kdrnyezetvédelmi akciok sora hatarozottan cafol.

Szembesiilve ezzel az érveléssel, Heidegger védelmezOi ramutatnak, hogy a technika
kritikaja nem pusztan emberi hozzaallasokkal foglakozott, hanem annak a médjaval, ahogyan a
létezO feltarja onmagat. Heidegger nyelvezetének hozzavetOleges forditasa szerint ez azt jelenti,
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hogy a modern vildgnak technikai formaja van, abban az értelemben, ahogy példaul a kézépkori
vilagnak vallasos formdja volt. A forma nem pusztan emberi hozzaallas kérdése, hanem sajat
anyagi életet Olt: az erOmUlivek korunk gotikus Kkatedralisai. Ugyanakkor Heidegger
gondolatainak ez a fajta értelmezése azt a varakozast kelti, hogy valamilyen kritériumokat fog
ajanlani a technika megvaltoztatasahoz. Példaul, annak a modern technikai tendencianak
elemzése, mely felhalmozza és elraktarozza a természet erOit, egy olyan alternativ technika
felsGbbrendliségét sugallja, mely nem dacol a természettel prométheuszi modon.

Sajnalatos modon, Heidegger érvelése egy olyan magas szint( absztrakcidhoz jutott
fejlodésében, hogy szo6 szerint nem tud kiilonbséget tenni az elektromossag és az atombomba, a
mezOgazdasagi technikdk és a Holokauszt kozott. Egy 1949-es elGadasaban kijelentette: ,,A
mezOgazdasag ma egy mechanizalt élelmiszer termelés, lényegében ugyanaz, mint holttestek
gyartdsa gazkamrakban és koncentracids tdborokban ugyanaz, mint a nemzetek blokadja és
¢hezése, ugyanaz mint a hidrogén bombak gyartisa.”[26] Ezek mind pusztan kiilonb6z0
kifejezései ugyannak keretnek, melynek meghaladasara vagyunk hivatottak a létezOvel valo
mélyebb kapcsolat helyreéllitisa révén. Es mivel Heidegger elveti a technikai regresszio
lehetGségét, mialatt nem hagy teret egy jobb technikai jovO szamara, nehéz latni, mit is
tartalmazna ez a kapcsolat a hozzaallasok puszta megvaltoztatasan kiviil.

XII. Torténelem vagy Metafizika

Heidegger teljesen tisztdban van azzal, hogy a technikai aktivitis nem volt az O
értelmezésében véve ,metafizikai”, egészen a legutobbi idOkig. Ezért élesen el kellett
valasztania a modern technikat miden mas korabbi forméjatdl a technikanak, elfedve ezzel sok
valds kapcsolatot és folytonossagot. Ezzel szemben én ugy érvelnék, hogy ami 0j a modern
technikdban, azt csak a tradicionalis technikdhoz viszonyitva lehet megérteni, melybdl
kifejl6dott. Mindezen tul pedig, a modern technika megmentésének lehetOségét csak ugy lehet
megvalositani, ha a technika bizonyos, tradiciondlis tulajdonséagait Gjra felidézziik. Talan ezért
van az, hogy az elméletek, melyek a modern technikat egyediilallo jelenségként kezelik, annyira
pesszimista kovetkeztetésekhez vezetnek.

A modern technika inkéabb jelent@s hangsuly eltolodasokban, mint generikusan kiilonbdzik
a korabbi technikai gyakorlatoktol. FO tulajdonsagait tekintve mindennek van el6zménye, olyan
teriileteken, mint a targyak redukaldsa a nyersanyagokra, a fontos mérések és tervek hasznalata,
egyes emberi lények technikai ellenOrzése masok felett, vagy a nagylépték(i mlikodés. Ami 1j,
az a kozpontba keriilése ezeknek a jellemzOknek, és persze a kovetkezményeik, melyeknek
tényleg nem volt el6zményiik.

Mit mutat a technika atfogobb torténeti képe? A modern technika privilegizalt dimenzioi
egy nagyobb kontextusban tgy jelennek meg, mint amelyek sok jelenleg alarendelt jellemzOt
foglalnak magukba, melyek meghatiroz6ak voltak korabbi korszakokban. Példaul, a
Taylorizmus altalanosodéasaig, a technikai élet lényegében a hivatas valasztasaval volt
kapcsolatos. A technika tarsult az élet egy modjaval, a személyes fejlddés specialis formaival,
erényekkel, stb. Csak a kapitalista szakértelemtOl vald megfosztas gyOzelme redukalta végiil a
technika ezen emberi dimenzi6it margindlis jelenségekké.
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Hasonloképp, a technikai kontroll a modern menedzsment Uj formaival a céhek
tradicionalis kollegialitasanak helyébe Iépett. Ahogyan bizonyos kivételes kornyezetekben
folytatodik a hivatasbeli befektetés a munkaba, ugy a kollegialitds is fennmaradt néhany
hivatasos és egyiittm(kddd munkahelyen. Szamos torténeti tanulméany mutat ra arra, hogy ezek
a régebbi formdk nem annyira a technika lényegével, mint a kapitalista gazdasigtannal
osszeegyeztethetetlenek. Egy madsfajta tarsadalmi kontextust és a technikai fejl0dés masfajta
utjat adottnak véve, lehetséges lehetne, hogy hagyomanyos technikai értékeket és szervezOdési
formakat Gjraélessziink a modern technikai tarsadalom jovObeli fejlGdésének ujfajta modjain
keresztiil.

A technika a hozzakapcsolodo cselekvések bonyolult komplexuma, mely minden
tarsadalomban az eszkozkészitésben €s eszkdzhasznalatban kristalyosodik ki. Az olyan tipusu
dolgok, mint a technikdk atadasa vagy a természetes kovetkezmények kezelése dnmagukban
véve nem kiilsOdlegesek a technika szdmdara, hanem dimenziéi annak. Amikor a modern
tarsadalmakban elOnydssé valik a technika ezen aspektusainak minimalisra csokkentése, ez is
egy modja annak, ahogy alkalmazkodik bizonyos tarsadalmi igényekhez, nem pedig a feltaruldsa
valamilyen mar eleve 1étez6 ,lényegnek”. Amennyire egyaltalain van értelme a technika
lényegérOl beszélni, akkor annak fel kell dlelnie a torténeti kutatas teljes tartomanyat, és nem
csupan néhany a tarsadalmuk éltal etnocentrikusan privilegizalt jellemz0jét.

Van egy érdekes szoveg, melyben Heidegger bemutat egy kancsot, mely ,,0sszegyUijti” a
kontextusokat, melyben készitették, és melyekben funkciondl. Ezt a képet lehet alkalmazni a
technikara is, és ténylegesen létezik egy rovid passzus, melyben Heidegger értelmezi egy
autopalya hidjat. Valojaban, nincs semmilyen ok arra, hogy a modern technika miért ne
,»gyUjthetné dssze” sokféle kontextusat, habar mindezt kevesebb patosszal tehetné meg, mint a
kancsok ¢€s kelyhek. Ez valdjaban egy mddja annak, hogy olyan jelenkori kdveteléseket, mint a
kornyezeti szempontbol megfelel0 technikanak, az emberi szabadsigot és méltosagot
tiszteletben tartd gyogyaszati technikak alkalmazéasanak, a huméanusabb életteret teremt6 varosok
mintdinak, a munkasok egészségét megdvo és intelligencidjuk szamara teret engedO termelési
modszereknek a koveteléseit és hasonld mas koveteléseket értelmezni tudjuk. Mi masok is
lehetnének ezek a kovetelések, ha nem felhivasok arra, hogy Ujraalkossuk a modern technikét,
mely igy inkabb a kontextusok széles tartomanyat gyUjti 6ssze maga szamara ahelyett, hogy a
természetes, emberi és tarsadalmi kdrnyezetét puszta erGforrassa tenné?

Heidegger nem veszi ezeket az alternativakat nagyon komolyan, mert Ggy targyiasitja a
modern technikat, mint valami tarsadalomtdl fiiggetlen, inherensen kontextus nélkiili, puszta
hatalomra iranyul6 er6t. Ha ez a technika ,,lényege”, a valtoztatds csupan kiilsGdleges lehetne.
Azonban, ezen a ponton Heidegger pont, ahhoz a Prométheusz-izmushoz kozelit, melyet elutasit.
Mindkét allaspont a technika sz(k definiciojatol fiigg, amely hangstlyozza, — legalabb is Bacon
¢s Descartes ota — hogy kiildetése a viladg irdnyitasa, az ugyanannyira lényeges kontextualis
beagyazottsag kizaradsaval. Azt hiszem, hogy ez a definicid tiikrozi a kapitalista kdrnyezetet,
melyben a technika elGszor kifejlodott.

A technika mintaszerU modern gazdéja a vallalkozo, aki kizarolag a termelésre és a profitra
fokuszal. A vallalat a cselekvés egy radikalisan dekontextualizalt terepe, a személyek és helyek
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iranti hagyomanyos felelOsségek nélkiil, melyek a technikai hatalom megjelenésével egy idOben
lettek a multé. A vallalat autonomiaja teszi lehetOvé azt, hogy olyan éles kiilonbséget lehessen
tenni a szandékolt €s a nem-szandékolt kovetkezmények, célok és a kornyezetre gyakorolt
hatasok kozott, figyelmen kiviil hagyva az utobbit.

A modern technika szUk lataismodja megfelel egy sajatos hegemonia igényeinek; ez nem
egy metafizikai allapot. Ennek a hegemonianak megfelelGen a technikai tervezetek szokatlanul
dekontextualizaltak és destruktivak. Ez a hegemonia az, amelyet felelOsségre kell vonni, nem a
technikat 6énmagéaban, amikor ramutatunk, hogy a technikai eszkdzok ndvekvOd fenyegetést
jelentenek az élet kornyezetére. Ezt a fajta hegemoniat és azt, ahogyan ez megtestesiil a
technikaban, kell kétségbe vonni a technikai reformok kiizdelmében.

XIII. A Demokratikus Racionalizacio

Generaciokon keresztiil két széles korben elfogadott elképzelés tdmogatta a haladasba
vetett hitet: az, hogy a technikai sziikségszerliség iranyitja a fejlédés tutjat, és hogy a
hatékonysag keresése nyujt ezen ut azonositasahoz. Ugy érveltem itt, hogy mindkét elképzelés
téves, tovabbd, hogy ezen ideoldgidkar arra haszndljdk, hogy az indusztridlis tarsadalom
intézményeibe vald részvétel lehetOségeinek korlatozasat igazoljak. Arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy elérhetiink egy 0j tipusi technikai tarsadalmat, mely az értékek szélesebb
tartomanyat képes tamogatni. A demokricia egyike azoknak a fO értékeknek, melyeket egy
ujjaalakitott indusztrializmus jobban szolgélhat.

Mit jelent a technika demokratizalasa? Nem elsOdlegesen a torvényes jogokkal van
probléma, hanem a kezdeményezOképességekkel és a részvétellel. A térvényes formak végiil
rutin targyava tehetnek igényeket, melyek informalis kozegben jelentek meg elOszor, de a
formak iiresek maradnak, ha nem egy specifikus technikai hegemoniaval szemben ellenalld
egyének tapasztalatabol és sziikségleteibOl fakadnak.

Ennek az ellenallasnak szamos formaja van, a szakszervezeti kiizdelmektOl a nuklearis
er6mUvekkel kapcsolatos egészségiigyi és biztonsagi problémakig, a mérgez6 hulladék
lerakoval kapcsolatos kozosségi kiizdelmektOl a reprodukcios technikdk szabalyozasanak
politikai koveteléséig terjedhetnek. Ezek a mozgalmak figyelmeztetnek minket a technikai
externalidk figyelembe vételének igényére és felépitésbeli valtozasokat kovetelnek, és melyek
valaszolnak e figyelembe vétel altal kitagitott kontextusra.

Az ilyen, technikai vitdk a jelenkori politikai élet elkeriilhetetlen részévé valtak, melyek a
hivatalos ,.,technikai hatasfelmérés” paramétereit tervezik meg.[27] ElGre jelzik egy, a tarsadalmi
élet technikai hatterét feldleld, Uj nyilvanos szféra kialakitasat, és a racionalizacid 11 stilusat,
amely belsOvé tesz szamba nem vett, a ,természet” altal viselt koltségeket, mint példaul, valaki
vagy valami kizsakmanyolasa a haszonra torekvés soran. A természet tisztelete itt nem ellentétes
a technikdval, hanem tagabb értelemben véve ndveli a hatékonysagot.

Ahogy ezek a vitdk mindennapossa valnak, az ellenallasok meglepGen 0j formai és az
igények 1j tipusai jelennek meg veliik egyiitt. A halozatépités ndvekedést elGidézte a tarsadalom
technikdra adott sok innovativ valaszainak egyikét. Az egyének, akik uj tipusu technikai
halézatok tagjaiva valtak, megtanultak ellenallni magdn a hal6zaton keresztiil, azért hogy
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befolyassal lehessenek az azokat iranyité hatalmakra. Ez nem jolétért vagy adminisztrativ
hatalomért folytatott vita, hanem a mindennapi é€letet strukturdld technikai gyakorlatoknak,
proceduraknak és terveknek a megdontésére iranyulo kiizdelem.

A Minitel példaja ezen 0 megkozelités modellje lehet. Franciaorszagban, a szamitogép
abban a pillanatban atpolitizalodott, ahogy a korméanyzat megkisérelt bevezetni egy magas
szinten racionalis informaciés rendszert a lakossag szamara. A felhasznalok ,,feltorték™ (hacked)
a halozatot, amelynek részeivé lettek, és megvaltoztattdk a mUlkodését, és létrehoztak egy
paratlan kiterjedésU emberi kommunikéciot ott, ahova csak az informécio centralizalt elosztasat
tervezték eredetileg.

Tanulsagos, ha ezt az esetet az AIDS betegek mozgalmahoz hasonlitjuk.[28] Ahogyan a
szamitogép racionalis felfogdsa hajlott a kommunikécios lehetOség elzarasara, ugyanugy a
gyogyaszatban a kezelésnek, amelyet kizarolag technikai vonatkozdsban szemlélnek, puszta
mellékhatasokkd valtak a gondozasi funkcidi. A betegek e technika targyaiva valtak, tobbé-
kevésbé ,,megalkudva” az orvosok irdnyitasaval. Azzal, hogy gydgyithatatlan AIDS betegek
ezreit vontdk be ebbe a rendszerbe, kimozditotta azt az egyensulyabol ¢és 0j kihivasok elé
allitotta.

A kozponti kérdés a kisérleti kezeléshez vald hozzajutas volt. Valgjadban, egy magas fokon
technikdn alapuld gyogyészati rendszerben a klinikai kutatds az egyik modja, azok
gondozasanak, akiket még nem tudnak meggyogyitani. Azonban, egészen a legutobbi idOkig a
gyogyaszati kisérletekhez vald hozzaférést szigoruan korlatoztdk a betegek jolétért aggddod
paternalista szabalyok. Az AIDS betegek képesek voltak kitarni ezt a hozzaférést, mert az altaluk
elkapott jarvany héldzatai parhuzamosak voltak azokkal a tarsadalmi halézatokkal, melyeket mar
eleve mozgositottak a meleg jogokkal kapcsolatban, mikor a betegséget el0szor diagnosztizaltak.

Ahelyett, hogy egyénileg részt vettek volna a gyogyaszatban, mint a technikai gyakorlat
targyai, kollektivan és politikailag megkérdQjelezték azt. ,Feltorték” (hacked) a gyodgyaszat
rendszerét és 1 célok felé irdnyitottdk. Az O kiizdelmilk a gyodgyaszat technokratikus
szervezOdésével ellentétes tendenciat képvisel, egy probalkozast arra, hogy visszaallitsak annak
szimbolikus dimenzioit és gondozasi funkcioit.

Eppugy, mint a Minitel esetében, nem nyilvanvald, hogy hogyan értékelhetd e kihivas a
politika megszokott fogalomrendszerében. A technikai tarsadalmakban névekvO csend elleni
kifinomult kiizdelmek egyike sem tlinik jelentGsnek a reakcids ideologidk szemszogébOl,
melyek ma latvdnyosan harcolnak a kapitalista modernizmussal. Azonban, a kommunikacio
iranti kovetelés szempontjabol, amit ezek a mozgalmak képviselnek, olyan alapvetO, hogy
probaké lehet annak eldontésére, vajon politikai fogalmaink megfelelnek-e a technika koranak.

Ezek az ellenallasok, mint a kornyezetvédelmi mozgalom, megkérd@jelezik a racionalitas
horizontjat, melynek megfelelGen a technikat jelenleg tervezik. A mi tarsadalmainkban a
racionalizacio a technika egy sajatos meghatarozasara felel, mely szerint a technika a haszon és a
hatalom elérésének eszkdze. A technika alaposabb megértése a racionalizacid teljesen mas
fogalmat sugallja, mely a technikai cselekvések emberi €s természeti kornyezetei iranti
felelOsségen alapszik. Ezt én ,,demokratikus racionalizacionak™ nevezem, mert olyan technikai

fejlesztéseket kivan meg, melyek csak a dominans hegemoéniaval szemben tehetGek meg. Ez egy
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alternativat képvisel, mind a technokracia dicsOségének folyamatos {inneplése, mind a
heideggerianus borulatas ellen, mely szerint ,,Csak egy isten menthet meg minket” a technikai-
kulturalis 6sszeomlastol.[29]

Szocialista-e ebben az értelemben a demokratikus racionalizacidé? Biztos, hogy van mit
megvitatni ezen 0j technikai tervezet és a szocializmus régi fogalma kozotti kapcsolatokrol. Azt

hiszem, van egy jelentOs kontinuitds. A szocialista elméletben, a munkasok élete és méltosaga
jelentette azt a nagyobb kontextust, melyet a modern technika figyelmen kiviil hagy. A testiik és
tudatuk pusztitisat a munkahelyeiken a kapitalista technikai felépitések esetleges
kovetkezményének tekintették. Az a kovetkeztetés, hogy a szocialista tarsadalmak egy nagyon
kiilonbozO eltérd technikat tervezhettek volna egy mas kulturalis horizontnak megfelelGen,
lehet, hogy csak be nem teljesitett igéret maradt, de legalabb megfogalmaztak, mint célt.

Hasonloan érvelhetiink a kontextusok széles skaldjarol, az intézményi kornyezetek
sz¢lesebb korében, sokkal nyomatékosabban. Hajlok arra, hogy ezt a poziciot szocialistdnak
nevezzem ¢és reméljem, hogy ez alkalommal helyére Iéphet, annak a szocializmus képnek, melyet
a megbukott kommunista kisérlet vetit elénk.

Ennél a terminoldgiai kérdésnél még fontosabb az a I1ényegi allaspont, melyet
megprobaltam 1étrehozni. Miért nem terjedt ki a demokracia a tarsadalmi élet technikailag
kozvetitett tartomanyaira, egy évszdzad kiizdelmei ellenére sem? Azért van ez, mert a technika
kizarja a demokraciat, vagy azért, mert eddig annak elnyomasara hasznalta azt? Az érvelés sulya
a masodik kovetkeztetést timogatja. A technika technikai civilizacidok egynél tobb tipusat képes
tamogatni, €s egyszer talan a miénknél demokratikusabb tarsadalom részévé valik majd.
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