Andrew Feenberg és a technika kérdése

Kiraly Gabor

1. Bevezetés

., Mindig azt kivantam, hogy olyan egyszer( legyen haszndlni
a szamitogépet, mint a telefont. Vagyam valora valt.

Mar nem tudom, hogyan kell hasznalni a telefonomat.”
Bjarne Stroustrup professzor, a C++ programnyelv tervezGje

Ahogyan belépiink egy hetedik emeleten varakoz6 liftbe, beszallunk egy autoba, amely
tobb mint szdz kilométeres sebességgel szaguld majd az autopalyan, vagy egyszerlen csak
felkapcsolunk egy lampat, ezek mind a modern tudomany ¢és a technikédba vetett hitiink példai. A
dolgok mUkodnek, nem hagynak cserben, nem arulnak el minket. Néha azonban nem igy van,
néha nem miikddnek, vagy nem igy mUkodnek, ahogy varjuk, vagy még pontosabban, nem csak
ugy mUlkodnek. Eddig megkérdGjelezhetetlen hitiink bazisabol kockazatok bujnak eld,
figyelmeztetve minket a legkiilonfélébb veszélyekre, melyeket sajat technikai tevékenységeink
hivtak ¢€letre. [1]

Ett6l fluggetleniil a technikakat tovabb hasznaljuk, hiszen a technikai fejl6dés soran —
melynek kezdete emberre valasunk kezdetéig nyulik vissza — a dolgok mésodik bOriinkké valtak.
Koriilzar minket a ,targyak rendszere”, €s — mint Durkheim tarsadalmi tényei — a rendszer
hasznalatanak kényszeritd erejét akkor érezziik, ha szembeszallunk vele, ha megtagadjuk, ha
nélkiile akarunk €lni. A haladds egyben tjabb és ujabb vilagok meghaladasa, melyek egyre
hatékonyabban mUkddnek, és a rendszer logikdjaban a technikai hatékonysag novekedése az
emberek ¢és a természet felett gyakorolt uralom novekedésével parhuzamos. A haladds nem
mindig jelent tehat fejlGdést, az Gjabb és ijabb technikai eszk6zok nem feltétleniil konnyitik meg
az ¢életiinket, ahogy a fenti idézet is mutatja. A modernités tehat tényleg vasketreccé valtozott, am
ez a kifejezés nemcsak allegorikus, ahogy Weber sugallja, ezt a rendszert tényleg acélbol,
mUanyagbol, és iivegbOl épitették és fizikailag is attorhetetlenek a falai.

Ennek a totdlisan zart rendszernek a képe hatdrozta meg a XX. szdzadi gondolkodok
jelentOs részének elméleteit. Megoldasaik — melyek a mUvészetben[2] vagy egy modern kori
spiritualis megujulasban[3] kerestek kiutat — sokszor nem tekinthet6k relevansnak,
megvalosithatonak. Habermas, hogy kikeriilje az utépista varakozasokat €s az anti-utopista
félelmeket[4], a rendszer hatdrainak kiterjedését a kommunikativ racionalitissal vélte
ellenstlyozhatonak. Ezzel viszont elfogadta a technikai fejl6dés megvaltoztathatatlansagat és
elméleti keretén beliil lehetetlenné tette a természettel szembeni etikai viszony értelmezését.
Talan igaz, hogy tobbeknek eszébe jut kikapcsolni a tévét, amikor beszélgetnek csaladtagjaikkal,
egy olyan elmélet azonban, mely érintetleniil hagyja a rendszert[5] minden ellentmondésaval
egyiitt, szintén nem kindl igazi megoldasokat korunk természeti €s tarsadalmi problémadinak
egylittes értelmezésére.

Andrew Feenberg, aki korunk technikdrdl folyd elméleti diskurzusanak egyik
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legjelentGsebb képviselGje, ebbll a gondolati hagyomanybol indulva Marcuse tanitvanyaként
nemcsak a tdgan értelmezett elméleti kereteket, hanem a fenti problémakat is 6rokiil kapta. Az
irs tovabbi részében az 6 gondolati rendszerét mutatom be egyik f6 mUlvén a Questioning
Technology-n[6] keresztiil, felhaszndlva legutobb megjelent cikkeit és az interneten elérhetd
elGadasai egy részét[7].

I1. A jelen kitiintetettsége

Véleményem szerint, egy gondolkodot két iranybdl lehet bemutatni; egyrészt sokszor
nagyon beszédes az, hogy hogyan rendezi kategdriakba az altala felhasznalt gondolkodokat és
ezen a kategoriarendszeren belill hol helyezi el magat; masrészt pedig, hogy milyen elméleti
hagyomanyokra fejthetd vissza gondolkodasanak szovete. ElsGként tehat kifejtem roviden, hogy
milyen kategéridkon keresztiil rendezi a tarsadalomtudods azt az elméleti teret, melyben O is
mozog; masodszor pedig ezen hagyomanyokon keresztiil kozelitek a szerzO nézeteihez. Az iras
ezutan kitér a technika és a demokrécia kapcsolatanak kérdéseire, majd bemutatja a Questioning
Technology és a Values and Enviroment|8] cimU elGadas kornyezetvédelemmel kapcsolatos
gondolatainak alapszerkezetét.

Feenberg szerint négy kategoridba lehet sorolni a technikaval foglalkozé gondolkododkat,
az értékmentes, illetve értékterhelt, valamint az autonom versus tarsadalmilag szabalyozott
dimenziok mentén|[9]:

A technika Autonom Emberek altal szabdlyozott

Semleges Determinizmus: Marx Instrumentalizmus: Dewey

Szubsztantivizmus: Horkheimer-
Erték-terhelt Adorno, Marcuse, Heidegger,
Habermas

Kritikai Elmélet: Mumford, Foucault,
Feenberg

A tablazat fiigglleges dimenzidja mentén a technika autoném vagy emberileg
szabalyozott jelenségként tekinthetG attol fiigglGen, hogy fejlodését és mUkodését egy sajat
bels6 logika szabalyozza, vagy emberi célokhoz és emberek altal meghatérozott iranyokhoz
igazodik.

A vizszintes dimenzioban a semleges ¢és az értékterhelt kategoridk talalhatoak. A
semleges jelleg azt a szemléletet mutatja, mely szerint a célok és az eszkozok teljesen
elvalaszthatoak egymastol. Ezzel szemben a technika értékterheltségét allitdé gondolati
rendszerek szerint az eszkdzok célokat sugallnak és befolyasoljak az emberi cselekvéseket.

Az emberi szabalyozottsag ¢és az értéksemlegesség metszéspontjdban talalhaté az
instrumentalizmus. Ez a legelterjedtebb modern szemlélet, mely szerint a technika egyszerlen
egy eszkoz, ami altal az emberek kielégitik sziikségleteiket. Ez a nézet testesiti meg a haladasba
vetett liberalis hitet, mely egészen mostanaig kiemelked6 jellemzGje volt a nyugati
gondolkodésnak.

Az autondm ¢€s semleges kategoriak a determinizmust irjak koriil. Ez a nézet, mely szerint a
torténelmet iranyitd er0 a technikai haladds, Marx Ota széles korben elfogadott a
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tarsadalomtudomanyban. A technikai deterministdk szerint nem az emberek irdnyitjdk a
technikét, hanem forditva, a technika hatékonysaga és haladasa alakitja at a tarsadalmakat. igy
tehat a technika a természetrOl felhalmozott egyre fejlodo tudast alkalmazza, hogy az emberi
természet egyetemes képességeit szolgalja, és alapvetO sziikségleteket elégitsen ki. Eszerint nem
a technikat kell magunkhoz igazitani, hanem nekiink kell a technikdhoz illeszkedniink, mely az
emberi mivoltunk legfontosabb jellemzGje.

Az also sor bal oldalan talalhatdé a szubsztantivizmus, mely egy joval bonyolultabb és
Osszetettebb allaspont az eddig targyaltaknal. A szubsztantiv név abbol ered, hogy az ebbe a
gondolati pozicioba tartozok egy lényegi (substantive) értéket tulajdonitanak a technikéanak.
Persze a semlegességét allito nézetek szerint is megtestesit a technika bizonyos értékeket, de
ezek csupan keretszerU értékek, mint példdul a hatékonysdg, melyek a jo élet megannyi
kiilonboz6 fogalmat szolgalhatjdk. A 1ényegi érték ezzel szemben magaban foglal egy
elkotelezOdést a tekintetben, hogy mi szamit jo életnek. Hasznalni egy technikat mar magaban
egy értékvalasztas, nem csupan egy hatékonyabb megvaldsitasa egy mar 1étez0 értéknek.

Az utolsé kategoridban taldlhatjuk a technika kritika-elméleti[10] felfogasat, melybe
Feenberg magit is sorolja. Ez a gondolkoddsmod l4tja a technikai haladésnak a szubsztantivistak
altal feltart katasztrofalis kovetkezményeit, de még mindig bizik a nagyobb foku szabadsag
megvalosuldsaban a technikdn beliil. Eszerint a gond nem a technikaval, mint olyannal van,
hanem azzal, hogy mar régen képtelenek vagyunk megfelel6 intézményeket kialakitani,
melyekkel emberi szabalyozas ald vethetnénk. Feenberg kritikai elmélete magaba foglalja az
instrumentalizmus €s a szubsztantivizmus nézeteit, Ugy egyesitve ezeket, hogy az emberi
szabalyozas lehetOségét a technika demokratikus intézményrendszereinek kialakitasa altal
képzeli el.

Fiiggetleniil e kategOriarendszer helyességétOl és a gondolkodok elrendezésének
jogossagatol, az eleve lathatd, hogy Feenberg szamaéra az alapkérdés az, milyen lehetOségeink
vannak, hogy a modern technikat megvaltoztassuk. Részben fiiggetlenedik a Frankfurti Iskola
elméleti rendszerétOl, hogy a totalizalt tirsadalomképekkel szemben meg tudja mutatni, mekkora
jatékteriink van a modernitason beliil. Egyetért Habermas kritikdjaval, mellyel az iskola elsd
racionalitas kidolgozojanak allitasain, mely szerint a technikai fejlodés kozos emberi projektje
[11] megkérdbjelezhetetlen.

EbbOl szarmazik Feenberg gondolkodasanak ereje és meggyOzési képessége. Mikozben
nyit teret a technikai szféran beliil a politikai cselekvésnek. Nem a tarsadalombdl és a technikai
rendszerek totalitasabol vald kivandorlasra szolit fel, hanem arra hivja fel a figyelmet, hogy e
rendszerekben vald részvétel egyben megvaltoztatasukat is jelenti. E technikai univerzum tehat
ugyanannyira fiigg tOliink, mint mi tOle. Megvaltoztatisanak lehetOségét a jelenbll kell
megérteniink, nem a mult vagy a jovO eszményképeibOl. A jelen ezen elméleti Kitiintetettsége
miatt a tarsadalomtudos gondolkoddsa alapul szolgdlhat a technikai rendszerek
demokratizalasara iranyuld olyan participativ torekvéseknek, mint a kornyezetvédelmi
mozgalom. fgy a kérdések szinte maguktél adodnak: Hogyan lehetséges a laikusok részvétele


http://www.sfu.ca/%7Eandrewf/recenzio1.htm#_ftn10
http://www.sfu.ca/%7Eandrewf/recenzio1.htm#_ftn10
http://www.sfu.ca/%7Eandrewf/recenzio1.htm#_ftn11
http://www.sfu.ca/%7Eandrewf/recenzio1.htm#_ftn11

egy olyan szférdban, melynek alapjaul szamok, egyenletek és tervek szolgalnak? Nem
kolesonosen kizardak a technikai hatékonysag és a ’jo élet’-re vonatkozo6 politikai, gyakorlati
kérdések? E kérdések megvalaszoldsa a tarsadalomtudos gondolkoddsdnak mélyebb feltarasat
igényli, az elméleti hagyomanyok szdvetébOl kibontva.

III. Hagyomanyok keresztmetszete

A fenti részekbOl vilagossa valt, hogy Feenberg gondolkodasat leginkabb a Frankfurti
Iskola hatarozta meg. Marcuse tanitvanyként erOs hatast tett ra Heidegger is. Hans Achterhuis
Feenbergr6l sz0l0 elemzése[12] ramutat, hogy rengeteg valtozds tortént a tudos
gondolkodasaban, amig eljutott a Questioning Technology-t jellemz6 nézetrendszerhez. ElsG
konyvében, mely a kritikai elmélet forrasait kutatta, sz6 sem esik még a technikarol. Masodik
konyve, az 1991-ben megjelent Critical Theory of Technology, mar kozvetlenill targyalja a
technika kérdését a Frankfurti Iskola gondolati rendszerében, mely szerint a jelenlegi tarsadalmat
csak egy radikalis atalakitas aran lehet megszabaditani a kapitalista logikatél, mely logika altal a
modern technika novekvO gyorsasdggal uniformizalja a vildgunkat. Harmadik konyve az
Alternative Modernity mar egy atmenetet jelenit meg: mikozben elméleti nézeteinek empirikus
alatamasztast keres, ezek a keretek is kezdenek vesziteni merevségiikbOl, az elnyomas és
alavetettség eddig egyoldaluan abrazolt viszonyai elmosddnak az esettanulmanyok elemzésében.
Innen pedig mar csak egy 1épés, hogy a 1999-ben megjelent Questioning Technology-hoz
jussunk, mely pont a technikai szférdban érvényesiil0 hatalom tobbértelmuUségeire épiti a
technika kritikai elméletébOl levezethet® politikai cselekvéseket. Ennek a gondolati itnak a
folyamatat a szerzO sajat szavai adjak vissza a leghitelesebben:

Jelenlegi megkozelitésemhez Martin HeideggertOl és a Frankfurti Iskolatdl indulva
jutottam el. Olyan elméletektOl, melyek nagyon érzékenyen jelenitik meg a modern
technika kudarcat és fenyegetését, azaz a hires kifejezéssel élve a »felvilagosodas
dialektikjat«. A technika, azaz pontosabban a technika altal kozvetitett intézmények
elnyomasanak anti-utopista szemlélete mindig része gondolkodasomnak. Masrészt a
jelenlegi technika haszndlatdnak tapasztalatabol azt tanultam meg, hogy az anti-utdpia
logikéja tilsdgosan totalizald és nem felel meg a technikai élet igen kaotikus valosaganak.
Az emberek a technikai tarsadalomban messze nem hatalomnélkiiliek és a jovO rendkiviil
kiszamithatatlan. A technika konstruktivista szociologiaja felismerte ennek valdsdgossagat,
igy segit abban, hogy megfogalmazzam a sajat szemléletemet a kultara és a technikai élet
mUkodésérOl. Hogyan lehet utat talalni e két kiilonboz0 — egyrészrOl az anti-utdpista
kritikai, masrészr6l a konstruktivista analitikai — felfogas kozott. Ez alkotja a munkam
hatterét.”[13]

Azokat a nagyon kiilonboz6 hagyomanyokat, amelyek hatottak Feenbergre az alabbi
abraban foglaltam Ossze. Sajnos az 0sszes irany bemutatdsdra most ezen irds terjedelmén beliil
nincs lehetGség, ugyhogy az altalam harom legfontosabbnak tekintett irAnyzat — a Frankfurti

Iskola, a konstruktivizmus és a francia posztmodern[14] — elemzésén keresztiil probalom
bemutatni, hogyan ¢épiil fel Feenberg gondolkodasa ¢és a Questioning Technology
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gondolatmenete.

A Frankfurti Iskola

A Frankfurti Iskola képviselOi koziil Marcuse allt a legkdzelebb Feenberghez, hiszen az 6
tanitvanya volt. Ezért nem meglep0, hogy ujra és Uijra végiggondolta és levonta a tanulsagokat a
Habermas és Marcuse kozott zajlo vitabol, mikdzben megvédte mesterét Habermas tdmadasitol.
Azt hiszem, hogy ez a folyamatos intellektudlis viaskodds Habermas eszméivel tette a
legnagyobb hatast Feenbergre a Frankfurti Iskola hagyoményén beliil. Kritikai hozzaéllasaval
képes volt ,,megsziintetve meglrizni” a rendszer és az életvilag szétvalasztiasanak elméleti
elOnyeit sajat eszméinek kifejtése kozben.
szemei elOtt a technikai anti-utopia képe lebegett, melyben az instrumentalis racionalitds a
tarsadalom egészét egyetlen totalitdssa integralja. Marcuse szerint a technika nem csak eszkoze
ennek az uralomnak, hanem maga legitimalja ezt a hatalmat. Habermas Technika és tudomany
mint ideoldgia[l5] cimU tanulmanyaban megtartja a technikai legitimitas eme nézetét, mikozben
megkérdOjelezi Marcuse és az egész elsO generacid eszméit.

Habermas szerint a gyakorlati kérdések vitai kikeriilnek a nyilvanos diskurzusbdl, nem az
érintettek dontenek roluk értékrendszereik bevonasaval, hanem szakértOk a hatékonysagra
hivatkozva. A hatékonysag-elv politikai témakat technikaiva valtoztat. Mindemellett, Habermas
szerint a technikdnak megvan a sajat kozege, melyen beliil mUkodésének modja
megkérdOjelezhetetlen. A technikat és mUkodésének logikajat, a célracionalitast korlatozni kell,
meg kell vonni hatarait az ¢életvilag szférajanal. Sajat szférdjan, a rendszeren beliil azonban nem
lehet kritizalni vagy megvaltoztatni fejl0désének autonom voltat és iranyat.

Feenberg elismeri a rendszer és az életvildg analitikus szétvalasztasanak heurisztikus
értékét, azonban hangsulyozza, hogy nem szabad, hogy ezt a képet azonositsuk a valdsaggal. A
két szféra mindig 6sszefonodik a valdsagban, ezért nem szerencsés, ha leszUkitjiik az ember
etikai és politikai kozegét az életvilagra, az emberek emberekkel vald kapcsolatainak kozegére.
Nem csak az életvilag kozege terhelt ugyanis gyakorlati kérdésekkel, hanem a rendszerben folyo
dontések is, melyek latszolag csupan a technikai hatékonysagrol szolnak, de valdjaban implicit
modon moralis kérdések is.
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Feenberg technikai fetisizmusnak tekinti a technika e dimenzidinak elfedését a
hatékonysagra valo hivatkozéassal. Ahogy Marx ramutatott arra, hogy a termelt javak araiban az
emberek egymashoz valo viszonya fejezOdik ki, igy Feenberg is hangsulyozza, hogy a
tarsadalom anyagi szerkezete mogott emberi viszonyok vannak, melyeket ugyantgy fednek el
most technikai érvek, mint annak idején az aru fétisjellegét a szabad verseny érvei. EbbOl a
szempontbol nézve tehat az ember viszonya a technikéval kikertilhetetlentiil értékterhelt, ahogy
ezt az alabbi idézet is mutatja:

,Mi a jobb, ha a hatalmat elosztjuk vagy egy kozpontba gyUjtjiik? Mekkorak legyenek a
tarsadalmi szervezetek egységei? Mi tekinthetd torvényes autoritdsnak egy emberi
szervezOdésben? A tarsadalmi diverzitis vagy uniformitds alapozza e meg a tarsadalom
szabadsagat? Melyek a megfelel$ strukturai és folyamatai a nyilvanos deliberacionak és
dontéshozatalnak? Az utolsé szaz évben, vagy talan még régebben az ilyen kérdésekre
adott valaszaink gyakran voltak instrumentalisak, a hatékonysag ¢és termelékenység
instrumentélis nyelvére leforditva, fizikailag bedgyazva ember/gép rendszerekbe, melyek
csupan javak és szolgaltatasok biztositdsanak mddjainak latszottak.”[16]

Lehetne viszont azt is mondani, hogy ezek a kérdések mind az ¢letvilag terébe tartoznak, és
vissza kell Oket ,,hoditani” a nyilvanos deliberacio és dontéshozatal folyamatainak. Viszont ha
Feenberg nézetei helytalloak a technikai fetisizmusrol, akkor e ,,hoditads” utdn semmi nem fog
szerkezetével emberi viszonyokat is magaba foglal. A tarsadalomtuddés azonban meg akarja
tartani a rendszer és az életvilag kozotti kiilonbségeket, csupan arra kivan ramutatni, hogy a
rendszer, szUkebb értelemben a technika sohasem volt mentes a gyakorlati kérdésektOl, tehat
ugyanugy a politika kdzegébe tartozik, mint az emberek egymashoz vald viszonyainak mas,
kozvetlenebben érzékelhetG megjelenési formai. Hangstlyozza viszont a két szféraban
lehetséges politikai cselekvések eltérd jellegét[17], ezzel is elismerve kiilonb6z6 voltukat. Nem
oldja tehat fel sem az életvilagot a rendszerben, sem a rendszert az életvilagban, hanem
hansulyozza annak sziikségességét, hogy megértsiik a két szféra sokoldalu és kdlesondsen fliggd
kapcsolatat.

Kostruktivizmus

iranyzat kutatoi a technikai fejlédés empirikus, torténeti vizsgalatat végzik. Alapkérdésiik nem
az, hogy milyen médon befolyasolta a fejlOdést a tiszta és semleges célracionalitds, hanem hogy
egy technikai eszkoz ,,sziiletésénél” milyen tarsadalmi csoportok ,,babaskodtak™ és ezek, hogyan
befolyasoltak a tervezés ,legmUszakibb” részeit is.

Egy eszkoz kialakuldsa tehat tekinthetG ugy, mint tarsadalmi csoportok konszenzusa vagy
harcaik kompromisszumanak eredménye. Ezek a nagyon is tarsadalmi folyamatok dontik el azt,
hogy milyen lesz egy eszkdz tervezete, felépitése. Ezeket a hatiasokat mind a technika tervezOi,
mind a hasznal6i gyorsan elfelejtik az adott technikai eszkdz kialakuldsaval. Objektiv valésagga
valik az, ami nemrég még szubjektiv életdsszefiiggésekbe agyazodott. Létrejon a technikai
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eszkoz ,,fekete doboza”, melynek belsejében eltlinnek a fejlodését befolyasold tényezOk és az
emberi viszonyok képlékenységével szemben az Ot alkotd anyagok szilardsaga valik
érzékelhetOvé.

Az alapérvelés tehat 1ényegében csak abban tér el a Berger-Luckmann elemzéseibOl[18]
ismert gondolatmenettOl, hogy nem a tarsadalmi valosagon, hanem a technikai univerzumon
mutatja be a szubjektiv objektivvé valasat. Pontosabban szdlva a technika vilaga is része azoknak
a folyamatoknak, melyek a tarsadalmi valdsag felépitését, objektivvé valasat eredményezik.
Eszerint a tervezés legbensObb folyamataira is tarsadalmi tényezOk hatnak. Anyagba vannak
tehat vésve, bele vannak épitve a tarsadalmi értékeink a kiilonb6z0 technikakba. A technikai
fejlodés csak a valdsag sokszinliségétOl nagyon elvonatkoztaté nézOpontbdl tlnhet a tiszta
célracionalitas kifejezOdésének, és annal szembetlinObbek lesznek a technika tarsadalmi
jellemzdi, minél jobban feladja az ember ezt az absztrakcidra hajlamos gondolkodoi poziciot.

Mindezek tanulsiga, hogy a technikai fejl6dés se nem egyirnyl, se nem determinlt a
célracionalitas altal. Mivel a racionalitason til sok mas egyéb tényezO is hat ra, a fejlddés
iranyai kiszamithatatlanok, tobbértelmlek. Feenberg ebben az irdnyzatban taldl rad annak
bizonyitékdra, hogy korunk technikai kodjat fel lehet torni és jra lehet irni, hiszen a szdmok,
egyenletek ¢s tervek azokat a kérdéseket forditjak le technikai nyelvezetre, melyeket sajat
magunk és az életiink helyességének meghatarozasa végett tesziink fel. AlapvetO kritikdja
azonban, hogy az irdnyzat tudosai nem vonjak le azokat a kritikai kovetkeztetéseket, melyek a
kutatasaikbol adodnak. Bar vilagosan és szellemesen mutatjdk be a magnetofon, a bicikli vagy a
villanykorte tarsadalmi konstrukcidjat, de kézben visszarettennek attol, hogy olyan témakat
elemezzenek, melyeknek konkrét politikai jelentOsége lehet.

A Francia Posztmodern

Ezzel szemben Latour pont az emberek és az anyagi, targyi vilag kapcsolatainak mélyebb
megértésébOl fakado, 0j politikai feladatra hivja fel a figyelmet. Tobbek kozott ezért is gyakorolt
gondolkodasa Feenbergre olyan nagy hatast. Latour a Sohasem voltunk modernek cimu
konyvében[19] kifejti, hogy a modernitas alapszerkezete — ahogy O nevezi: alkotméanya — az
emberek és a nem emberek, a politika és a targyak szétvalasztasa. Ez a szétvalasztds — ami
véleménye szerint igazabol sohasem tortént meg — tette lehetGvé a modernitds gyorsuld
sebességét, ,,a haladast”. A szétvalasztdas soha nem tortént meg teljesen, mert a modernek
elhatarolasi igénye ellenére mindig is mUkodtek azok a haldzatok, melyek a premodern népeknél
egy szovetbe fontdk az eget ¢s a foldet, a targyakat, az embereket és az isteneket. A modernitas
csupan nem vette figyelembe, ignoralta ezen haldzatok 1étét, paradox modon ezzel erGsitve fel a
tiszta természeti, vagy tarsadalmi kategoridkba be nem sorolhat6 ,,hibridek” szaporodésat — ezzel
a burjanzassal soha nem tapasztalt tArsadalmi és targyi dinamizmust téve lehetOvé. Az a nézet,
mely a technika ,,szamszer(” nyelvének politikai Gjrafogalmazasat hangstlyozza a latouri
»dolgok parlamentjé”-ben is megtalalhato: ,,Az egyvelegeknek és a haldézatoknak eddig nem volt
helyiik — most minden hely az 6vék. Oket kell képviselni; koréjiik gylilik mostantol fogva a
dolgok parlamentje. (...) Nem kell azonban ezt a parlamentet a puszta semmibOl
megteremteniink tjabb forradalmat szitva. (...) A politika fele részben a tudomany és a technika
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mUve. A [technika és a tudomény 4ltal konstrualt] természet masik fele a tarsadalomé.
Ragasszuk ismét Ossze a két részt, és ujrakezdOdhet a politikai feladat.”[20]

Latour szerint a totalizalt rendszerek bortonének képeit felvazold gondolkoddk dnmagukat
zéarjak bortonbe. Kritikaik totalis volta majdnem minden cselekvési lehetOséget elzar, igy szinte
egyben magukat is megcafoljak. Amit a rendszer-gondolkodas helyett kinal azok olyan
halozatok, melyekben egyiitt elemezhetGek az emberek és a targyak, az emberi viszonyok,
valamint az emberek viszonya a gépeikhez. A haldzatok azonban nem zarjak be a benne 1évOket,
és programjaik, céljaik sem annyira egyértelmUek, mint amilyennek azt a tervezOik és iranyitoik
latjak. A halozatok részvevOi sem hatalomnélkiiliek, megfurhatjak, kijatszhatjak az iranyitok, a
halozat hierarchigjanak tetején 1évOk céljait és Gjrairhatjak a halozat ,,programjat” ugy, hogy az
tartalmazza a helyzetiikbOl fakado célokat is. Ezek a halozatok tehat néha elszabadulnak, néha
kontrollalhatatlanna valnak, néha a tervezOik ellen fordulnak. Ez viszont csak a tervezOk és a
halozat vezetGi szempontjabol tlinik kdosznak, a halozat résztvevOi szempontjabol ez a hatalom
olyan ujraelosztasahoz vezethet, melyek kikezdik az egy centralizalt pont koriil tdmoriild hatalmi
folyamatokat.

Nem meglep6 tehat, hogy Feenberg egyiitt elemzi Latour-t a francia posztmodern két
nagyhatasu alakjaval: Foucault-val és De Certeau-val. Mindkét gondolkodd szamara egyértelmd,
hogy a hatalom személytelenné valik a modernitas folyamata sordn. Ennek a személytelen
hatalomnak immanens reflexe az alavetettek ellenallasa. Azokat a tudasokat, melyek a
tarsadalom kiilonb6z0 pontjain felhalmozodnak, nem valamilyen univerzalis mércéhez kell
mérni, mint az igazsig, hanem a hatalom dimenzidjaban kell értelmezni. gy lathatova valik,
hogy a hatalomnak aldrendeltek is felhalmoznak egy specialis, 'nem hivatalos’ tudast, mely
alkalmassa valhat a hatalom Ujraelosztasara.

De Certeau mindehhez hozzatesz egy metaforat: a jaték képét. Szerinte a modern
szervezetek adminisztrativ hatalmat a ,,bentség” és a ,kintség” fogalmaival lehet a legjobban
jellemezni. Akik ,,beliil vannak”, stratégidkat alakitanak ki, hogy hogyan tudjék a ,kintlévOket”
kontroll alatt tartani. Ez viszont korant sem jelenti azt, hogy a ,kintlévOk” teljesen védtelenek
lennének ezekkel a stratégidkkal szemben. Van egyfajta mozgas-, vagy még talalobban
jatékteriik, mellyel kijatszhatjak a ,,bentlévOk™ hatalmi torekvéseit. A hatalomnak alavetetteknek
ezt a manOverezési képességét nevezi De Certeau taktikdknak. Visszatérve a jaték
metafordjahoz: bar a hatalom birtokosai hatdrozzdk meg a tarsasjaték felépitését és a
szabalyokat, a résztvevOknek szamtalan 1épési lehetOsége van, sOt néha magukat a szabalyokat
is képesek megvaltoztatni:

A stratégiai szemlélet rendszer szemlélet. Ez az ellenOrzés és hatékonysig szempontjait
tartja elOtérben és a mlikodéséhez sziikséges funkcionalis viszonyokon keresztiil tekint a
vilagra, pont amit Heidegger kritizalt a modern technikdban. A taktikai allaspont sokkal
gazdagabb. Ez a modern tarsadalmak mindennapi életvilaga, melyben az eszkozok,
majdnem totalis kornyezetet képeznek. Ebben a kdrnyezetben, az egyének jelentéseket
keresnek és azonositanak. A hatalom csak érintGlegesen van jelen a legtobb interakcioban,
és amikor megjelenik, az ellenallasok csak idOlegesek és érvenyességlik csak korlatozott
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lehet az egyének rendszerben elfoglalt pozicidja miatt. Mindazonaltal, amennyiben
egyének tomegei valnak a technikai rendszerek részéve, az ellenallasok kétségtelentil meg
fognak jelenni e rendszerek korlatozottsdgainal. Ezek az ellendlldsok nyomast fognak
gyakorolni e rendszerek és termékeik jovObeli felépitésére és szerkezetére.”[21]

Mindezek a gondolati épitmények, a Frankfurti Iskola gondolatai és belsG vitdi, a
konstruktivizmus és a posztmodern dramlatok egylittesen alapozzdk meg azt, amit Feenberg
demokratikus racionalizdcionak nevez — tehat a hatalmas technikai rendszerek kodjainak
feltorését és Gjrairasat. Ennek rovid bemutatasara a tanulmany kovetkezO része tesz kisérletet.

IV. Demokracia és technika

Feenberg ugy érzi, hogy az a totélis civilzacio-kritika — mely jellemz6 volt a *60-70-es
évek mozgalmaira — korunkra megszelidiilt. A tdrsadalom teljes elutasitdsdnak ¢és a
kivandorlasnak a politikaja mikropolitikava valtozott, olyan kozosségi cselekvésekké, melyek
egy lokdlis térben probalnak megoldani egy bizonyos, az adott kozosséget foglalkoztatd
problémat. Ezt nagyon talalonak érzi a technika megvaltoztatasaért kiizd® mozgalmakra is, mint
példaul a kornyezetvédelem, hiszen nagyon nehéz elképzelni a technikai rendszer teljes
megvaltozasat a kozeljovOben.

Hogyan beszélhetiink azonban lokalitasrol és kozosségekrOl, mikor a modern technika
egyik fO jellemzOje az, hogy feloldotta azokat a lokalis tereket és helyi kozosségeket, melyek a
premodern tarsadalmak életének kozéppontjai voltak? Hogyan szervezOdhetnek kozdsségek,
melyeknek tagjai hatalmas technikai rendszerekbe vannak integralva és ezaltal ki is vannak
szakitva a politikai szervezOdés lehetséges tereibOl1?

Ezek mentén a kérdések mentén fogalmazza meg Feenberg azon tételét, mely szerint a
hagyomanyos politikai cselekvésnek és a technikai szféraban zajlo politikai cselekvésnek eltérd
jellege van. Konyvében kitér az *er6s demokracia’ Barber 4ltal hasznalt fogalmara, mely szerint
a modern demokricia reprezetativitason alapuld jellege tOnkreteszi a helyi kozosségek
onszervezOdésén alapuld kozvetlen demokratikus folyamatokat, érdektelenné téve a helyieket
sajat sorsuk kérdéseiben. Az ’er0s demokracia’ fogalom egy kozvetlen, participativ politika
sziikségességét hangsllyozza, mely a helyi kozosségi cselekvéseken alapszik. Barber nincs
ellene a reprezentativ rendszernek és elismeri az elOnyeit, de szerinte ezt ki kell egészitenie a
helyi kozdsségi deliberacid folyamatainak, csak igy tekinthetG a modern politikai rendszer
valdéban demokratikusnak.

Feenberg mindkét fogalmat, mind a reprezentativitast, mind az er@s demokraciat elfogadja,
de szerinte ezek teljesen mas format dltenek a technikai univerzumban.

Reprezentativitas

Ahogy fentebb olvashato, a konstruktivista iranyzatok szerint a technikai eszk6zok és az
ezekbOl 1étrejovO technikai rendszerek nem fiiggetlenek az Oket létrehozo tarsadalomtol.
Tarsadalmi értékek és az ezekrOl szolo vitdk eredményei ,.égnek”, ,,formaldédnak™ bele a
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kiilonb6z6 technikdkba. Ez két tovabbi kovetkeztetést enged: egyrészt ez megnyitja annak a
lehetOségét, hogy korunk demokratikus folyamatai feliilvizsgaljak azokat az értékeket, melyek
eddig megbujtak a technikai hatékonysag semlegességének leple alatt; masrészt Feenberg szerint
a technikai reprezentativitas legnagyobb kérdése nem a tér, hanem az ido0.

A hagyomanyos politikai reprezentativitas egyik legnagyobb kérdése, hogy hogyan lehet
meghatdrozni és elkiiloniteni azokat a térbeli egységeket, melyek hitelessé ¢s adekvatta teszik a
reprezentacid intézményét. A technikai reprezentacié fogalma is bizonyos érdekek képviseletét
jelenti, melyek a technikai eszk6zok és rendszerek anyagaba vannak bedgyazva. Ezért ad részben
igazat Feenberg a technika olyan anti-utopista gondolkoddinak, mint Heidegger, Ellul és a
kritikai elmélet els6 generacidja. A jelen technikai szervezOdése kétségteleniil birtokolja azokat
az uralmi elemeket, melyekkel e szerzOk vadoljak. Azzal viszont Feenberg nem ért egyet, hogy
ez valamilyen lényegi, szubsztantiv eleme lenne a technikdnak, mely megvaltoztathatatlan és
feloldhatatlan. Mégis el kell ismerni, hogy még ha nem is birtokolnak univerzalis alapot és
szitkségszerlUséget a technika anyagainak mélyén fekvO értékek, akkor is van egyfajta
szilardsaguk, tomorségiik, mely sokkal tartosabba teszi ezen értéket annal, hogy egyszerUen ki
lehessen Oket hajitani a tervezés folyamatabol, mint valamifajta elhasznalt gondolatot, mellyel
mar nem ¢értiink egyet. Ez teremt bizonyos értelemben egy technikai hagyoményt, vagy ahogy
Feenberg nevezi technikai historicitast, mely miatt a valtoztatasoknak van egy torténeti ,terhe”,
mellyel egyiitt kell mozogniuk. Ezért véli sziikségesnek Feenberg a reprezentativitas és a
kozvetlen politikai cselekvés kozotti kiilonbség bevezetését a technikai szféraban is. Fel kell
tudni mérni ennek a tehernek a sulyat, hogy ha a technika megvaltoztathatésaganak a dimenzidit
akarjuk feltarni. A modern technikai kod uralmi jellegét, igy csak egy hosszabb id0 alatt lehetne
oldani a mUszaki tervezOk oktatasinak megvaltoztatasa altal. Bar Feenberg erre nem tér ki
bOvebben, ez szamomra csak ugy lenne elképzelhetd, ha a mérndk értelmiség technikai tudasa
¢és human értelmiség tarsadalmilag érzékenyebb szemlélete keveredne a mUszaki oktatasban. Ez
szolgalhat magyarazatul példaul arra is, hogy miért az épitészek — hiszen 6k mindig is a két
értelmiségi tipus hataran alltak — kezdték el elGszor a fenntarthatosag elveinek gyakorlati
alkalmazhatdsagat keresni munkaikban.

Kozvetlen Demokrdcia

Mindezen nehézségek ellenére, ami Feenberget igazan érdekli, az a kdzvetlen demokracia
lehetOsége a hatalmas technikai rendszerekben. A fentebb mar elGkeriilt problémék a kozosségi
tér kérdéseit feszegették. Ezeket targyalva lathatova valtak az ’er@s demokracia’ kovetelményei a
politikai cselekvés tulajdonsagaival szemben: a helyi kozosség ligyeinek egyiittes megoldasra
torekvO, deliberativ folyamatai kerliltek elOtérbe a reprezentativ demokratikus intézményekkel
szemben. Feenberg szerint, bar igaz, hogy a technikai rendszerek hatalmas térbeli kiterjedése
ellehetetleniti a helyi kozosségek képességeit az egylittes fellépésre — melyek e rendszerek
negativ hatésai ellen szervezOdhetnének — mégis lehetséges politikai cselekvés. A probléma
megoldasat a tarsadalomtudos abban latja — és itt kapcsolodik a gondolatmenet a francia
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elnyomas elleni taktikai 1épéseik soran. E rendszerek peremén létrejovO csoportok képesek
lehetnek megvaltoztatni a technikai kodokat, melyek alapjan e rendszerek mUkodnek. Ezek a
taktikak nem feltétleniil 6ltenek politikai format, sokszor tobbértelmUliek, de bizonyos esetekben
képesek a hatalom elosztdsanak struktirait megvaltoztatni. A modern embereknek szamos
definicidja van, melyek értelmei kotottek bizonyos technikai rendszerekhez. Ki-be mozogva
ezekben a rendszerekben néha fogyasztd, néha kliens, néha utazod, néha villany-szamlafizet,
néha egy atomerOmu melletti haz tulajdonosa. Emiatt valik a politikai cselekvés a technikai
szféraban széttordeltt¢, mikro-politikdva. Nem lehetséges a technikai univerzum egésze ellen
fellépni, ahogy ez egyértelmlvé valik a technikai racionalitds huszadik szdzadi kritikainak
elkeseredettségébOdl, ez viszont még nem jelenti azt, hogy a technika egyfajta végzet lenne. A
mikro-politika tényleg szétszorja ugyan a tiltakozas egységességének bazisat, de Feenberg
szerint ez 0ij lehetOségeket is feltar:

,,Vilagos, hogy semmi értelme nem lenne valasztasokat tartani technikai eszk6zokrOl vagy
tervekrOl. A kozosség manapsag ahhoz sem eléggé érdekelt, ahhoz sincs eléggé bevonva és
tajékoztatva, hogy jo politikusokat valasszon, mégkevésbé jo technikakat. Akkor hat,
milyen értelemben lehetséges e korlilmények kozott a demokracia kiterjesztése a
technikara? (...) Ott, ahol lehetséges volt minden ellenallast elnémitani a haladasra val6
hivatkozassal, ma kozosségek — mint példaul egy atomerOmuU szomszédsagaban é10k —
lépnek fel, hogy tudassak kivanalmaikat. Egy nagyon kiilonb6z6 médon a szamitogép oly
mélyen bevont minket technikai hatterébe, hogy cselekvéseink maris elkezdték formalni
fejl6désének iranyat. Vegyék figyelembe, hogy az Interneten az email-t gyakorlott
felhasznalok vezették be és eredetileg nem tartozott a tervezOi elképzelésekhez. Ma mar az
email az Internet leggyakrabban hasznalt, és a szamitdégép legfontosabb funkcidjanak
egyike, mellyel hozzajarul mai ¢életiinkh6z. Hasonl6 példakat tudnék mutatni a gydgyaszat,
a varosi kozigazgatas, és mas teriiletek témaibol. Mindegyik csak egy kis dolog, de talan
egyiitt mar jelentGsnek hatnak.”[22]

Feenberg szamara tehat az Internet esete egyszerre mutatja a felhasznalok taktikai
lépéseinek lehetGségeit és azt a fajta értelmezési rugalmassagot, melyet a konstruktivistak irnak
le. Ahogy az a fenti idézetben is olvashatd, az Internetet eredetileg csak egy informacids
médiumnak szantdk az alkotoi, melyen keresztiil nagy mennyiségU adatot lehet elkiildeni. A
felhaszndloi gyakorlat soran valt ez kommunikaciés médiumma, mely aztan persze kihatott
tovabbi fejlédésére is. Ez egyrészt mutatja azt, hogy egy technikai eszkdzt vagy rendszert
korantsem csak arra lehet hasznéalni, melyre a tervezOi eredetileg szantdk. Koriilveszi egy
bizonyos értelmezési holdudvar, feenbergi kifejezéssel élve interpretativ flexibilitds, melyen
beliil értelmet és ezzel egyiitt funkcidt nyerhet az eszkoz. Masrészt részben ebbOl fakadodan, egy
technika haszndloi sem teljesen hatalomnélkiiliek, magat a technikai eszkdzt vagy rendszert
hasznalva képesek befolyasolni annak tovabbi mUkodését és fejlédését.

Masik kedvenc példaja Feenbergnek — mely a technikai demokracia lehetOségeit mutatja —
az AIDS-es betegeken végzett kisérletek belsO menetének megvaltoztatasa a *80-as években. A
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kisérleteknek szamos etikailag megkérdGjelezhetO tulajdonsaga volt: a keretszamok minimumra
csOkkentése, azoknak a betegeknek a kizardsa, akik mar vettek részt kisérletekben és a
kontrollcsoportoknal placeb6 alkalmazasa. A kisérleti alanyok egy technikai rendszer altal kapott
csoportdefinicidt valtoztattak csoportidentitassa és voltak képesek egységesen fellépni a kisérleti
folyamat altaluk nem megfelelOnek itélt elemei ellen. Bar 4llithato lenne, hogy alapvetGen csak
egy technikai koédot valtoztattak meg — a kisérleti folyamat menetét — de ez valdjaban
elvalaszthatatlan attol az etikai hattértOl, mely vitathatatlanul része a szitudcionak.

Feenberg gondolkodésa tehat nem az elutasitasra vagy a kivonulésra szolit fel, hanem arra,
hogy vegyiik észre ,belevetettségiinket” a technikai univerzumba, melynek megvaltoztatdsa
tOliink, a hasznaloitol fiigg. Megvaltoztatni pedig szerinte csak ,,beliilr61” lehet, beolvadva a
technikai rendszerek halozataiba[23].

V. Hatékonysag és értékek

Feenberg a Questioning Technologyban tobbszor kitér a kornyezetvédelem kérdéseire.
Szaméara a zo6ld-mozgalom az egyike az olyan csoportosuldsoknak, melyek a technika
megvaltoztatasanak sziikségessége mellett emelnek sz6t. Mindazonaltal, hozzélldsa e
kérdésekhez nagyban nélkiilozi a lokalitds kérdéseit, mint az az eddig leirtakbol is kovetkezik.
Az ebb0l fakado problémakra az iras késObbi részében még visszatérek.

Ami Ot igazéan érdekli az a kornyezetvédelmi szabalyozasok koriil zajlo vita, mely olyan
kérdéseket involval, mint: Elszegényiti-e a kornyezetvédelem a tarsadalmainkat? Hogyan lehet
lecsokkenteni a kornyezetvédelmi szabalyozasokbol adodd — koltségeket? Ellentétes-e a
kornyezetvédelem a gazdasagossaggal? Szerinte ezeknek a kérdéseknek az alapsémadja a trade-
off, valamit valamiért modellje. Eszerint ha tobbet akarunk A-bol, meg kell elégedniink
kevesebbel B-bOl. Tehat ha javitani akarjuk a kornyezeti minOséget, akkor sziikségképpen
elszegényitjiik a tdrsadalmainkat. Bar lehet jogossaga ennek a modellnek rovid tavi individuadlis
dontések esetén, a technikai fejlodés megitélésére nem alkalmas. Ennek bizonyitasat két példan
keresztiil vezeti le.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1800-as évek kezdetén a gGzhajok kazanjainak
robbanasabol szarmazo balesetek drasztikusan novekedtek a hajokozlekedés beinduld
prosperitasadval parhuzamosan. A kormdany az évszazad kozepén végiil is a beavatkozas mellett
dontott. Ami figyelemfelketOnek szamithat mindebben, az a beavatkozast megel6z0 vita. A vita
és az érvek a biztonsagi intézkedések gazdasagossagardl folytak: a g6zhajo tulajdonosok
hevesen tiltakoztak, mindenfajta biztonsagi elGiras ellen, mely tobbletterheket 6 a
vallalkozasukra. Végiil is szabvanyokban rogzitették a gbzhajok kazanjainak paramétereit,
megvaltoztatva ezzel a kazanok technikai kédjait. Azt lehet mondani, hogy az emberi biztonsag
értekének technikai nyelvre forditdsa a kazdnok vastagabb falaban manifesztalddott.

Hasonl6 vitakat generalt a gyermekmunka eltorlése kortil zajlo vita az 18. szazad kdzepén.
A gyermekmunka ellen felszolalok érvei szintén a gazdasagossag kérdéseit boncolgattak. Ugy
gondoltak, a gyermekmunka eltorlése gazdasagi valsagot, inflaciot és még az akkorindl is
nagyobb szegénységet fog okozni. Az ellenérvek az anyasdg, az anyai gondoskodds nélkiil
felnovO gyermekek moralis kérdéseihez ragaszkodtak. A vita a gyermekmunka eltorléséhez
vezetett. Ezt nem sokkal kovette a gépek valtozasa. Azok a gépek, melyeket eddig gyermekkezek
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iranyitottak atalakultak a felnOtt test aranyaihoz igazodva.

Mindezek tanulsdga Feenberg szerint, hogy a gazdasdgossadg, a produktivitds és a
hatékonysag miatti aggodalom érvei inadekvatak a kornyezet védelme szempontjabol. Mind a
g0Ozhajok kazanjainak, mind a gyermekmunka eltorlése esetében az értékek megvaltozasa maga
utdn vonta a technikai kod megvaltozasat. Miutan egy érték beépiil egy technikai eszkdz
anyagaba, terveibe, muUkodésének logikajaba, akkor tobbé nem jelenik meg a kérdés, hogy
gazdasagos-e vagy sem. Inkabb azt lehet mondani, hogy az eszkozok felépitését nagyban
befolyasold, benne rejld értékek egyfajta keretet jelentenek, melyeken beliill azutdn a
hatékonysag keresése zajlik. Ez egy tovabbi kovetkeztetésre ad lehetOséget: nincs rogzitve tehat,
hogy milyen értékeket fogadhatnak magukba a technikdk vagy a technikai rendszerek, hiszen a
hatékonysag nem zarja ki a tobbi értéket. Ezért lehetséges a kornyezetvédelem, az alkotokézség
vagy akar az 6n-igazgatas értékeinek technikai nyelvre valo ,,forditasat” keresni.

Mar nem lehetséges Uigy érvelni, hogy a gyermekmunka olcsobb és gazdasagosabb, vagy
hogy a tdmegkozlekedés kevésbé lenne draga, ha egy kicsit lazitanank a biztonsagi elGirasokon.
Ezek beépiiltek a koriilottink mUkéd6 technikai  univerzum anyagaba, egyfajta
megkérdOjelezetlen horizontot alkotva. Feenberg véleménye szerint, remélhetOleg a
kornyezetvédelem értékeirdl és azok gazdasagossagarol folyd vitanak is hasonld kimenetele lesz
egyszer. Valoszinlileg a természet fenntarthatosaganak elvei ugyanugy bekeriilnek a technikai
eszkozok és rendszerek mukodésének logikdjaba, mint ahogy a gyermekkor tisztelelte és a
biztonsagi elGirasok. Ez a végkicsengése Values and the Enviroment[24] cimU elGadasanak is,
mely mégegyszer Osszefoglalja a tarsadalomtudds gondolatait a téméban.

Maradnak azonban megvalaszolatlan kérdések is, melyek nem tartoznak Feenberg
érdeklOdési korébe. Példaul, hogy mely értékek szolgaljadk a kornyezetvédelem iigyét a
legjobban? Hogyan lehetséges ezek belefoglalasa a technikai tervekbe? Ezek azért lényeges
kérdések, mert mint fontebb olvashaté Feenberg a technikai rendszerekben valod politikai
cselekvés terepét mar nem tartja lokalisan meghatdrozhatonak. A kornyezeti fenntarthatosagrol
sz016 irodalom jelent®s része viszont pont a lokalitast, a helyi kozosségek szerepét
hangsulyozza.

Elég meggy0z0 érvek szolnak amellett, hogy a technikai fenntarthatosag lényegi eleme a
lokalitds. A természet diverzitdsa nagyon is meghatdrozhatd, térbeli dimenziokhoz kotOdik,
melyeket a technikai rendszerek tervezOinek mindenképp figyelembe kellene venniiik, ha
,z0ldebbé” akarjak tenni e rendszereket. Ehhez viszont a technika és a természeti kdrnyezet
egyiittes fejl0dése, ,,0sszecsiszolodasa™ sziikséges, mely szintén csak az adott térbeli kozegben
lehetséges. Mindehhez kapcsolodik annak a feltételezése, hogy a helyi kozosségek inkabb
viszonyulnak és bannak kornyezettudatosabban kdzvetlen természeti kdrnyezetiikkel, megfelelve
gazdasagi és mindennapi tevékenységeikkel a fenntarthatdsag kritériumainak.

A dilemma tehat a kovetkezOképp néz ki: egyrészt a technikai rendszerek megvaltoztatisa
csak az ezek mentén szervezOdO csoportok altal képzelhetO el, nem pedig lokalisan; masrészt a
lokalitas — a technika ,,terepe”, melyben majd az adott eszkoz mUikddni fog — a fenntarthatosag
lényegi eleme, melyet nem lehet kihagyni a ,,z0ld” technikdk tervezési folyamatabol.
Véleményem szerint Feenberg azzal, hogy mellOzi a lokalitds kérdését a kornyzetvédelem
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témajanal kikeriili ezt a dilemmat, de nem oldja meg. Mindazonaltal gondolkodéasanak keretei a
technika fejlodésérdl, megvaltoztatasanak lehetGségérOl és a tarsadalmi értékek és a technika
kapcsolatarol nagyon hasznos lehet e problémak tovabbi elemzéséhez és megértéséhez.

VI. Befejezés

E tanulmany korantsem tekinthetO teljesnek, abban az értelemben, hogy az elemzett szerz0
gondolkodasanak csak egy részét mutatja be. Sok helyen lehetett volna még kiegésziteni
idézetekkel és magyardzatokkal az itt leirtakat, a tanulmany terjedelme azonban nem engedte
ezek felhasznalasat — Feenberg irasainak Iényegét probalta inkabb megragadni. Azt, hogy még ha
tarsadalmaink és az Oket koriilvevO technikai vaz nem is alkotnak egységet, kapcsolatuk sokkal
mélyebb ¢és sokoldalubb, mint ahogy az az eddigi gondolkoddsunkban megjelent. A Questionig
technology szerzOjének gondolkodasa azért egyediilalld, mert nem tartozik a technikai haladés
naiv tdmogatdi kozé, de nem esik a szélsOséges technofdbia végletébe sem. Sajat ,,Gtja” az
elutasitastol a technikai valosdg részleges elfogaddsdhoz vezetett, melynek — elismerve bar
negativ elemeit — megvaltoztatasnak belsO lehetOségeit keresi. Feenberg irasainak legbelsO
mondanivaldja, hogy ,,a technika nem végzet, mely mellett vagy ellen dontentink kellene, hanem
kihivés a politikai és tarsadalmi kreativitdsunk szamara”.[25]
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