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Introducao

O que Heidegger chamou de “A questao da tecnologia” ocupa hoje um status
especial na academia. Apos a II Guerra Mundial, as humanidades e as ciéncias sociais
foram tomadas por uma onda de determinismo tecnol6gico. Se nao fosse louvada por
modernizar-nos, cabia-lhe a culpa pela crise da cultura. Quer interpretado em termos
otimistas quer em termos pessimistas,o determinismo parecia oferecer uma descricao
fundamental da modernidade como fen6meno unificado.Tal abordagem é agora
amplamente abandonada por uma visao que admite a possibilidade de “diferencas”
significativas, isto €, de variacao cultural na recepcao e apropriacao da modernidade. No
entanto, esta ruptura do determinismo simplista nao nos levou a um florescimento da
pesquisa em filosofia da tecnologia como seria de se esperar.

E bem verdade que os estudos culturais e a sociologia construtivista tém colocado
na agenda as tecnologias especificas em novas maneiras, mas, curiosamente, as questoes
basicas da modernidade, tais como colocadas pela teoria das geracoes anteriores,
raramente sao vistas em termos da problematica geral da tecnologia. Onde o
determinismo super-valorizava o impacto independente do artefato sobre o mundo
social, as novas abordagens tanto desagregam a questao da tecnologia quanto a
destituem de significado filoso6fico. Tornou-se objeto de pesquisa especializada.(1)E, por
esta mesma razao,a maior parte dos estudiosos no campo das humanidades e das
ciéncias sociais sentem—se seguros ao ignorar completamente a tecnologia, exceto,
naturalmente, quando obrigados. Enquanto isso, os que dao seqiiéncia as interrogacoes
anteriores costumam hesitar em assimilar os avancos dos novos estudos tecnolégicos.

Eis aqui um estado de coisas que deixa a desejar. O atual multiculturalismo, tao em
moda hoje em dia, ndo pode ser tomado a sério enquanto nao se rejeitam
convincentemente as expectativas tradicionais anteriores que convergem para um
modelo singular de modernidade.Nos termos dessa tradicao, a tecnologia continuara a
afetar cada vez mais a vida social e cada vez menos permanecera livre de sua influéncia
na constituicao de uma diferenca cultural. Assim a demonstrac¢ao, no curso de inimeros
estudos de caso que se repetem, de que a racionalidade nao é o valor universal
transcultural que se acreditava ser, pode fazer avancar o debate mas nao resolve a
questao. A persisténcia da especificidade neste ou naquele dominio nao tem significado
especial. Talvez os estadunidenses e os japoneses discordem sobre os méritos relativos
do sushi e do hamburgues nas futuras geracoes, mas se a diferenca cultural se resumir
em questoes deste tipo, entao perdera qualquer importancia.
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O novo quadro que emerge dos estudos sociais da ciéncia e da tecnologia nos da
excelentes razoes para crer que a racionalidade é uma dimensao da vida social mais
similar do que diferente quanto a outros fenomenos culturais. No entanto, € improvavel
desfazer-se dela como apenas um mito ocidental e esvaziar todas as distin¢des que, com
tanta evidéncia, diferenciam as sociedades modernas das pré-modernas (2).Ha algo
distintivo nas sociedades modernas quando se colhe nocées como modernizacao,
racionalizacdo e reificagcdo. Sem tais conceitos, derivados de Marx e Max Weber, o
processo histérico dos altimos cem anos deixa de ter qualquer sentido. No entanto, estes
sao conceitos “totalizantes” que parecem fazer-nos recuar a uma visao determinista que
parecia transcendida pela nova perspectiva culturalista. Nao ha maneira de sairmos
deste dilema? Precisamos escolher entre racionalidade universal e variedade cultural?
Ou, de maneira mais precisa, podemos optar entre estes dois conceitos dialeticamente
correlatos que se mostram impensaveis quando isolados um do outro?

Eis a questao subjacente que espero tratar neste ensaio através de uma critica da
acao técnica em Heidegger, Habermas e 3/4 para exemplificar a atual filosofia da
tecnologia 34 Albert Borgman. A despeito de importantes diferencas que discutirei mais
tarde, para tais pensadores a modernidade caracteriza-se por uma forma unitaria de
acao e pensamento técnicos que ameaca valores nao-técnicos ao estenderem-se cada vez
mais profundamente na vida social. Eles propdoem teorias substantivas da tecnologia no
sentido de que atribuem um contetudo substantivo e nao apenas instrumental,a
mediacao tecnologica. Segundo tais teorias, a tecnologia nao é neutra. Os instrumentos
que usamos dao formato a nossa maneira de vida nas sociedades modernas em que a
técnica se infiltrou totalmente. Nesse sentido, meios e fins nao podem ser separados.
Como fazemos as coisas determina quem somos e o que somos.O desenvolvimento
tecnologico transforma o que é ser humano. Algo semelhante a este ponto de vista esta
implicito na concepg¢ao pessimista de Max Weber de uma “gaiola de ferro” da
racionalizacao, embora ele nao a ligue especificamente a tecnologia. Jacque Ellul, outro
grande estudioso, torna explicita tal ligacao, ao argumentar que o “fenémeno técnico”
tornou-se a caracteristica que define todas sociedades modernas independentemente da
ideologia politica. “A técnica”, ele afirma,”’se tornou autonoma” (Ellul, 1964:6). Ou na
frase mais dramatica de McLuhan: a tecnologia nos reduziu a “6rgaos sexuais do
mundo-maquina”(McLuhan, 1964:46).

O reconhecimento da importancia central dos fenémenos técnicos nas filosofias de
Heidegger e de Habermas parece trazer uma teoria muito mais concreta do que
qualquer outra do passado. No entanto, nenhuma delas cumpre a promessa inicial de
ruptura. Ambas apresentam teorias essencialistas que nao conseguem discriminar de
maneira decisiva as diferentes formas dos principios técnicos.Conseqilientemente, a
tecnologia se endurece no pensamento e as expectativas de reforma estreitam-se em
ajustamentos nas fronteiras da esfera técnica.Esperam que algo 34 talvez algo bem
diferente 3/ possa ser preservado dos efeitos homogeneizadores da expansao radical dos
sistemas técnicos, mas nao nos dao razoes, por menores que sejam, para justificar tais
esperancas. Aqui tentarei conservar o avanco de tais pensadores rumo a uma integracao
critica dos temas técnicos a filosofia sem perder o espacgo conceitual de se imaginar uma
reconstrucao radical da modernidade.

Poderia questionar a visao de modernidade substantiva como pessimista demais
simplesmente negando que a ac¢do técnica tenha o significado amplo que Heidegger e



Habermas lhe atribuem, mas nao o farei porque nesse ponto acredito que eles tém
razao.Poderia também fornecer exemplos de diferencas culturalmente diferentes na
esfera técnica, mas estes poderiam ser descartados como banais ou resultantes de atraso
cultural” ou de circunstancias locais. O problema é mostrar como tais diferencas
poderiam ser de significado fundamental e ndo apenas acidentes menores destinados a
desaparecerem ou a serem marginalizados pelo ulterior curso do progresso. Portanto,
vou argumentar que uma diferenca cultural pode aparecer na estrutura da propria
tecnologia moderna, o que ocasiona uma distincao entre povos e sistemas sociais nao
apenas do ponto de vista simbélico, mas também técnico.

Ap6s um breve lembrete das abordagens de Heidegger e de Habermas, comecarei a
desenvolver minhas reflexoes.

Acao técnica na critica da modernidade

Heidegger

Heidegger alega que a tecnologia nos invade de um modo inclemente. (Heidegger,
1977a.)Estamos envolvidos, ele defende, na transformacao do mundo todo, o que inclui
a ndés mesmos, como “reservas permanentes”, matéria prima mobilizada nos processos
técnicos. Tornamo-nos pouco mais do que objetos da técnica, incorporados nos proprios
mecanismos que criamos. A esséncia dessa tecnologia é o planejamento metodico do
futuro. Esse planejamento opera num mundo recortado conceitualmente ja nos
primeiros tempos do exercicio da forca humana. A reorganizacao da experiéncia em
torno de um plano traz uma violéncia inadmissivel aos seres humanos e a natureza.A
instrumentalizagdo universal destroi a integridade de tudo que existe. Um monte de
funcoes “sem objetivos” substitui um mundo de “coisas” tratadas respeitosamente por
sua propria causa como locais de encontro de nossos multiplos compromissos com o
“ser”. Traduzindo esta linguagem ontologica de Heidegger, temos a impressao de que
esteja dizendo que a tecnologia constitui um novo tipo de sistema cultural que
reestrutura todo o mundo social como um objeto de controle. Este sistema caracteriza-
se por uma dinamica expansiva que invade cada enclave pré-tecnologico e modela a
totalidade da vida social. A instrumentalizacao do homem e da sociedade é,assim, um
destino do qual a tinica saida é bater-se em retirada. A Gnica esperanca é um
renascimento vagamente espiritual que é abstrato demais para dar forma a uma nova
pratica técnica. Como Heidegger explicou em sua tultima entrevista “Apenas um deus
pode nos salvar” do juggernaut” do progresso” (Heidegger, 1977b).

Essa critica é reforcada com os atuais perigos com os quais a tecnologia moderna
hoje ameaca o mundo. Mas desconfio que Heidegger opoe tendenciosamente um
contraste entre o trabalho religioso de um artesao grego que faz um célice e a
apropriac¢ao destrutiva do rio Reno por uma represa moderna. O artesao revela a
“verdade” de seus materiais através da reelaboracao carregada simbolicamente da
matéria pela forma.O moderno tecndlogo aniquila o potencial interno de seus materiais,
“des-mundifica”-os e “convoca” a natureza a encaixar-se em seus planos. Em termos
finais, nao é o homem e, sim, a instrumentalidade que controla o movimento nesse
“enquadramento” (Ge-stell); nao se trata simplesmente do propo6sito humano, mas de
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uma maneira especifica em que o ser se esconde e se revela através do proposito
humano.Sem duavida, Heidegger tem razao quando declara que a tecnologia moderna é
muitissimo mais destruidora do que qualquer anterior. E é verdade que os meios
técnicos nao sao neutros, que seu conteido substantivo afeta a sociedade
independentemente dos objetivos a que sirvam. Portanto, esta alegacao basica de que
estamos presos na engrenagem de nossas proprias técnicas merece toda
acolhida.Crescentemente perdemos vista do que se sacrifica ao mobilizarmos os seres
humanos e os recursos para objetivos que definitivamente permanecem obscuros.Se nao
ha sentido no custo escandaloso da modernizacao, isto ocorre porque a transicao da
tradicdo para a modernidade é considerada um progresso pelo padrao de eficiéncia
intrinseca a modernidade e estranha a tradicao.

A teoria substantiva da tecnologia de Heidegger procura tornar-nos conscientes
disso. O tema nao é que as maquinas sejam mas nem que tenham tomado o poder, mas
que, na constante escolha de usa-las em detrimento de qualquer outra alternativa,
acabamos fazendo muitas outras escolhas indesejadas. O efeito total de nosso
envolvimento com a tecnologia nao pode, portanto, ser interpretado como uma relacao
de meios e fins.

Até ai, tudo bem. Mas ha ambigiiidades significativas nesta abordagem de
Heidegger. Ele nos alerta que a esséncia da tecnologia nao é nada tecnologico, que, por
assim dizer, a tecnologia nao pode ser compreendida por sua funcionalidade, mas
apenas por nosso envolvimento especificamente tecnolégico com o mundo.Mas tal
envolvimento é apenas uma atitude ou se infiltra no designio real dos recursos
tecnolégicos modernos? Naquele caso, poderiamos obter a relacdo livre com a
tecnologia indicada por Heidegger sem que mudassemos a tecnologia propriamente.Mas
esta € uma solucao idealista no mau sentido e, ainda, que uma geracao de acao
ambiental certamente refutaria energicamente.

Os discipulos de Heidegger indicam que sua critica da tecnologia nao se refere
meramente a atitudes humanas mas a maneira como o ser se revela. Isto quer dizer que,
novamente traduzindo grosseiramente a linguagem de Heidegger, que o mundo
moderno tem uma forma tecnologica que se aproxima da maneira, por exemplo, que o
mundo medieval tinha em relacdo a forma religiosa. Nesse sentido, a forma nao se reduz
a uma questao de atitude, mas assume uma vida material e institucional especifica de si
mesma: as usinas de forca sao as catedrais goticas de nossa época. Mas esta
interpretacdo do pensamento de Heidegger levanta expectativas de como se poderia
localizar em sua critica critérios para uma reforma da tecnologia como realidade
material e institucional. Por exemplo, sua analise da tendéncia que a tecnologia
moderna tem de acumular e armazenar as forcas da natureza sugere a superioridade de
outra tecnologia que nao seria um desafio a natureza a maneira de Prometeu.
Infelizmente, a argumentacao de Heidegger é posta num nivel t3o alto de abstracao que
ele, literalmente, nao consegue diferenciar eletricidade e bombas atomicas, técnicas de
agricultura e o holocausto. Sao todos expressoes diferentes de um enquadramento
idéntico, a que somos convocados a transcender pela recuperacao de uma relacao mais
profunda com o ser. E, como ele rejeita regressao técnica e nao permite uma alternativa
moderna, fica dificil ver no que consistiria aquela relacao além de uma simples mudanca
de atitude. Tais ambigiiidades certamente indicam problemas em sua perspectiva (3).



Habermas

Pode parecer estranho discutir Habermas e Heidegger numa mesma vez e,
especialmente, comparar seus pontos de vista sobre a tecnologia, uma vez que
Habermas praticamente nada escreveu sobre este assunto nos seus trabalhos mais
importantes dos dltimos 25 anos. No entanto, vou argumentar que o projeto global de
Habermas esta enraizado numa critica do tipo de ac¢ao caracteristica da tecnologia, que
lhe forneceu um modelo para sua mais recente interpretacao dos modos especificos do
“agir racional orientado a fins”, que lhe é bem proépria. A evidéncia para este debate é
primariamente a preocupacao anterior de Habermas quanto a compreensao positivista
da razao e de sua realizagdo numa sociedade tecnocratica.Estes argumentos 3/4
desenvolvidos especialmente no ensaio “Tecnica e ciéncia enquanto ‘ideologia’™” 3/4
formam a estrutura subjacente da teoria de Habermas a despeito de seu continuo
refinamento e do enriquecimento de sua visao da sociedade moderna ao longo dos anos
(Habermas, 1971). Acredito que ha semelhanca bastante entre essa subestrutura teérica
e a filosofia da tecnologia por Habermas que justificam uma comparacao e um
contraste.Enquanto Heidegger propde uma exposicao quase-histérica da moderna
tecnologia, Habermas oferece uma teoria de esséncia trans-histoérica do agir técnico em
geral.Como escreve Thomas McCarthy “O ponto de vista de Habermas é que, enquanto
as formas especificamente histéricas da ciéncia e da tecnologia dependam de arranjos
institucionais que sao variaveis, suas estruturas logicas basicas estao fundamentadas na
propria natureza do agir enquanto do agir racional com respeito a fins” (McCarthy,
1981:22). A principio, Habermas argumentava que “trabalho” e “interacao” tinham cada
um sua propria logica.O trabalho “se orienta ao sucesso”; é uma forma do “agir racional
com respeito a fins” cuja meta é o controle do mundo. Nestes termos, o desenvolvimento
tecnologico é um “projeto genérico” que consiste na substituicao de recursos mecanicos
por membros e faculdades humanos.Por contraste, a interacao envolve comunicacao
entre sujeitos na busca de uma compreensao comum. A tendéncia tecnocratica das
sociedades modernas resulta de um desequilibrio entre esses dois tipos de agir.

Em suas altimas obras, Habermas reformulou sua abordagem nos termos do
sistema tedrico que parcialmente emprestou de Talcott Parson. Esta “teoria dos meios”
pretende explicar a emergéncia de “subsistemas” diferenciados baseados em formas
racionais de célculo e controle como comércio,direito e administracao. O conceito médio
generaliza-se a partir da troca monetaria. Habermas defende que apenas a forca
assemelha-se ao dinheiro para se qualificar como meio volatil de fato (Habermas,1984,
1987: 11, 274).

Os meios possibilitam que os individuos modernos coordenem suas acoes numa
grande escala a0 mesmo tempo em que perseguem o sucesso individual numa atitude
instrumental em relacdo ao mundo. A interacao dirigida pelos meios é uma alternativa
pra a compreensao comunicativa, para atingir crencas compartilhadas no curso de
trocas lingtiisticas. Compreensoes e valores compartilhados representam um papel
diminuido no mercado porque os mecanismos de mercado fornecem sem discussao um
resultado mutuamente satisfatério. Algo similar acontece com o exercicio do poder
administrativo. Juntos, o dinheiro e o poder “de-lingiiistificam” dimensoes da vida
social ao organizar a interacao objetivando comportamentos.Esta teoria dos meios
aceita uma critica do capitalismo do bem-estar social. Habermas distingue entre
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sistemas, instituicoes racionais orientadas ao meio, tais como mercados e
administracao, e o mundo da vida,a esfera das interagdes comunicativas do cotidiano. A
patologia central das sociedades modernas € a colonizacao do mundo da vida pelo
sistema. Isto envolve a super-extensdo a acao orientada ao sucesso para além de seu
alcance legitimo e a conseqiiente imposicao de critérios de eficiéncia na esfera
comunicativa. Habermas segue Luhmann ao dar a isto o nome de “tecnificacao do
mundo da vida”. Mas, na verdade, a tecnologia escapa da discussao ainda que a anélise
da racionalidade sistémica de Habermas continue a receber sua forma do contraste
original entre trabalho e interacdo. A propria tecnologia dificilmente é mencionada,
embora esteja evidentemente implicada de alguma maneira nas patologias denunciadas
por Habermas.

O desaparecimento da tecnologia como tema esta ligado a um problema maior na
teoria. Habermas insiste na distin¢ao entre sistema e mundo da vida como sendo
analitica. Nenhuma instituicao é uma exemplificacao pura de uma ou outra das
categorias. Embora os tipos de coordenacao de acoes caracteristicas de cada-meio tanto
quando orientadas como quando comunicativas sejam realmente distintas, combinam-
se sempre em varias proporcoes nas situacoes reais.Assim o sistema nao é propriamente
uma instituicao social real, mas apenas se refere as instituicoes reais, como o mercado
ou o estado, em que as interagoes orientadas pelos meios predominam. Do mesmo
modo, o mundo da vida ndo é uma institui¢ao exclusivamente comunicativa, mas
descreve aquelas instituicoes reais como a familia, nas quais predomina a comunicacao.
Embora em principio Habermas evite desse modo uma identificacao crua do sistema e
do mundo da vida com as instituicoes reais, na pratica as distin¢oes analiticas tendem a
tornarem-se indistintas das reais. Por exemplo, o estado e a famiia acabam
exemplificando o sistema e o mundo da vida a despeito das precaucoes de Habermas.
Talvez isto explique porque ele nao considera a tecnologia como um meio. Como nao ha
uma esfera institucionalmente separada, tal como o mercado ou a familia, em que sua
influéncia seja especialmente predominante, parece ubiquo. E, entao, como identifica-lo
com uma base institucional em que daria suporte a um predominio da interacao
instrumental? Habermas talvez tenha pensado que a contribuicao da tecnologia aos
problemas da sociedade moderna pudesse ser adequadamente obtido pela anélise de seu
emprego no mercado e nas estruturas administrativas através das quais o processo de
colonizacao progride (4). No entanto, as desvantagens teéricas de dissolver assim a
tecnologia na economia e na politica suplante demais as vantagens.

Mais convincente é a critica habermasiana de Weber, e por implicacao também a
de Heidegger, por identificar o processo de racionalizacao com a extensao do controle
técnico. Ele argumenta com a possibilidade de uma racionaliza¢do comunicativa que
abrangeria a liberdade humana, mas que tem sido parcialmente bloqueada ao longo do
desenvolvimento moderno.Embora isto pareca certo de maneira geral, na pratica ele se
contenta em remendar os limites do sistema ao mesmo tempo em que minimaliza todas
as tendéncias valorativas por demais evidentes do que ocorre internamente.Enquanto os
meios permanecerem limitados a simplesmente facilitar as interagoes complexas e os
arranjos institucionais requeridos pela sociedade moderna nao oferecerao problemas.
Na verdade, criticar a tecnificagdo em si mesma é antimoderno e regressivo. A
alternativa que antevé nao é reformar os meios como tais, mas limita-los
apropriadamente a fim de dar a racionalidade comunicativa uma oportunidade de



desenvolver-se plenamente. Como aconteceu com Heidegger, a critica ndo oferece
critérios concretos para mudancas na tecnologia (5).

Essence and History

A comparacao entre Heidegger e Habermas revela varias pontos complementares
interessantes, mas também um problema comum. Ambos confiam na hipétese de Weber
segundo a qual as sociedades moderna e pré-moderna distinguem-s por graus de
sucessiva diferenciacao de dominios, tais como tecnologia e arte que estavam unidas nas
antigas formas culturais.E ambos enfatizam um aspecto diferente desse processo:
Heidegger o objeto e Habermas o sujeito. Como tentarei mostrar, juntos fornecem a
base a uma poderosa teoria da tecnologia. No entanto, ambos também desenvolvem
suas contribui¢does de uma maneira essencialmente a-histérica que nao mais pode ser
aceita.

Em Heidegger e em Habermas, a modernidade é governada por um conceito muito
abstrato da esséncia da acao técnica. Classifico esta visao como “essencialista” porque
interpreta um fen6meno historicamente especifico em termos de uma construcao
conceitual trans-histérica. E evidente que sistemas e racionalidades de acdo técnica
devem ter um cerne de tracos comuns que nos permitam distingui-los de outras relacoes
com a realidade. Mas estes pensadores querem extrair muito 34 toda uma teoria da
histoéria 34 das poucas propriedades abstratas que pertencem a tal cerne. O ponto fraco
dessa abordagem aparece acima de tudo nos problemas com a periodizagao. A
construcao para explicar a distincao entre o moderno e o pré-moderno em termos de
caracteristicas essenciais da acao técnica nao chega a convencer. A dificuldade é
inerente ao projeto essencialista:como fixar o fluxo histérico numa esséncia singular?
Duas estratégias estao disponiveis: ou negar qualquer continuidade e fazer da
tecnologia um fendmeno tnico 34 a solucao de Heidegger 3/4 ou distinguir na historia da
acao técnica os estagios iniciais dos posteriores em termos do grau com que se
diferenciou de outras formas de agao 3/ a solu¢ao de Habermas.

Heidegger representa a tecnologia moderna como radicalmente diferente do outro
modelo de acdo técnica que ele reconhece, o artesanato pré-moderno. Enfatiza a
reducao do objeto da tecnologia moderna a um assunto fungivel e descontextualizado
separado de sua propria historia. Tal reducao esta carregada de valores , ou mais
exatamente nos termos de Heidegger, traz “o valor” ao ser ao cancelar as
potencialidades intrinsecas do objeto 3/ respeitado o artesanal 34 e entregando-o a fins
alheios. O processo de diferenciacdo em que consiste a modernidade constitui para
Heidegger uma aguda ruptura ontolégica, uma nova disposicao e nao uma mudanca
social continua. Desse modo, a tecnologia moderna nao é um fendomeno nao
simplesmente contingente mas um estagio na historia do ser. Talvez seja por este
approach ontologizador que Heidegger parece nao abrir espacos para uma evolucao
futura da forma basica da moderna tecnologia que permanece fixada em sua esséncia
eterna acontecam o que acontecer na histéria. Nao € a tecnologia mesma mas o
“pensamento tecnolégico’ que sera transcendido num periodo futuro na historia do ser e
pelo qual s6 poderemos esperar passivamente. Essa tendéncia essencializante anula a
dimensao historica de sua teoria. Para Habermas, pelo contrario, a modernidade nao
revela o ser mas a atividade humana numa luz nova e mais pura. Nas sociedades pré-
modernas, os varios tipos de acao estao entrelacadas inextrincavelmente, sem distin¢ao



clara entre consideracgoes técnicas, estéticas e éticas. Nas sociedades modernas, pelo
contrario, a verdade da acao técnica, orientada a objetivacao e ao sucesso, esta
imediatamente acessivel tanto do ponto de vista pratico quanto do teérico. Habermas
explora esta mudanca pelo lado do sujeito, argumentando que as implicagoes valorativas
da acdo técnica aparecem onde interferem na comunica¢cao humana, por exemplo,
quando se substitui a compreensao por uma interacao mediata nos dominios
fundamentais do mundo da vida, como a familia ou a educacao. No entanto, como
Habermas continua a interpretar a acao técnica usando um conceito genérico de
instrumentalidade, atribui a ela um tipo de neutralidade na esfera limitada onde sua
aplicacao se mostra apropriada. A nocao de historia é menos idiossincratica do que a de
Heidegger, mas para ele a natureza culturalmente variavel do objetivo técnico nao é uma
questao de racionalidade; ele o trata como um tema sociol6gico menor de que ele se
abstrai por rotina. Sua alternativa, portanto, oferece uma concepc¢ao declaradamente a-
histérica da racionalidade técnica que apaga qualquer diferenca basica entre formas
culturalmente distintas de tecnologia. Conseqiientemente tanto a variabilidade da
tecnologia quanto a propria tecnologia acabam por desaparece com tema de sua obra.

Heidegger e Habermas alegam que ha um nivel em que a acao técnica pode ser
considerada como uma pura expressao de um certo tipo de racionalidade. No entanto,
como tal, torna-se apenas uma abstracdo. A ac¢ao técnica real sempre tem um contetdo
social e historicamente especifico. O que, de fato, querem dizer com o enquadramento
do ser ou com a relacdo a natureza objetivante e orientada ao sucesso? Tais defini¢oes
tém substancia suficiente para servir ao proposito de fundamentacao a que se destinam
as teorias? Sera que nao sao, ao contrario, meras classificacoes tao vazias de contetdo a
ponto de tolerarem uma ampla extensao de niveis, incluindo algumas que corporificam
valores bem diferentes dos que estes fil6sofos associam com o moderno e o técnico ?

A nao ser, digamos, que se trapaceie num monte de contetdo social. Na secao
seguinte, tentarei mostrar que é exatamente este o procedimento da filosofia da
tecnologia essencialista contemporanea.

Uma critica contemporanea

A tecnologia e seu significado

Tanto Heidegger quanto Habermas sustentam que a reestruturacao da realidade
social pela acao técnica nos tempos modernos e inimiga a uma vida rica de significado.
A relacdo com o ser heideggeriana e o processo habermasiano de chegar a compreensao
mostram-se incompativeis com a super-extensao do pensamento tecnoldgico e da
racionalidade sistémica. Parece, portanto, que a identificacao dos tracos estruturais do
enquadramento e dos meios podem dar fundamento a uma critica da modernidade.
Tento experimentar esta abordagem utilizando uma avaliacao de alguns argumentos-
chave da obra de Albert Borgman, com muita razao considerado o representante
estadunidense mais destacado no campo da filosofia da tecnologia na linha
essencialista. A critica social de Borgman baseia-se numa teoria da esséncia da
tecnologia. O que Borgman chama de “paradigma do invento” é o principio formativo de
uma sociedade tecnologica que mira acima de tudo na eficiéncia. De acordo com este



“paradigma”, a tecnologia moderna separa o bem ou mercadoria que distribui dos
contextos e meios da distribuicao. Assim o calor da fornalha moderna aparece
miraculosamente a partir de fontes discretas em contraste com o velho fogao de madeira
que se posiciona no centro do aposento e que é suprido por viagens regulares que
trazem madeira.A comida preparada no microondas emerge sem esforcos e no mesmo
instante de seu embrulho pléastico ao comando do individuo em contraste com as
operacoes laboriosas de uma cozinha tradicional que servia as necessidades de uma
familia. O paradigma do invento oferece ganho evidentes em eficiéncia, mas ao custo de
nos distanciar da realidade. Pensemos no exemplo da substituicao do tradicional jantar
em familia pelo alimentar-se com “fast food”. No senso comum ou visdo “engenheira” da
tecnologia, o fast food bem preparado aparece como suplemento nutritivo, mas sem
desnecessarias complicacoes sociais.Considerando do ponto de vista funcional, comer é
uma operacao técnica que pode ser realizada com maior ou menor eficiéncia. Trata-se
de ingestao de calorias, um meio para obter um fim, enquanto todos os aspectos
ritualisticos do consumo de alimento sdao secundarios a esta necessidade biologica. Mas
o que Borgman chama de “coisas focais” que atrai as pessoas a se reunirem em
atividades significativas que tém valor em si mesmas nao pode sobreviver a esta atitude
funcionalizante.

A unidade da familia, ritualmente reafirmada todo anoitecer, nao mais encontra
um locus de expressao hoje em dia. Nao € preciso proclamar que o crescimento da fast
food “causa” o declinio da familia tradicional para que se acredite que ha uma conexao
significativa entre esses dois fatos. Ao simplificar o acesso pessoal ao alimeto, afastam-
se as pessoas que deixam de precisar de rituais para sua interacao cotidiana em torno
das necessidades da vida diaria. As coisas focais precisam de certo esforco, € verdade,
mas sem este esforco, as recompensas por uma vida significativa perdem-se no
descompromisso chocho do operador de um maquinéario que funciona com suavidade.
(Borgman, 1984: 204 segs)

Borgman concederia facilmente que muitos inventos representam um avanco
sobre as maneiras tradicionais de fazer as coisas, mas a generalizacao do paradigma do
invento, sua substituicao por maneiras mais comodas em todos contextos da vida
cotidiana, causa um efeito mortificante. Quando separamos meios e fins, contextos e
mercadoria de maneira estrita a vida perde significado. O envolvimento com a natureza
e com outros seres humanos se reduz a um minimo e a posse e dominio tornam-se os
valores mais altos.

A critica que Borgman faz a sociedade tecnolégica concretiza utilmente temas
presentes em Habermas e Heidegger. Seu dualismo de tecnologia e significado também
caracteriza Habermas distinguindo trabalho de interacdo e Heidegger fazendo o mesmo
entre enquadramento e ser. Este dualismo sempre parece surgir onde a esséncia da
tecnologia é posta em questao (7). Oferece uma maneira de teorizar o significado
filosofico maior do processo de modernizacao. E nos lembra da existéncia de dimensoes
da experiéncia humana que sao suprimidas por um cientificismo ingénuo e uma
celebracdo acritica da tecnologia.

No entanto, a abordagem de Borgman sofre tanto da ambigiiidade da teoria
original de Heidegger quanto das limitacées da de Habermas. Nao sabemos dizer com
certeza se ele esta simplesmente denunciando a atitude moderna quanto a tecnologia ou
a propria tecnologia e, neste altimo caso, sua critica é tio ampla que deixa de oferecer



critérios para uma reforma construtiva dos designios tecnologico. Provavelmente ele
concordaria com a critica que Habermas faz da colonizacdo do mundo da vida, embora
ele trata melhor deste ponto ao discutir o importantissimo papel da tecnologia nas
sociopatologias da sociedade moderna. A falta de que se ressente é um senso concreto
das intricadas conexoes entre a tecnologia e a cultura, além dos atributos pouco
essenciais que sao focalizados por sua critica. Como tais atributos tém amplas
conseqiiéncias negativas, extraimos pouco sentido da critica sobre as muitas maneiras
em que a busca do significado se mescla com a tecnologia. E, conseqiientemente, os
criticos nao podem imaginar uma reestruturacao da sociedade moderna em torno de
alternativas culturalmente distintivas que viessem a preservar e enfatizar o Mas sera que
tal objecao é mesmo convincente? Afinal de contas, nem o comunismo russo nem o
chinés, nem o fundamentalismo islamico nem os assim chamados “valores asiaticos”
conseguiram produzir um conjunto de inventos fundamentalmente diferenciados.Por
que nao apenas reificar o conceito de tecnologia e trata-lo como uma esséncia singular?
O problema com tal abordagem é que continuariam a existiriam pequenas mas ainda
significativas diferencas que se tornariam mais importantes no futuro e nao menos
como pressupoe a teoria essencialista. E tem mais, estas diferencas muitas vezes dizem
respeito justamente aos pontos identificados como centrais a vida humana. Determinam
eles a natureza da comunidade,educacao, cuidados médicos, trabalho, nossa relacao
com o ambiente natural, as funcoes de inventos como os computadores e automoveis de
maneiras favoraveis ou desfavoraveis a preservacao de significado e de coisas focais.
Qualquer teoria da esséncia da tecnologia que traz obsticulos ao futuro portanto exige
que tratemos da questao das peculiaridades na esfera técnica.

Interpretando o computador

Gostaria de levar um pouco mais avante esta discussao com um exemplo especifico
que ilustra de maneira concreta minhas razées para opor-me a esta abordagem da
tecnologia. O exemplo que escolhi 34 a comunicacao humana por computador 34 é uma
amplamente comentada por Borgman. Mesmo que nem todos que compartilham a visao
essencialista venham a concordar com suas conclusées muito negativas, creio que sua
posicao representa bem aquele estilo critico da tecnologia e que, portanto,é importante
avalia-la aqui em certa extensao.

Borgman introduz o termo “hiper-inteligéncia” para referir-se a tais avancos como
o correio eletronico e a Internet (Borgman, 1992: 102 e segs) Comunicacoes hiper-
inteligentes oferecem oportunidades sem precedentes para que as pessoas interajam
através do tempo e do espaco, mas, paradoxalmente, também distanciam aqueles que se
conectam. Os individuos nao sao mais “presencas imperativas” uns aos outros;
tornaram-se experiéncias disponiveis que podem ser abertas ou fechadas como se
fossem agua de torneira. A pessoa com coisa focal tornou-se uma mercadoria entregue
por um invento. Essa nova maneira de relacionamento enfraqueceu a ligacao e o
envolvimento ao mesmo tempo em que estendeu seu alcance. O que acontece com os
usuarios de uma nova tecnologia quando eles mudam de um contato face-a-face par a
hiper-inteligéncia?

“Ligados a rede de comunicacoes e de computadores, parecem fruir a onisciéncia e

a onipoténcia; desligados da rede, saem com a aparéncia de insubstanciais e

desorientados. Nao mais dirigem o mundo como pessoas na posse de seus direitos.
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Suas conversas sao sem profundidade e sem espirito; a atencdo é cambiante e

vazia; seu senso de lugar é incerto e inconstante”(Borgman, 1992: 108) (8).

Ha uma grande parcela de verdade nesta critica. Na rede, os costumes de encontro
pessoal sao radicalmente simplificados, reduzidos aos protocolos da conexao técnica.
Neste sentido, aumenta-se grandemente a facilidade de passar-se de um contato social a
outro, sempre obedecendo a ldgica da rede técnica que sustenta uma comutacao ainda
mais rapida. No entanto, as conclusoes de Borgman sdo extraidas muito
apressadamente.Um olhar logo de inicio a historia da comunicacao e depois a suas
aplicacoes inovadoras hoje refutam sua avaliacao claramente negativa.

Em primeiro lugar, o computador nao se destina por alguma légica-tecno interna a
servir como um meio de comunicacao. De fato, as redes (networks), como a French
Teletel ou a Internet foram originalmente concebidas por tecnocratas e engenheiros
como instrumentos pra a distribuicao de dados. Os recursos de computacao postos a
disposicao dos usuarios comuns eram tao preciosos que estes lhes pareciam ser seu uso
apropriado. Os engenheiros imaginavam um espaco virtual de comunicacao, imitando o
mundo real das interacdes cotidianas, onde circulariam apenas informacdes valiosas.

O que acabou acontecendo de fato na implantacao de tais redes? Os usuarios
apropriaram-se delas bem cedo para propoésitos inesperados e os converteram em meios
de comunicacdo. Logo estavam inundados com mensagens que eram consideradas
triviais ou ofensivas por aqueles que criaram as redes. Teletel rapidamente se tornou o
primeiro e maior bar eletronico para solteiros (Feenberg, 1995?; cap. 7). A Internet esta
superlotada com debates politicos que sao jogados ao “lixo” pelos criticos que nao os
querem.

Temos, aqui, um caso dramatico do que Pinch e Bijker chamaram de “flexibilidade
interpretativa” da tecnologia (Pinch e Bijker, 1989: 40-41). A concatenacao de recursos
configurados por seus projetistas como solucdo a um problema 34 a distribuicao de
informacao 34 foi recebida pelo outro grupo de atores, seus usuérios, com a solucao para
um problema bem outro 34 a comunica¢do humana.A nova interpretacao da tecnologia
logo foi incorporada em sua estrutura por mudancas projetadas e, no final das contas,
por uma mudanca na propria definicao da tecnologia. Hoje nao ocorreria a alguém que
descrevesse as funcionalidades do computador omitir seu papel como um meio de
comunicacao embora esta aplicacao especifica fosse considerada com completamente
marginal ha apenas uma década.

Como se situa a critica de Borgman a luz dessa historia? Parece-me que ha um
elemento de ingratidao ai. Porque Borgman toma como pressuposto que o computador é
util para a comunicacao humana, sem comentar o processo que o tornou assim nem a
transformacdo hermenéutica que o computador sofreu em tal processo. Ele,portanto,
omite das implicacGes politicas acima esquematizadas.A rede constitui uma cena
fundamental da atividade humana no mundo de hoje. Impor um regime mais estreito de
transmissao de dados, com exclusao de todos os contatos humanos, certamente seria
sentido como totalitario em qualquer instituicao. Por que nao se libera totalmente tais
limitacoes no mundo virtual que nos circunda?

Em segundo lugar, a critica de Borgman ignora a variedade de interagoes
comunicativas mediadas pelas redes. Certamente ele tem razao em argumentar que a
experiéncia humana nao se enriquece com muito do que se passa la. Mas um relatoério
completo das interacoes face-a-face que ocorrem nas campi das universidades com
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certeza nao seria mais entusiasmante. O problema aqui é que tendemos a julgar as
interacoes face-a-face em seus melhores momentos e o equivalente pela computador em
seus piores momentos. Borgman ignora usos mais interessantes dos computadores,
como os de pesquisa original e os de ensino, que mostram bem promissores (Harasim,
et al., 1995). Borgman ficaria surpreso em descobrir a arte de escrever cartas reflexivas
revivendo nesse contexto. Gostaria de concluir esta breve revisao de aplicagoes
relevantes com uma discussao da cultura emergente fornecida por grupos de apoio
médico on line. Pense, por exemplo, no grupo de discussao ALS (sindrome de Lou
Gehrig) no Conselho de Boletins de Apoio Médico Prodigio. Em 1995, quando eu o
estudei, havia cerca de 500 pacientes e acompanhantes que liam trocas de que algumas
duzias de participantes estavam ativamente engajados. (Feenberg, et. al., 1996).

Muito da conversacao consistia em trocas de sentimentos a respeito de
dependéncia, moléstia e morte.Havia uma discussao que se estendeu por bastante
tempo sobre problemas da sexualidade. Pacientes e acompanhantes escreviam tanto em
termos pessoais quanto em termos gerais sobre a persisténcia dos desejos e obstaculos a
sua efetivacdo. A franqueza desta discussdao deve um pouco ao fato de que era realizada
por escrita entre pessoas cuja Unica ligacao era o computador. Eis aqui um caso em que
as proprias limitacoes do meio abre portas que permaneceriam fechadas numa situacao
face-a-face.

As maiores implicacoes destas reunioes on line entre pacientes estao em seu
potencial de acessibilidade, seqiiéncia e velocidade da interacao entre os grupos. Grupos
de autoajuda, afinal de contas, sao pequenos e localizados. Com a exce¢ao de pacientes
de aids exercido pouca forca politica. Se os pacientes aidéticos tém sido uma excecao,
isto nao ocorre por causa da originalidade de suas demandas: pacientes de moléstias
incuraveis tém reclamado amargamente ao longo de anos sobre a indiferenca dos
meédicos e dos obstaculos a tratamentos experimentais. O que diferenciou aqui foi que os
pacientes de aids era ligados politicamente em redes on line através dos movimentos de
gays mesmo antes de serem colocados numa rede por contagio. Redes on line podem ter
um impacto semelhante para outros grupos de pacientes. Na verdade, os participantes
de discussoes Prodigio estabeleceram uma lista de prioridades que apresentaram a
Sociedade de Esclerose Lateral Amiotropica dos Estados Unidos. O trabalho via
computadores podem assim alimentar a crescente demanda de pacientes por mais
controle sobre seus proprios cuidados médicos.

E dificil ver qualquer conexdo entre tais aplicacoes do computador e a critica de
Borgman sobre a “hiper-inteligéncia”. Sera que este processo mediado tecnologicamente
que se usa para reunir pessoas marcadas para morrer a despeito da doenca paralisante
para discutir e mitigar suas aflicoes uma simples instancia do “pensamento
tecnologico”? Certamente que nao. Mas entao como Heidegger poderia incorporar uma
compreensao disto em sua teoria, com seu tom de desaprovacao diante da moderna
tecnologia? Por sua énfase na comunicacao, Habermas deveria ter mais a dizer sobre
este exemplo; no entanto, tenho argumentado em varios locais que ele deveria incluir a
tecnologia numa teoria revista dos meios para tais propésitos (Feenberg, 1996).
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Teoria da Instrumentalizacao

A ironia de Parménides

Heidegger, Habermas e Borgman sem davida tocaram em significativos aspectos
do fendmeno técnico, mas sera que identificaram sua “esséncia”? Parece que eles
acreditam que a acao técnica tem uma espécie de unidade que desafia a complexidade e
a diversidade, a profunda inserc¢ao sécio-cultural que vinte anos de uma crescente
histoéria critica e uma sociologia da tecnologia descobriram em varias formas. No
entanto, para dissolver isto numa variedade de suas manifestacoes, como os
construtivistas pedem as vezes, seria efetivamente bloquear a reflexao filosofica sobre a
modernidade. O problema é encontrar uma maneira de incorporar estes tltimos
avancos numa concepc¢ao da esséncia da tecnologia, mais do que livrar-se dela, como os
filbsofos tendem a fazer, como se fossem apenas “influéncias” sociais contingentes numa
tecnologia reificada “em si mesma” e concebida a parte da sociedade (9). A soluc¢ao para
este problema que proponho é uma redefinicao radical da tecnologia que ultrapassa as
fronteiras entre os artefatos e as relagoes sociais como pressuposto tanto pelo senso
comum quanto pelos filésofos.

O principal obstaculo a esta solucao é o entendimento a-histérico da esséncia com
que a maioria dos fil6sofos se compromete. Proponho, portanto, um tipo de
compromisso entre a perspectiva filosofica e a social-cientifica. Na parte seguinte,
tentarei construir um conceito da esséncia da tecnologia que oferece um locus para as
variaveis socio-culturais que realmente diversificam suas realizacoes historicas. Nestes
termos, a “esséncia” da tecnologia nao é simplesmente alguns poucos aspectos
distintivos compartilhados por todos os tipos de pratica técnica que sao identificados em
Heidegger, Habermas e Borgman. Estas determinac6es constantes nao sao uma esséncia
anterior a historia, mas apenas abstracoes dos varios estagios historicamente concretos
de um processo de desenvolvimento (10).

No restante deste ensaio, tentarei trabalhar este conceito alternativo de esséncia
como se aplica a tecnologial. O resultado sera ainda suficientemente filosofico para ser
qualificado como filosofia? Ao defender que sim, penso que estou desafiando um certo
preconceito contra o concreto que é um acaso ocupacional da filosofia. Geralmente se
censura Platao por tal preconceito, mas um dos tltimos didlogos de Parménides cacoa
da relutancia do jovem Socrates em admitir que haja formas ideais de “cabelo ou lama
ou sujeira ou qualquer outro objeto trivial e insignificante” (Cornford, 1957: 130C-E)
(11). Com certeza, chegou a hora de deixar esta dimensao social da tecnologia no circulo
magico da reflexao filosofica. Permita-me agora oferecer, se bem que
esquematicamente, uma maneira de conseguir isto.

Instrumentalizacao primaria (12)

As filosofias substantivistas da tecnologia trouxeram a atencao da questao pratica
do que é a tecnologia para uma questao hermenéutica quanto a seu significado. Esta
questao de significado tem sido definida pela filosofia da tecnologia como um ramo
especial da reflexao humanista. Mais recentemente, o construtivismo tem agucado a
reflexdo sobre um terceiro conjunto de questdes que dizem respeito ao que é feito pela
tecnologia e também por que e como isso se da. Minha estratégia aqui vai constituir em
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incorporar respostas as questoes substantivas e construtivistas num quadro singular
com dois niveis. O primeiro destes niveis corresponde mais ou menos a definicao
filosofica da esséncia da tecnologia, o segundo ao que concerne as ciéncias sociais.
Entretanto, ao combina-los num quadro singular acaba transformando ambos, como
veremos a seguir.

Nesse sentido, a tarefa de descrever a esséncia da tecnologia nao tem um mas, sim,
dois aspectos, que chamarei de “instrumentalizacdo primaria” e outro aspecto de
“instrumentalizacao secundaria” focalizado na realizacao dos objetos e sujeitos
constituidos nas redes técnicas reais. Heidegger e Habermas oferecem um insight
apenas da instrumentalizagdo priméria da técnica pela qual uma funcao se separa do
continuum da vida cotidiana. A instrumentalizacao primaria caracteriza as relacoes
técnicas em toda sociedade, embora sua énfase, alcance de aplicagao e significacao
variem grandemente. A técnica inclui aquelas feicoes constantes em combinagoes
historicamente envolvidas com uma instrumentalizacao secundaria que inclui muitos
aspectos sociais da tecnologia. As distincoes mais caracteristicas entre as diferentes eras
na historia da tecnologia resultam de diferentes estruturacoes dessas varias dimensoes.

Como vimos, o problema da periodizacao é central para a concepc¢ao essencialista.
O estudo ontologico de Heidegger sobre a distin¢ao entre tecnologia pré-moderna e
moderna nao é mais plausivel do que a epistemolégica de Habermas. Essa nova
abordagem oferece uma soluc¢ao para as dificuldades. Em contraste com Heidegger,
distinguirei o pré-moderno do moderno nao ontologicamente, mas historicamente.
Separo-me também de Habermas ao argumentar que a diferenciacdo da moderna
tecnologia quanto a outra orientacao do mundo é relativamente superficial e deixa de
revelar a verdade do técnico.

A instrumentalizagao priméria pode ser resumida em quatro momentos
reificadores da pratica técnica. Os dois primeiros correspondem grosso modo a
importantes aspectos da nocao heideggeriana de enquadramenot e os dois dltimos
descrevem a forma de acdo que esta implicada na no¢ao habermasiana de meios.

1. Descontextualizacao

Reconstituir objetos naturais como objetos técnicos é “des-mundificar, separar
artificialmente do contexto em que eles sdo normalmente encontrados de modo a serem
integrados num sistema técnico. Uma vez isolados, eles podem ser analisados em
termos da utilidade de suas varias partes e os varios esquemas técnicos que contém
podem ser liberados para aplicacao geral. Por exemplo, invencoes como a faca ou a roda
tomam qualidades como agudez ou redondeza de algo natural, como uma rocha ou um
tronco de arvore, e as libera como propriedades técnicas do papel que desempenhavam
na natureza. Constroi-se a tecnologia a partir de tais fragmentos da natureza que, depois
de serem abstraidos de todos contextos especificos, aparecem numa forma tecnicamente
util.

2. Reducionismo

O reducionismo se refere ao processo em que as coisas des-mundificadas sao
simplificadas, destituidas de suas qualidades tecnicamente nao uteis e reduzidas aqueles
aspectos através dos quais podem ser alistados numa rede técnica. Chamarei estas daqui
de “qualidades primarias” 34 primérias pelo ponto de vista do item técnico a que se
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tornam uma base de forca. Estas sao as dimensées do objeto que podem ser
reorganizados em torno de um interesse de comando alheio, enquanto as “qualidades
secundarias” sao vestigios do material nao-transformavel que se liga ao objeto em sua
histoéria pré-tecnica e em seu potencial para autodesenvolvimento. O tronco de arvore,
reduzido a sua qualidade primaria de redondeza tornou-se uma roda, perdendo suas
qualidades secundarias como um habitat, uma fonte de sombra, e como um membro
que vive e cresce como sua espécie. A medida que tudo da realidade fica abaixo do signo
da técnica, o real é progressivamente reduzido a tais qualidades primaérias.

3. Autonomizacao

O sujeito da acao técnica isola-se tanto quanto possivel dos efeitos de sua acao
sobre os objetos. Isto sugere uma aplicacao metaforica da terceira lei de Newton a
sociedade: “para cada acdo ha uma reacao igual e oposta”. Na mecanica, agente e objeto
pertencem ao mesmo sistema e, desse modo, todo efeito é simultaneamente também
uma causa, cada objeto simultaneamente é um sujeito. Esta ndo é uma ma descricao das
relacoes humanas comuns. Muito provavelmente uma observacao amigavel estimulara
uma resposta amigavel e, uma observacao ruim uma resposta desagradavel.Mas a acao
técnica automatiza o sujeito ao dissipar ou adiar feedback do objeto da agao para o
agente.O sujeito deixa de ser afetado pelo objeto em que age e, assim, forma uma
excecao aparente a lei de Newton. O cacador experimenta uma ligeira pressao em seus
ombros quando o coelho morre; o motorista ouve um ligeiro sussurro no vento ao
arremessar uma tonelada de aco pela rodovia. Também a acdo administrativa, como
relacdo técnica entre seres humanos, pressupoe que se deixe o subjeito automatizado.

4. Tomando posicao

Francis Bacons escreveu que “Para se poder dominar a natureza é necessario que
nos submetamos a ela”. O sujetio técnico nao modifica a “lei” basica de seus objetos,
mas, ao contrario, usa a lei a seu beneficio. A lei da gravidade se faz presente no péndulo
do relbgio, as propriedades da eletricidade no desenho do circuito e assim por diante. Ao
lidar com sistemas complexos, como os mercados, que nao podem ser reduzidos a
artefatos, a obediéncia baconiana significa adotar uma posicgao estratégica a respeito do
objeto. A locacdo, como se diz em propriedades, é tudo: fortunas se fazem no lugar certo
e na hora certa. A administracao do trabalho e o controle do consumidor por desenhos
dos produtos tém uma estrutura similar. Nao se pode “operar” trabalhadores ou
consumidores como se faria com uma maquina, mas € possivel posicionar-se
estrategicamente a respeito deles de modo a influencia-los a execucao de programas
previamente existentes que eles, em outras situagoes, nao escolheriam. Em certo
sentido, toda acao técnica é uma navegacao, é sucumbir-se as proprias tendéncias do
objeto para extrair um resultado desejado. Ao posicionar-se estrategicamente a respeito
dos objetos, o sujeito técnico vira as propriedades inerentes deles a seu favor.

Instrumentalizacao secundaria

A instrumentalizacao primaria nao esgota o significado da técnica, mas apenas
expde de maneira esquemética as relacdes técnicas basicas. E necessario muito mais
para que estas relacoes produzam um sistema ou recurso: a técnica deve ser integrada
aos ambientes sociais, técnicos e naturais que dao suporte a seu funcionamento. O
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processo de integracao compensa alguns dos efeitos reificantes da instrumentalizacao
priméria. Aqui a acao técnica retorna a si mesma e a seus agentes a medida que se
realiza concretamente. No processo, reapropria algumas das dimensoes dos
relacionamentos contextuais e do autodesenvolvimento dos quais se fez antes a
abstracao ao estabelecer a relacao técnica. O carater subdeterminado do
desenvolvimento tecnologico abre espago para que os interesses e os valores sociais
intervenham no processo de realizacio. A medida que os elementos descontextualizados
se combinam, tais interesses e valores assinalam funcoes, orientam escolhas e
asseguram congruéncia entre a tecnologia e a sociedade no proprio nivel técnico

Na base desta concepc¢ao de integracao, argumento que a técnica é
fundamentalmente social. Sua “esséncia” precisa incluir uma instrumentalizacao
secundaria que trabalha com as dimensoes da realidade das quais se fez abstracao no
nivel primario. Este nivel da técnica inclui os quatro seguintes momentos:

1. Sistematizacao

Para funcionar realmente como um recurso, os objetos técnicos isolados,
descontextualizados, precisam combinar-se com outros objetos técnicos e serem re-
inseridos no ambiente natural. O processo de fazer tais combinacoes e conexdes chama-
se sistematizacdo. Assim objetos técnicos individuais como rodas, alavancas,
receptaculos precisam ser reunidos para formar um recurso como um carrinho de mao.
Acrescente pintura para proteger o carrinho contra a ferrugem e o recurso estara re-
inserido também no ambiente (13). O processo de sistematizacado técnica é central para
indicar as redes estreitamente acopladas das sociedades tecnologicas modernas, mas
representa um papel menor em sociedades tradicionais onde as tecnologias costumam
estar menos fortemente relacionadas umas as outras mas correspondentemente mais
bem adaptadas ao ambiente natural.

2. Mediacao

Em todas sociedades, mediacoes éticas e estéticas fornecem ao objeto técnico
simplificado novas qualidades secundarias que sem suturas se re-inserem em seu novo
contexto social. A ornamentacao de artefatos e a atribuicao a eles de significado ético é
integral para a producdo em todas culturas tradicionais. A escolha de um tipo de pedra
ou de pena na fabricacao de uma flecha pode ser motivada nao apenas pela agudez e
tamanho, mas também por varias consideracgoes rituais que fazem o objeto estética e
eticamente.Apenas as sociedades industriais modernas distinguem esteticamente a
producao e substituem o empacotamento pela elaboracao estética. Disto resulta a
separacao das caracteristicas técnicas e estéticas de nossas sociedades; de modo
artificial, diria, porque ninguém nega que a feitira predominante de nossas obras e do
ambiente urbano faca mal a quem ali tem que viver. Os limites éticos sao também
derrubados quando se quebra as tradigoes religiosas e artesanais, embora a tecnologia
médica e a crise ambiental tenham inspirado um novo interesse pela limitacao moral da
forca técnica. Estas limitacoes estao eventualmente incorporadas em desenhos
industriais modificados que condensam consideracgoes de eficiéncia aos valores éticos.
Uma condensacao similar aparece no funcionalismo estético. Assim as media¢oes
permanecem como um aspecto essencial do processo técnico até mesmo nas sociedades
modernas.
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3. Vocacao

A autonomizacao da matéria técnica é superada no reconhecimento do significado
humano da vocacao, a aquisicao da habilidade. Na vocagdo, nao se separa mais a
matéria dos objetos, mas se transforma por sua propria relacao técnica com eles. Esta
relacao excede a contemplacao passiva ou a manipulacao externa e envolve o
trabalhador como um objeto corporal e membro de uma comunidade na vida dos
objetos. O individuo de nosso exemplo anterior, que dispara um rifle contra um coelho
sera um cacador com as atitudes e disposicoes correspondentes se prosseguir
profissionalmente em tais atividades. “Vocagao” é o melhor termo que temos para este
impacto reversivo sobre os usuarios de seus ambientes com as ferramentas de sua
ocupacao. A idéia de vocacao ou “jeito” é uma dimensao essencial das praticas técnicas
mais humildes em algumas culturas tradicionais, como a japonesa (pelo menos até bem
recentemente), mas tende a ser reservada artificialmente para profissdes como medicina
na maioria das sociedades modernas. Talvez isto se deva ao trabalho assalariado, que
substitui o emprego provisorio sob controle administrativo pela pericia do produtor
independente, reduzindo dai tanto o impacto de qualquer habilidade sobre o
trabalhador e a responsabilidade individual pela qualidade implicita na vocacao.

4. Iniciativa

Finalmente, a posicao como base do controle estratégico do trabalhador e do
consumidor correspondem varias formas de iniciativas por parte dos individuos
submetidos ao controle técnico, como, por exemplo, a pratica da cooperacao voluntaria
na coordenacao de esforcos e apropriacao de recursos e sistemas para propositos nao
intencionais.Nas sociedades pré-capitalistas, a cooperagao costumava ser regulada pela
tradicao ou pela autoridade paterna e os usos dos poucos recursos a mao eram tao
frouxamente prescritos que a linha entre programas do produtor e apropriacao pelo
usuario freqiientemente se tornava indecisa. O coleguismo é uma alternativa ao controle
burocratico nas sociedades modernas com aplicacoes espalhadas mesmo que
imperfeitas na organizacao de profissionais como professores e médicos. Refeito e
generalizado, tem o potencial de reduzir a alienacao pela substituicao do controle
vertical pela auto-organizacao.Na esfera do consumo, temos numerosos exemplos, tais
como o computador, no qual as apropriacoes individuais pelos usuarios resultou em
significantes mudancas do desenho industrial. Como vemos, é assim que a comunicacao
humana tornou-se uma funcionalidade padrao para uma tecnologia que originalmente
era concebida por profissionais da computacao como um recurso para calculos e
depositos de dados.

A instrumentalizacao secundaria sustenta a reintegracao do objeto ao contexto, das
qualidades primarias com as secundarias, da matéria com o objeto, e da lideranca com o
grupo através de uma pratica reflexiva metatécnica que tratas os objetos técnicos e a
propria relacao técnica como matéria prima pra formas mais complexas de acao
técnica.H4, naturalmente, algo paradoxal sobre essa associacao da reflexibilidade com a
tecnologia; na estrutura em que Heidegger e Habermas compartilham a racionalidade
técnica ha uma suposicao de cegueira reflexiva. A reflexao é reservada para outro tipo de
pensamento com competéncia para lidar com matérias de tal importancia como a
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estética e a ética. Temos aqui a conhecida tese de ruptura entre a natureza e Geist , e
suas correspondentes ciéncias. Qual é a origem de tal ruptura?

Capitalismo e a teoria substantiva da tecnologia

O substantivismo geralmente identifica a técnica em geral com as tecnologias
especifics que se desenvolveram no Ocidente no século passado. Trata-se de tecnologias
de conquista que visavam uma autonomia sem precedentes. O “maestro” moderno
exemplar da tecnologia é o empreiteiro que focaliza com idéia fixa apenas a producao e o
lucro. O empreiteiro é uma plataforma radicalmente descontextualizada para a acao,
sem as responsabilidades tradicionais para com as pessoas e lugares envolvidos com a
forca técnica no passado. Em ultima instancia, é a autonomia da empresa que torna
possivel distinguir com tanta clareza entre conseqiiéncias pretendidas e nao-pretendidas
e deixar de lado estas ultimas. O capitalismo é aqui liberado para estender o controle
técnico sobre a forca de trabalho, a organizacao do trabalho e a aspectos do ambiente
natural que estavam anteriormente protegidos da interferéncia pelos costumes e pela
tradicao (14). Definir a tecnologia em tais termos € praticar o etnocentrismo.

O que nos mostra um quadro histérico mais amplo? Ao contrario do que diz o
substantivismo heideggeriano, nao ha nada de original quanto a tecnologia. Suas
principais caracteristicas 34 tais como a reducao dos objetos a matéria-primas, o uso de
medidas e planos precisos 34 sao lugares comuns ao longo da histéria. O que é novo é o
exorbitante papel destas caracteristicas e, naturalmente, as conseqiiéncias é que sao
novidades.

Estas conseqiiéncias incluem obsticulos a instrumentalizacao secundaria onde
quer que a mudanca técnica integradora poderia ameacar a maxima exploracao dos
recursos humanos e naturais. Estes obstaculos nao sao apenas ideolégicos mas
incorporados em projetos tecnoldgicos. Apenas uma critica de tais projetos é adequada
aos problemas e apenas ela pode descobrir o esperado potencial da tecnologia. As
dimensoes privilegiadas da moderna tecnologia precisa, portanto, ser vista num
contexto maior que inclua muitas praticas hoje em dia marginalizadas que tinham
grande importancia em tempos anteriores e podem algum dia reocupar um espaco
central. Por exemplo, até a generalizacao do taylorismo, as experiéncias técnicas dizia
respeito essencialmente a escolha de uma vocacao. A tecnologia estava associada a uma
maneira de vida,com formas especificas de desenvolvimento e virtudes pessoais. Foi o
sucesso da desqualificagcao que afinal fez dos trabalhadores objetos da técnica como as
matérias primas e as maquinas. E aqui 34 e nio numa misteriosa dispensa do ser 34 que
se Do mesmo modo, a administracdo moderna substituiu os tradicionais grémios de
colegas por novas formas de controle. Justamente como um investimento vocacional no
trabalho continua em algumas instalaces excepcionais, assim também o coleguismo
sobrevive em alguns poucos locais de trabalho profissionais ou cooperativos. Numerosos
estudos historicos mostram que estas formas mais democraticas nao sao incompativeis
com a “esséncia” da tecnologia bem como com a economia capitalista.Dado um certo
contexto social diferente e um rumo diferente de desenvolvimento técnico, seria possivel
recuperar estes valores técnicos tradicionais e formas organizacionais de novas
maneiras na futura evolu¢ao da moderna sociedade tecnologica. Assim, a reforma desta
sociedade envolveria nao apenas limitar o alcance da técnica, mas também na
construcao de seu potencial intrinseco para administracao democratica.
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Como sua hegemonia apoia-se na extensao do controle técnico além dos limites
tradicionais para abranger a forca de trabalho, o capitalismo tende a identificar a técnica
como um conjunto com as instrumentalizacOes através das quais se assegura o controle.
Enquanto isso, outros aspectos da técnica sao esquecidos ou tratados como nao-
técnicos. E este racionalidade técnica capitalista que se reflete no estreito essencialismo
de Heidegger, Habermas e Borgman. Como a caraterizacao que fazem da tecnologia é
confinada as instrumentalizacdes da modernidade capitalista, mostram-se incapazes de
desenvolver uma concepcao historicamente concreta de seu desenvolvimento e
potencial. Tomam seu proprio trabalho de abstragao, pelo qual eliminam as dimensoes
socio-historicas da acdo técnica como evidéncia da natureza nao-social da tecnologia.

Na proxima parte, vou explorar com mais detalhes a constituicao desta abstracao e
oferecer uma maneira bem diferente de compreender a natureza social da tecnologia.

Construcionismo hermenéutico

Fetichismo tecnoldgico

O erro do essencialiso nao é arbitrario, mas conseqiiéncia das reais dimensoes
socio-historicas da acdo técnica que ele nega. Defendo aqui que esse erro reflete a forma
reificada da objetividade da tecnologia nas sociedades modernas. Por “forma de
objetividade” quero me referir a uma ilusao socialmente necessaria que traz
conseqiiéncias reais. Tais ilusdes se tornam um aspecto da realidade social na medida
que constantemente atuamos sobre elas (15). O conceito pode ser comparado
grosseiramente a nocao de um quadro de referéncia culturalmente na medida que a
cultura é compreendida nao apenas como um maneira de ver mas também como um
modo de agir, um sistema de praticas.

Marx fez a analise original desse fenomeno. No uso marxiano, o fetichismo das
mercadoria ndo é a atragao pelo consumo, mas a crenca pratica na realidade dos precos
colocados nas mercadorias do mercado. Como ele destaca, o preco nao é, de fato, um
atributo “real” (fisico) das mercadorias, mas a cristalizacao de uma relacao entre os
fabricantes e os consumidores;no entanto, o movimento das mercadorias do vendedor
ao comprador é determinado pelo preco exatamente como se fosse real. O que se
mascara na percepcao fetichista da tecnologia é, do mesmo modo, seu carater relacional:
ele aprece como uma instancia nao-social de pura racionalidade técnica mas do que o
nexo social que realmente é. E esta a forma que o essencialismo discute e ndo a
realidade da tecnologia. Dai a ambigiiidade da critica heideggeriana da tecnologia, que
nao consegue decidir se o que se precisa é uma mudanca de atitude ou no projeto
tecnolégico. O problema se coloca de certa maneira entre estas determinacoes, na forma
de objetividade em que a tecnologia se revela.Esta é também a ambigiiidade do
paradigma de inventos de Borgman que paira incerto entre uma descri¢ao de como nos
deparamos com a tecnoloiga e de como ela se constitui.

Uma critica da tecnologia que se desenvolva a partir deste ponto de vista buscara
as conexdes maiores e as implicacoes sociais mascaradas pelo “paradigma”. Nesse
sentido, mostra-se genuinamente des-reificante. Mas na medida que falha em
incorporar essas dimensoes sociais ocultas no proprio conceito de tecnologia,
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permanece ainda parcialmente preso da propria maneira de pensar que critica. A
tecnologia, isto é o mundo de objetos reais assim designados, dependente de estar sua
énfase na forma fetiche como puro recurso ou como nossa aceitacao subjetiva de tal
forma. Em nenhum dos casos, podemos mudar a tecnologia “em si mesma”. Na melhor
das hipéteses, podemos esperar suplantar nossa atitude a seu respeito por um
movimento espiritual de algum tipo.

Propus uma conceitualiza¢dao bem diferente e que inclui a integracao
subdeterminada das tecnologias a sistemas técnicos e natureza mais amplos, as ordens
simboélicas da ética e da estética, bem como sua relacao com a vida e com os processos
de aprendizagem dos trabalhadores e dos usuérios e, ainda, a organizacao social do
trabalho e do consumo. No relato essencialista, poder-se-ia ainda admitir a existéncia
destes aspectos da vida técnica, mas seriam influéncias sociais extrinsecas. O
essencialismo propoe tratar todas estas dimensoes da tecnologia como meramente
contingentes, externas a tecnologia “propriamente dita” e encaminha-las a sociologia ao
mesmo tempo que retém a esséncia imutavel para a filosofia O que explica a persisténcia
do conceito reificado da tecnologia até mesmo num contexto critico? Como argumentei
acima, a resposta a esta questao esta na estrutura social de uma sociedade capitalista
tecnologicamente desenvolvida. Tal estrutura modela tanto as relacoes praticas quanto
as tedricas com a tecnologia. Nos assuntos praticos do dia-a-dia, a tecnologia se
apresenta para nés primeiro e acima de tudo por sua funcao. Nos a encontramos como
essencialmente orientada a um uso. Naturalmente estamos conscientes dos recursos
como objetos fisicos que possuem muitas qualidades que nada tém a ver com sua
funcao, por exemplo, beleza ou feitira, mas tendemos a ver estas como secundarias. O
que distingue a tecnologia de outros tipos de objetos € o fato de que aparece sempre ja
dividia no que chamei de qualidades priméarias e secundarias. Nao temos que fazer tal
divisao como fariamos no caso de um objeto natural pois pertence a forma exata do
recurso técnico.

Desse modo, uma abstracao inicial é construida em nossa percepcao imediata de
tecnologia. Tal abstracao, parece-nos evidente, coloca-nos a caminho de compreender a
natureza da tecnologia. No entanto, é importante notar que esta e uma suposicao,
baseada na forma da objetividade da tecnologia em nossa sociedade. A fun¢ao dos
artefatos técnicos nao é necessariamente privilegiada desta maneira em outras
sociedades. O ponto de vista funcional pode coexistir pacificamente com outros pontos
de vista 3/4 religioso, estético etc 34 nenhum dos quais sao essencializados. Para o
observador ocidental, este ecletismo pode parecer como mera confusao, mas tem sua
racionalidade, como veremos. E, na verdade, mesmo ocidentais podem ser capazes de
cair na mesma confusao a respeito de certos artefatos técnicos com rica significacao,
como casas, que precisamos nos esforcarmos demais para percebe-las como simples
“maquinérios para viver”, segundo a frase de Le Corbusier. De qualquer maneira,
quando consideramos tecnologias de maneira te6rica, descobrimos que elas possuem
“estruturas” que correspondem a evidéncia de funcao pratica de todos os dias. A
tecnologia € social apenas quando usada “para” alguma coisa, deixando a estrutura da
tecnologia “em si mesma” como um residuo nao-social. Este residuo pode tanto ser
abordado tecnicamente, como, por exemplo, por engenheiros envolvidos apenas com o
funcionamento interno de um recurso, ou filosoficamente em termos da natureza
essencial da tecnologia como tal.Mas, sempre que os aspectos sociais da tecnologia sao
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retirados, o que resta sdo as instrumentalizacdes primarias: a tecnologia, em esséncia,
descontextualiza e manipula seus objetos. E isto nenhuma porcao de mudancas no nivel
social pode alterar.

As estruturas técnica consistem nos sistemas de “partes” que possibilitam que as
tecnologias possam ser abstraidas de seu ambiente social como um exemplo de
principios cientificos ou empiricos. Todo conhecimento sistematico da tecnologia apoia-
se neste tipo de abstracdo. Disciplinas técnicas sistematicas congregam-se para explicar
e aperfeicoar as estruturas das tecnologias. Como o prestigio dessas disciplinas se
estende, sua abordagem da tecnologia torna-se o modelo tanto do senso comum quanto
da filosofia. Finalmente, parece 6bvio que a tecnologia é sua estrutura. A funcao é um
tipo de engrenagem entre tal realidade 16gico-casual e as intenc¢des subjetivas dos
usuarios, e dai, portanto, entre o artefato e a socieade.

Teoria e realidade: os limites da diferenciacao

Muito bem: nao ha sentido em negar-se a existéncia da estrutura. Esta é
suficientemente real. A questao acontece quando se investiga que tipo de realidade tem
ela. Sera que sua coeréncia racional é garantia suficiente para coloca-la como objeto
independente? Ou sera que é simplesmente um aspecto, um corte transversal de um
objeto mais complexo que inclui muitas outras dimensoes? Eis a questao ontolbégica
implicitga na critica do essencialismo. Esta questao ontolégica esta ligada a uma
sociolégica. Na tradicao weberiana, a modernidade se caracteriza a uma diferenciacao
das esferas sociais. A ruptura entre a racionalidade técnica e as demais dimensées da
vida social é um caso especialmente importante. A diferenciacao absoluta entre as
disciplinas técnicas e as ciéncias sociais e religiosas € o indice verdadeiro da
modernizacao efetiva. Objetos purificados, como a economia da economia e a tecnologia
da engenharia precipitam para fora deste processo em sua verdade. Aqui, num novo
sentido, o racional é o real. Mas quao plausivel € esta identificacao? Estes modelos
racionais nao sao bons demais para serem verdade? Nao sdao apenas tipos-ideais, sO
frouxamente liados a objetos reais do mundo? Mas, entao, a esséncia destes objetos
reais nao coincidirao com seu “cerne” racional. Um essencialismo da estrutura racional
nao conseguira alcancar os limites das disciplinas que o conceituam.

Um exemplo da economia lancara luzes sobre estas questoes. Tanto a ciéncia
economica moderna quanto a economia moderna desenvolveram-se por diferenciacao
de um magma social anterior algo indiferenciado. A ciéncia teve que distinguir seu
objeto da “economia politica” vagamente definida que foi analisada por Adam Smith. Do
mesmo modo, a economia capitalista diferenciou-se de instituicoes como o estado e a
religido. Mas a economia atinge niveis superiores de diferenciacdo da sociologia e da
ciéncia politica quando comparado a relacdo mercado-vida politica. Bem depois, a
ciéncia econ6mica se constitui independentemente como uma légica pura dos mercados,
mercados reais em economias reais permanecem totalmente mesclados com todos os
tipos de influéncias socioldgicas e politicas a respeito das quais a economia moderna
nada tem a dizer. A abstracao “real” do mercado capitalista nao é em nenhum lugar tao
total como nas abstracoes altamente idealizadas da ciéncia econdmica. Em certo
sentido, entdo, Smith e Marx era mais realistas do que a economia moderna porque
incorporavam mais dos contextos relevantes no objeto de sua ciéncia. No entanto, a
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economia moderna nao pretende oferecer uma filosofia social que explicaria as origens,
o desenvolvimento e as relacoes sociais do capitalismo; dedica-se mais modestamente
ao estudo dos aspectos quantitativos de uma economia inteiramente capitalista
completa e estabilizada. Onde tais condicOes apertadas se congregam, ai ddo uma
poderosa abordagem a compreensao e predicao do comportamento economico. Onde
nao se encontram, sua forca de explicacao € pequena, menor talvez do que a classe e os
meétodos institucionalmente orientados de seus predecessores.

Naturalmente a economia moderna leva em consideragao do arranjo mais amplo
dos fatores que os antecessores reconheciam, mas de uma maneira empobrecida
designada a proteger a idealizagao que lhe serve de fundamento. Assim, alguns desses
fatores entram na ciéncia como pressupostos de fundo sobre os constrangimentos do
comportamento econémico. Por exemplo, a luta politica sobre a extensao do dia de
trabalho pertenceu a ciéncia de Marx, mas a economia politica moderna simplesmente
toma seus resultados como condicao natural para a atividade economica. Outros fatores
chamados nao-economicos sao reconhecidos como “imperfeicoes” quando confrontados
com um modelo légico do mercado perfeito que, naturalmente, nunca existiu.

Esta diferenca entre o grau e o tipo de diferenciacao caracteristico das teorias e os
objetos do mundo real que estudam dao motivo para séria confusao. Deveriam os
mercados ser definidos simplesmente como o objeto da ciéncia econdmica, deixando de
lado como faz a economia tudo que nao se adapta a teoria, ou deveriam ser definidos em
termos de sua estrutura real, o que inclui todos os aspectos dos quais a ciéncia
econOmica abstrai? N6s, como pensadores sociais, deveremos nos incomodar? Apenas
na medida que o prestigio da economia deslegitima qualquer outra reflexao sobre a
economia. Mas isto seria uma provocacao ao debate e ndo um argumento na discussao.

Com a tecnologia, acontecem problemas parecidos. A diferenciacdo de disciplinas
técnicas abre um acesso cognitivo as estruturas racionais como aquelas que a economia
académica descobre nos mercados. Mas, novamente como com a economia académica,
estas estruturas sao abstracoes de uma realidade mais complexa e muito menos
diferenciada. Esta realidade esta por tras de disciplinas como a engenharia, desenhando
o quadro dentro do qual elas definem e resolvem problemas, mas nao se trata de um
objeto da engenharia cientifica. A ilusao tipica da engenharia, (seguida acriticamente
pelo senso comum moderno), é assumir que o recurso técnico €, na verdade, idéntico ao
que a engenharia faz dele e relaciona apenas externamente a sociedade em que se
encontra; na verdade, é um rico composito que incorpora parametros de engenharia
junto com muitos outros. Isto pode ser posto ainda de outra maneira: o recurso idéntico
esta sujeito a muitos discursos(de engenharia, artistico, ético etc), nenhum dos quais é
“fundamental” (16).

Embora a filosofia da tecnologia tenha freqiientemente atacado os horizontes
estreitos da engenharia a partir de um ponto de vista humanista, paradoxalmente seu
conceito de tecnologia é igualmente estreito. Seu engano chave tem sido assumir que as
disciplinas técnicas revelam as fronteiras de seus objetos, nao apenas quanto a certos
respeitos sobre certos propositos, mas de maneira geral, a respeito de fundamentos.
Assim, as limitacoes destas disciplinas 3/ e especialmente de sua autocompreensao
explicita 34 tendem se transferir aos objetos e a tecnologia vem a ser vista como nao-
social, nao-reflexiva,indiferente quanto a valores, orientadas pelo poder e assim por
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diante. Mas como temos visto, uma definicao adequada da tecnologia verdadeira muito
envolve além das propriedades formais e racionais dos recursos.

Sistema, redes e mundo da vida

Para chegar a tal excesso de significado, precisamos voltar ao problema da funcao
mais uma vez. Qual é a realidade deste conceito todo evidente que emerge
espontaneamente da nossa pratica técnica diaria? Como observado acima, a funcao
parece o preco como forma fetichista de objetividade. Como o preco, a funcao é um
termo relacional que atribuimos ao objeto como uma qualidade real. Na verdade. A
funcao de qualquer tecnologia é relativa a organizacao que a cria e controla assinalando-
lhe um proposito. Assim, tem uma fun¢ao como parte de um “sistema”no sentido
teorico-sistémico do termo.

O conceito de sistema é, com certeza, um dos mais escorregadios da ciéncia social.
Geralmente definimos sistemas como complexos de elementos em interacao. No mundo
biologico e social, esses aparecem como estruturas auto-reprodutiveis, como organismos
ou corporacoes. Na natureza, os critérios que delimitam a estrutura parecem ser
objetivos. Podemos identificar processos internos, como a resposta imunoldgica, que
efetivamente distingue um organismo de seu ambiente e até de parasitas que o atacam
internamente. (Mas, é evidente que o cancer coloca um problema a este modelo) No
entanto, as fronteiras entre sistemas sociais e seus ambientes nao sao tao objetivos e
claros.Por exemplo, oficialmente os acionistas possuem a companhia e indicam uma
administracao responsavel por eles. A companhia, como sistema, pareceria constituida
em torno das intencdes de seus gerentes. Contudo, o sistema oficial ndo é o tnico
“complexo auto-reprodutivel de elementos em interacao” em jogo. E os trabalhadores e
seus sindicatos que podem tratar a companhia como um tipo muito diferente de
sistema? E a comunidade em que a companhia se localiza, que pode considerar a
companhia como um subsistema de um sistema urbano maior? Serao os trabalhadores e
os lideres comunitarios simples “ambientes” ou sao sistematizadores que competem e
operam no mesmo terreno que a administracao?

Evidentemente, a administracao gostaria de atingir autonomia completa. Pode
tentar afinar o sistema de fronteiras,pois os abrange, ao combater o sindicado e os
politicos locais. Mas a final o sistema é mais parecido com um redemoinho que fia do
que um objeto solido. A quem sua riqueza pertence legitimamente? A seus acionistas, as
vitimas de seus produtos, a seus trabalhadores, a comunidade? E trata-se do mesmo
sistema, independentemente da resposta a esta pergunta? Quem decide do resultado é a
lei e s@o os tribunais e nao os processos naturais (17).

Mas isto € dizer que os sistemas sociais dependem muito do olhar de quem
observa. Os sistemas, como conjuntos que se auto-reproduzem, sao subconjuntos frageis
de complexos de elementos em interacao organizados muito mais frouxamente e que
podem suportar varios projetos sistémicos em superposicao.Chamarei este tltimo tipo
como “rede” (18). Sistemas sociais pertencem a redes maiores com as quais se envolvem
em muitas interacoes incontroladas e nao-intencionais. Chamar estas redes de
“ambiente” no sentido tedrico-sistémico do termo é prejulgar o item de fronteiras do
sistema. Enquanto os gerentes de sistemas tém sucesso, este prejulgamento parece
razoavel. Mas entre os elementos das redes estao seres humanos cujo envolvimento tem
uma dimensao tanto simbolica como causal. Pertencem ao mundo da vida dentro do
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qual o sistema se situa. Podem assaltar o sistema e destrui-lo como bacilos na corrente
sangiliinea, mas também podem reorganizar a rede com conflitos com gerentes do
sistema e de produzirem uma nova configuracao dos recursos disponiveis. Eles
estdo,por outras palavras,envolvidos de um modo que torna sem sentido a metafora
organica de criatura viva e ambiente (19).

Gerentes de sistema tomam consciéncia do background mais amplo através de
conseqiiéncias nao-intensionais e quebras sistémicas que acentuam elementos
incompletamente controlados ou integrados a rede. A traducao dos problemas revelados
por tais quebras em termos funcionais é essencial para reestruturar o sistema. O sucesso
nessa empresa tende a obscurecer o fato de que qualquer funcao dada é uma selecao de
uma extensao completa de possibilidades e demandas que se revelaram na quebra, o que
inclui algumas que contradizem a manutencao do sistema.Esta extensao mais ampla, as
“potencialidades” do mundo da vida técnico, pode incluir elementos positivos que
podem apenas ser sistematizados por novos projetos tecnoldgicos, como no caso das
comunicacoes via computador, ou mesmo pela criacao de novas organizacoes com
noovos lideres e objetivos. Tais transi¢oes radicais nao podem ser conceituadas por um
ponto de vistga puramente funcional, sempre relativo a um dado sistema e a sua linha
de desenvolvimento. O fil6sofo essencialista que encontra confirmac¢ao de suas teses nos
limites do auto-entendimento do tecn6logo assim perde vista da relatividade da Isto ndao
quer dizer que o conceito de fun¢ao é uma abstracao inttil Pelo contrario, orienta os
usuarios através de recursos adequados a suas necessidades e tem um papel importante
nas profissoes técnicas que podem focalizar seus esforcos em objetivos definidos de
maneira estreita. Mas tanto os usuarios quanto os tecn6logos agem contra um fundo de
pressupostos que pertencem a um mundo da vida da tecnologia que nao precisam ser
tematizados no fluxo comum de acontecimentos. Uma hermenéutica da tecnologia
precisa esclarecer este background.

Recentemente propus um modelo de tipo diferente baseado nao na distin¢ao entre
social e técnico, mas que atravessa as fronteiras costumeiras entre esses dois dominios.
Nessa concepcao, a esséncia da tecnologia nao é uma abstracao das contingéncias da
funcao, uma estrutura que se mantém a mesma através de usos infinitos a que os
recursos estao sujeitos nos varios sistemas que os incorpora. De preferéncia a esséncia
da tecnologia abstrai-se de toda a rede dentro da qual a funcionalidade exerce um papel
limitado e especifico.

A forma reificada de objetividade da tecnologia privilegia o ponto de vista dos
gerentes do sistema em torno da complexidade descentrada da rede. Do mesmo modo, a
propria possibilidade de idealizacdo cientifica sustenta-se na emergéncia de um ponto
de vista do sistema que seleciona um dominio de objetos e tarefas estreitamente
definido. Mas, como vimos, o mundo menos diferenciado da tecnologia real inclui
elementos excluidos pela teoria e o paradigma de inventos. O mundo real da tecnologia
€ uma rede e ndo um sistema: é uma rede que incorpora um sistema em seu interior.

Concretizacao e mudanca técnica

A questao da mudanca técnica

24



H4 certo tempo afirmei que o essencialismo nao consegue alcancar a dimensao
histérica da tecnologia. Agora esta na hora de cumprir a promessa de uma abordagem
alternativa implicita naquela dentincia. Em jogo esta a explicacao de mudanca social na
esfera técnica e se tal mudanca é ontologicamente significante. A questao tem duas
partes, das quais apenas um podera ser aqui discutida. A primeira parte diz respeito a
reconceitualizacao da mudanca técnica a partir do ponto de vista da teoria da
instrumentalizagdo. Esta tarefa envolve uma ruptura fundamental com o ponto de vista
do sistema a fim de desenvolver uma visao mais ampla do progresso como algo superior
a um acidente na esséncia da tecnologia. A segunda parte da questao indaga se tal
reconceitualizaciao poderia ela mesma tornar-se parte do mundo da vida da tecnologia,
isto é, se a forma de objetividade da tecnologia poderia mudar e a compreensao
cotidiana dela conformar-se com as descobertas sofisticadas da filosofia de preferéncia a
autocompreensao ingénua das profissoes técnicas. Esta questao sera o assunto de outro
ensaio (20).

Como vimos, para o essencialismo as instrumentalizac6es sao mais ou menos
diferenciadas na dependéncia do estagio de desenvolvimento técnico e social. Numa
sociedade pré-moderna, nao pode haver uma distin¢ao clara entre fins técnicos
concebidos de maneira estreita, que fluem do dominio da causalidade natural e tais
mediacOes técnicas como valores estéticos e éticos. O formato de um calice nao é
ornamentacao no sentido que assumimos, pois pertence integralmente a seu designio.
Em nossa sociedade, pelo contrario, estes diferentes aspectos da obra técnica nao se
distinguem claramente, pois freqiientemente estao incorporados em diferentes
instituicoes.

Como a tecnologia se diferencia de outros dominios sociais, sua interacao com
estes parece ser externa. Isto fica bem claro no caso de medicacoes. A arte ndo é mais
uma parte intrinseca da pratica técnica mas algo que se acrescenta a posteriori. Os
valores éticos regulam a tecnologia a partir do exterior, através de leis e nao sao internos
as praticas técnicas. Heidegger e Habermas tomam tal diferenciacdo como a esséncia da
modernidade. No seu curso, as media¢oes perdem suas conexoes concretas com a
realidade técnica e tornam-se crescentemente efeitos tornados raros e nao-efetivos.

Naturalmente, em muitos casos tais relagdes externas acabam por prevalecer a um
custo definido em termos de eficiéncia. A existéncia de tais custos parece validar a
convicc¢ao essencialista de que a tecnologia nao muda em sua esséncia quando sofre
modificacoes em suas formas historicas. O que muda é apenas a extensao de sua
diferenciacao. O movimento se da ou para a frente em busca de niveis superiores de
diferenciacao ou para tras por des-diferenciacao a condicoes mais primitivas. Quanto
mais as sociedades enfatizem valores estéticos e éticos, quanto mais permite-se que
esses valores interfiram em consideragdes puramente técnicas, tanto mais pobres serao.
Quer esta virtuosa pobreza seja estimulada ou maltratada, as conseqiiéncias da
mudanca tecnologica baseada em valor sao semelhantes. Mas a teoria da
instrumentalizacao implica uma interacao de dupla mao na qual a diferenciacao é
continuamente suplantada nao por regressao, mas por outro tipo de mudanca cujo
sentido esta fora do alcance teorizador do essencialismo.

E este o processo no qual os constrangimentos sociais sdo incorporados
internamente por designio. Neste caso, as relacoes técnicas e sociais condensam-se no
invento. Podemos, ainda, tracar uma distincdo analitica entre, por exemplo, a forma
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estética e a funcao técnica de um veiculo aerodindmico, mas nenhuma distincao real
existe, nada a mais do que no caso do famoso calice de Heidegger. Nao se trata de uma
questao de simples embalagem ou de influéncias extrinsecas; o proprio designio é
afetado. Aqui a distin¢ao é puramente analitica e corresponde a nenhuma estrutura
social ou especificamente técnica. Mas, com certeza, quando o proprio designio e
estrutura da tecnologia é socialmente relativo e nao apenas sua aparéncia ou uso, a
diferenciacdo nao ¢ a caracteristica definidora de modernidade que a tradicao
socioldgica pressupoe. Na medida que tais casos persistem ou até proliferam, a
tecnologia deve ser concebida como fundamentalmente implicada na mudanca social.
Em alguns casos, tais como impactos ambientais ou niveis de pericia associados com
producao, a propria natureza da vida nas sociedades modernas se coloca em risco. Em
tais casos, nao podemos dizer a priori , com base num pré-conceito essencialista, que os
problemas s3o uma expressao da tecnologia como tal, nem podemos decidir se a
tecnologia é ou nao inerentemente destrutiva da natureza e das maneiras humanas de
viver e trabalhar.

Concretizacao

O fato de que as instrumentalizacOes primarias e secundarias sejam as vezes
apenas analiticamente distinguiveis é outra importante fonte de confusao na filosofia da
tecnologia. A confusao se instala pelo fato de que existe uma transicao constante do
segundo caso para o primeiro por meio do que o fil6sofo francés da tecnologia, Gilbert
Simondon, chamou de processo de “concretizacao” (Simondon, 1958). (Veja esquema
D).

O conceito de concretizacao de Simondon refere-se a condensacao de varias
funcOes numa estrutura técnica singular orientada a eficiéncia. As tecnologias sao
adaptadas a seus multiplos meios por avancos de concretizagao: a crosta (skin) do metal
de um carro deve protege-lo do clima e, ao mesmo tempo, reduzir a resisténcia ao
avanco (air drag) para aumento da forca efetiva; a base de um bulbo de lampada precisa
lacra-lo para operacao dentre de um certo alcance de temperaturas e pressoes e,ao
mesmo tempo, permitir encaixe nos soquetes padroes. Um projeto de moradia com
energia suficiente é outro exemplo de um sistema técnico que nao é apenas compativel
com constrangimentos ambientais, mas que os internaliza, fazendo-os em certo sentido
parte da “maquinaria”. Nesse caso, fatores que normalmente tém apenas relacoes
externas, sao propositadamente combinados pra atingir um efeito desejado. A casa
opera num nicho que se cria pelo angulo que ocupa em relacao ao sol.

ESQUEMA I
DIFERENCIACAO
_______________________ >
Instrumentalizacao primaria Instrumentalizacao secundaria
Descontextualizacao Sistematizagao

26



Reducao Mediacao

Autonomia Vocacgao
Posicionamento Iniciativa
< _______________________
CONCRETIZACAO

Todas tecnologias desenvolvidas exibem condensacao mais ou menos elegante com
o objetivo de atingir compatibilidades deste tipo. A concretizacao é a descoberta de
sinergismos entre as varias func¢oes a que as tecnologias servem e entre as tecnologias e
seus varios ambientes. Aqui a instrumentalizacao do objeto se reconcilia com
consideracoes contextuais mais amplas por um tipo especial de desenvolvimento
técnico.

Quando o contexto € social, farei referéncia a uma forma especificamente social de
concretizacao. Tal concretizacao social € um caso especial do que Bruno Latour (1992)
chama de “delegacdao” de uma regra social a um recurso; reordena a estrutura interna
do recurso para otimizar seu funcionamento mesmo enquanto ele executa uma
demanda social. Aqui um objetivo nao é simplesmente assinalado a um recurso mas na
verdade se torna tecnicamente produtivo num sentido positivo.

Sempre que um constrangimento é assim internalizado, h4 uma tendéncia a perder
vista disto. Recursos técnicos sao entao vistos como puras influéncias sociais, que sao
concebidas como essencialmente externas, como valores, func¢oes, ideologias, regras. Os
constrangimentos sociais internalizados concretizados em designios sao lidos nos
recursos reconfigurados como seu destino técnico inevitavel, com no exemplo da
comunica¢do humana por computador (Feenberg, 1995b: 14-15). O processo
concretizador é, desse modo, um inconsciente tecnoldgico, presente apenas na forma
sedimentada de codigos técnicos que sao interpretados como puramente racionais e
separados da sociedade (Feenberg, 1991: 79 segs).

Tecnologia e valores

O processo de concretizacao tem um carater progresivo: designios podem ser
ordenados numa seqiiéncia que vai do mais abstrato ao mais concreto segundo critérios
técnicos. A concretizacao, assim, envolve o tipo geral de avanco cognitivo usualmente
associado com tecnologia e nesse ambito funda o progresso na racionalidade. Mas ao
contrario de um simples critério desenvolvimentista tal como o de crescimento da
produtividade, a concretizacao é envolvida na acomodacao reflexiva das tecnologias a
seu ambiente social e natural.Descreve uma trajetoria de progresso complexa, mais rica
do que um simples crescimento. E esta ordem superior de complexidade que a torna
significante a temas sob discussao aqui de uma maneira que o crescimento quantitativo
nao é. Eis um exemplo do tipo de coisa que tenho em mente.
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Simondon defende que o artesanato é, na verdade, o meio mais importante de
ferramentas tradicionais, todas delas adaptadas primariamente a seus usuarios
humanos. Formas colegiais de organizacao do trabalho estavam associadas com o uso
destas ferramentas. Por contraste, a perda de pericia do trabalho industrial ia de maos
dadas com a imposicao de geréncia hierarquica. Aqui o “paradigma de inventos” opera
com uma vinganca, alienando o trabalhador do proprio processo de trabalho.

Embora as maquinas modernas nao dependam do mesmo grau como as
ferramentas de artesanato dependem dos operadores humanos, é ainda possivel
designa-las para tirar vantagem de um ambiente de inteligéncia e pericia humanas. Ha
uma extensa literatura em teoria gerencial (retornando a Marx) que argumenta que a
integracdo homem-maquina, penetrando em toda a extensao das capacidades
intelectuais e fisicas dos trabalhadores, implica formas mais participativas de
organizac¢ao. Mas o cddigo técnico capitalista milita contra solu¢oes de problemas
técnicos que reponham os trabalhadores no centro do sistema técnico. Tais inovacoes
concretizadoras da organizacao do trabalho estao, no entanto, tornando-se cada vez
mais comuns a medida que a tecnologia da informacao revela todo seu potencial. Este é
um exemplo no qual podem-se julgar entre diversos modelos competidores da sociedade
industrial e seus designios tecnologicos associados em termos de sua habilidade em
reconciliar a busca de eficiéncia com os valores democraticos e a necessidade humana
de trabalho interessante e realizador (Hirschhorn, 1984).

A idéia de uma “tecnologia concreta” que inclui seres humanos e natureza em sua
propria estrutura contradiz a no¢ao do senso comum de que a técnica “conquista” seus
objetos. Na teoria de Simondon, as formas mais avancadas de progresso consistem na
criacao de sinergias complexas das forcas naturais e técnicas por avancos que
incorporam os contextos mais amplos das necessidades ambientais e humanas na
estrutura dos sistemas técnicos. Embora estritamente nao haja um imperativo
tecnolégico que determine tal abordagem, as estratégias de concretizacao poderiam
abarcar estes contextos pois abarcam outros no decorrer do desenvolvimento técnico.
Onde tais contextos incluem consideracoes ambientais, a tecnologia aparece como
reintegrada ou adaptada a natureza; onde incluem as capacidades dos operadores
humanos,a tecnologia progride para além do retroagir da pericia e torna-se a base para
o autodesenvolvimento vocacional e do gerenciamento participativo. Demandas por
tecnologia saudavel do ponto de vista ambiental e trabalho seguro, nao sao extrinsecas a
l6gica da tecnologia, mas respondem a tendéncia reflexiva de desenvolvimento em
construir totalidades sinérgicas de elementos naturais, humanos e técnicos. Estas
consideracoes nos permitem identificar um tipo de desenvolvimento direcional que é
progressivo tanto tecnicamente quanto normativamente. Os padrdes normativos deste
desenvolvimento sao imanentemente derivados das resisténcias evocadas pelo proprio
processo técnico. Esta conexao é clara onde o avanco técnico suprime feicoes da
natureza e da vida social que os individuos mobilizam para defender ou incorporar em
designios melhorados por instrumentalizacGes secundarias.

A teoria da concretizacao oferece um relato melhor da tendéncia da tecnologia do
que proposto pelo substantivismo. Esta tendéncia nao é determinada de uma vez por
todas pela instrumentalizagao essencializada e priméria como em Heidegger e
Habermas, mas também tem uma dimensao social complexa. Com certeza, a tecnologia
pode enquadrar e colonizar; mas também pode liberar potencialidades reprimidas do
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mundo da vida que de outra maneira teriam permanecido submersas. E, poranto,
essencialmente ambivalente e disponivel para muitos tipos diferentes de
desenvolvimento (21).

A evidéncia desse fato esta ao nosso redor. Tem exigido uma certa teimosia tedrica
ignorar esta evidéncia e abstrair-se das implicacoes emancipatorias da tecnologia em
construir sua esséncia. Esta teimosia, no entanto, tinha sua justificativa como uma
reacao contra a politica distdpica da tecnologia do periodo apds segunda guerra
mundial. Como os temas tecnologicos sao crescentemente contestados hoje em dia, o
risco distopico se apaga. Nao mais se faz suficiente desafiar a “unidimensionalidade” do
“pensamento tecnoldgico”;o que se faz necessario é uma prestagao de contas da
ambivaléncia da tecnologia como l6cus da mudanca social.

Conclusao: a tecnologia como local

As teorias essencialistas da tecnologia definem o técnico em termos da
instrumentalizacdo primaria isoladamente. Nesse nivel, parece possivel abstrair a
tecnologia da sociedade, enquanto as instrumentalizacoes secundarias sao
transparentemente sociais, com a excecao de alguns tipos de sistematizacao. Estao na
interseccao da técnica e de outros sistemas de acao com os quais se ligam
inextrincavelmente na medida que se trata de uma empresa social. Conseqiientemente,
configuracOes socialmente especificas das instrumentaliza¢es secundérias sao tao
variaveis como os contextos nos quais a técnica se integra, sujeita a transformacoes que
correspondem a eras distintas da historia dos sistemas técnicos e das racionalidades
técnicas. Por exemplo, uma dimensao da tecnologia tal como a vocacional pode ser
central a vida técnica numa era e eliminada tanto quanto possivel por um avanco que
dispensa as habilidades.

Deste ponto de vista anti-essencialista, a forma de nossa sociedade moderna
naopode ser o horizonte intransponivel das possibilidades técnicas para a modernidade
em geral. Mas também nao podemos conceber uma desglobalizacao geral das sociedades
modernas, uma quebra da modernidade em variedades incomunicéveis. A heranga
técnica compartilhada poderia ser chamada de “universalidade pratica” que se impoe
em escala planetaria. Nenhuma sociedade moderna pode deixar de lado descobertas
técnicas basicas como os antibidticos, os plasticos ou a eletricidade e nenhuma pode
retirar-se das redes de comunicacao mundial. O custo de um caminho de
desenvolvimento inteiramente independente é simplesmente demasiado. Mas tanto nos
paises avancados quanto nos paises em desenvolvimento, as inovacoes significativas sao
possiveis quanto ao que tem sido a linha principal do progresso até agora.

O terreno da universalidade pratica é acessivel de muitos pontos de vista e para
muitos propositos. Nao se trata de um destino, mas de um lugar em que os destinos
podem ser trabalhados. Primeiro surgiu no ocidente capitalista em torno de uma
armadura de tecnologia e de sistemas racionais. Estes intencionalmente eliminaram a
énfase da maioria das instrumentaliza¢Oes secundarias com conseqiiéncias que agora
vivemos como homogeneizagao cultural, anomia social e crise ambiental. A ameaca da
tecnologia decorre desta realizacao especifica de seu potencial. A ameaca de tecnologia
prende-se a esta realizacao especifica de seu potencial.

Tal conclusao nos convida a considerar a possibilidade de uma forma alternativa
de racionalidade técnica que integraria as instrumentalizacoes secundarias mais
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amplamente através de novas concretizagoes. Nessa base, ja argumentei em outro texto
em prol de uma reforma da tecnologia moderna que viesse a incorporar as habilidades
dos trabalhadores, a comunicacao humana e os limites ambientai em sua propria
estrutura (Feenberg 1991: cap. 8). Argumentos semelhantes poderia ser feitos a respeito
da possibilidade de configuracoes tecnolégicas culturalmente especificas (Feenberg
1995: cap. 9). O objetivo e significacao desta mudanca é potencialmente enorme.
Escolhas técnicas marcam os horizontes da vida cotidiana. Estas escolhas definem um
“mundo” dentro do qual as alternativas especificas a respeito das quais pensamos 3/
como os propositos, os objetivos, os usos 34 acabam emergindo. Definem também o
sujeito que escolha entre estas alternativas: fazemos a n6s mesmos ao fazermos o
mundo através da tecnologia. Assim, a mudanca tecnolégica fundamental muda sua
auto-referéncia. Esta em jogo o tornar-se e nao o possuir. O objetivo é definir uma
maneira de vida, um ideal de abundéncia e um tipo humano, nao apenas para obter
mais bens do sistema s6cio-economico predominante. Com Terry Winograd argumenta,
o projeto tecnologico € ontologicamente um projeto (Winograd & Flores 1987: 163).

Lutas inesperadas sobre temas como forca nuclear, acesso a tratamento
experimental para pacientes de Aids e participacao do usuario no projeto do
computador lembram-nos que o futuro tecnologico nao est4, de modo algum,
predeterminado. Na propor¢ao em que tais lutas se espalhem, poderemos ter esperanca
de habitarmos um futuro bem diferente do que aquele projetado pela critica
essencialista. Nesse futuro, a tecnologia nao aparece como um destino que se deva
apoiar ou negar, mas como um desafio a criatividade politica e social.

NOTAS
1. Veja, por exemplo, Pinch, Hughes e Kijker (1989)

2. Latour parece querer jogar em dois times. Por um lado, defende que “nunca fomos modernos”
porque a modernidade é uma nocao impossivel e, por outro lado, tenta reconstruir em seus
proprios termos uma certa descontinuidade entre sociedades modernas e pré-modernas
(Latour, 1993). Pode-se colocar o argumento de uma maneira menos provocativa, mas
formulada mais claramente dizendo que fomos modernos, embora ndo exatamente como
pensavamos.Posso concordar com isto e, de fato, oferecer razoes em apoio a tal nocao.

3.E evidente que estaria disposto a rever tal opinido se me mostrassem como Heidegger, de fato,
vé a mudanca tecnolégica. O que tenho visto de seus defensores é principalmente esconderem-
se na atitude ou recurso ambiguo que aqui descrevemos. Sim, Heidegger concebe a mudanca “no
pensamento tecnologico, mas como é que esta mudanca afetaria o projeto dos equipamentos
reais? A falta de uma resposta a esta questao me deixa com alguma divida quanto a suposta
relevancia da obra de Heidegger a ecologia. Um defensor entusiasta me informou que a arte e a
técnica emergiriam novamente num futuro heideggeriano, mas mostrou-se incapaz de citar um
texto. Isto, com certeza, daria fundamento histoérico a teoria de Heidegger, mas de um modo que
pareceria a posicao de Marcuse em “Um ensaio sobre a libertacao”(1968) com seu conceito
escatologico de uma revolucao estética na tecnologia. Nao fica claro como para Heidegger a
situacao ficaria fundamentalmente melhorada com esta virada, que nao traria muita diferenca
aos argumentos substantivos aqui apresentados. Para uma interessante defesa da teoria de
tecnologia por Heidegger que nao usa de mistificacao veja-se Dreyfus (1995)

4- Este argumento me foi sugerido por Thomas Krogh. Refiro-me a ele em Feenberg (1996)
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5- Estarei sendo injusto com Habermas. Também ele tem seus defensores, que apontam para
uma filosofia habermasiana da tecnologia que vai bem além dos limites que aqui atribuo a ele.
No entanto, que eu saiba até agora nenhum habermasiano tentou desenvolver tal teoria. Até
agora s € mencionada como um potencial teoérico em resposta a critica, sem nada a ver com o
trabalho que é de se esperar numa filosofia da tecnologia. Note, contudo, que o lapsus de
Habermas é quase que universalmente compartilhado por aqueles que refletem filosoficamente
sobre a modernidade. (Entre as principais excecoes, naturalmente, estao os heideggerianos.
Discuti esta problematica com mais pormenores em Feenberg (1996).

6.Para outra abordagem muito interessante e complementar desta de Borgman cf. Simpson
(1995).

7. Na secao seguinte deste ensaio, tentarei recolocar este dualismo dentro da prépria tecnologia
para evitar as distin¢oes ontologizadas que caracterizam o essencialismo.

8. Esta avaliacdao negativa da comunicacdo por computador pode ser comparada a outras formas
anteriores de comunicacao mediada. De fato, Borgman nao hesita em denunciar o telefone como
uma forma anterior de hiper-inteligéncia que fez a conversa banal substituir as intera¢does mais

profundamente refletidas que faziam possiveis na correspondéncia escrita (Borgman, 1992: 105)

9. Como as tartarugas da famosa historia de Feynmam, a hermenéutica da tecnologia “desce até
o fim”.

10. A abordagem que aqui sugiro mantém certa semelhanca com a interpretacao da
modernidade por Habermas em termos de um modelo estrutural que abrange uma variedade de
formas de racionalizacdo que receberiam diferenciadas énfases em diferentes tipos de
sociedades modernas (Habermas 1984, 1987: 1, 238). No entanto, levaria esta abordagem para a
tecnologia, que no modelo de Habermas é apenas um componente, a fim de introduzir variedade
no nivel tecnologico. Creio que isto é uma condigao para o aparecimento de variedade no fato e
nao apenas na teoria, naquele nivel em que Habermas trabalha.

11. Compare a contribuicao de Latour quanto a um episoédio semelhante que envolveu Heréaclito.
Latour (1993: 65-66).

12. Muitas das idéias desta sec¢do e da proxima foram primeiro elaboradas numa discussao com
Robert Pippin.

13. Por mais estranho que pareca, a subdeterminacao se aplica até mesmo a carrinhos. Hoje sao
destinados ao uso por adultos que trabalham, mas eram apequenados pelos astecas que nao
usavam rodas no transporte.

14.E importante que se resista a tentacdo de dizer que o capitalismo é irrelevante aos temas em
discussao aqui visto que o comunismo soviético nem fez diferente nem fez melhor. Tais regimes
nunca se constituiram em alternativa; seguiram o exemplo capitalista em aspectos essenciais,
importando a tecnologia e os métodos de administracao, em alguns casos, tais como em
protecdao ambiental, exercendo uma irresponsabilidade ainda maior. Discuti este tema com mais
pormenores em Feenberg (1991: cap. 6).

15- O conceito de forma da objetividade deriva-se do livro “Historia e Consciéncia de
Classe”(1971). Cf. Feenberg (1986:70-71).

16- Evidentemente muitos engenheiros que refletem tém consciéncia disso, em especial porque
sua pratica constantemente os envolve com outras dimensoes da tecnologia.

17- Muitos e diferentes produtos sdo possiveis; veja-se a carta social da Comunidade Européia
que garante direitos a trabalhadores e comunidades que sio inexistentes nos Estados Unidos.

18- Esta implicita certa referéncia a teoria da rede de atores, embora nao eu nao siga tal
abordagem de maneira estrita.
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19- O mito de Menenius Agrippa sobre os disjecta membrae é, assim, a ideologia teorica dos
sistemas.

20- Esta segunda questao liga-se também a outro importante problema que discutimos em
outro texto, a democratizacao da tecnologia.

21. Observe a diferenca entre este conceito de ambivaléncia do desenvolvimento e a nogao de
que a tecnologia nao é simplesmente a extensao de usos suportada por um dado design técnico,
mas a extensao completa de efeitos que podem levar a modificagdes nas tecnologias para que
estas os acolham. Nem todos esses efeitos pertencem a qualquer tecnologia dada ao longo de
todos os estagios de seu desenvolvimento e nem todos sao “usos” no sentido comum. Portanto
nao ha qualquer contradicao em se dizer que a tecnologia é sempre tendenciosa de uma ou outra
maneira, bem como de afirmar que é ambivalente, isto é, que esta tendéncia é de carater
politico.
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