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 چکیده

اندرو فینبرگ از فیلسوفان معاصر تکنولوژی ایست که با رویکردی عملگرایانه تاریخ معاصر فلسفه را تحت 

کند که تکنولوژی با ادعا می تأثیر افکار خود قرار داده است. فلسفه فینبرگ از این منظر اهمیت دارد که وی

به وسیله انسان قابل کنترل  کند و امری خنثی نیست. تکنولوژیبه جامعه تحمیل می هایی راخود ارزش

ی انسانی اعمال کرد. برای بررسی توان تغییراتی را منطبق با میل و ارادهها میها و نوآوریاست و در طراحی

یف دقیقی از تعیین تعر -1گیرند. ادعای فینبرگ نظریات اصلی وی در سه مرحله مورد بررسی قرار می

ی ی جایگاه تکنولوژی در اندیشه امروز است و رابطهفلسفه تکنولوژی مورد نظر فینبرگ که مشخص کننده

ی تکنولوژی آغاز این موضوع از مرور فلسفه یونان درمورد مسأله انسان و تکنولوژی را بیان خواهد کرد.

شرح نظریات و  -2 یابد. کنولوژی ادامه میی تترین تعاریف روز از فلسفهشود و تا عنوان کردن شاخصمی

آرای فینبرگ در فلسفه تکنولوژی که رویکرد و روش وی را در مطالعات فلسفی تکنولوژی مورد بررسی 

ی او محورانه و هرمنوتیک ساختارگرایانهی روش تاریخدهد و به مرور نظریات اصلی وی از دریچهقرار می

ی انتقادی تکنولوژی و ده پارادوکس تکنولوژی مورد بحث قرار خواهند ، نظریهراستادر این  پردازد.می

انتقادات اصلی به فلسفه وی  -3 شود.کردن تکنولوژی آزمون میگرفت و از سویی عملگرایانه، دموکراتیک

شود که شامل جرالد دوپلت و نگاه تاریخی آلبرت بورگمن شرح و تفصیل داده میاز دریچه نگاه سیاسی 

هایی نظیر مالکیت شخصی، دموکراسی، اخلاق و انتقادات به فلسفه تکنولوژی فینبرگ در زمینهمهمترین 

 تکنولوژی و نگاه وی به مسأله قدرت است.

کردن تکنولوژی، فلسفه تکنولوژی، اندرو فینبرگ، نظریه انتقادی تکنولوژی، دموکراتیکواژگان کلیدی: 

 آلبرت بورگمن، جرالد دوپلت
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 یات فصل اول: کل

 مقدمه 1.1

اندرو فینبرگ فیلسوف تکنولوژی، از شاگردان هربرت مارکوزه و استاد دانشگاه سیمون فریزر ونکوور کانادا 

گذراند. وی فیزیکدان بود، می ر محیطی علمی به همراه پدرش کهفینبرگ دوران کودکی خود را د 1است.

های نامه مقطع دکترای خود را در کنار آموزهپایانمقاطع مختلف تحصیلی را در رشته فلسفه به پایان برد. او 

به پایان رساند. همچنین مطالعات و تحقیقات « گفتگوی نظریه و عمل»هربرت مارکوزه در پاریس با عنوان 

پاریس  میلادی 1968خصوصاً وقایع ماه می میلادی  1960وی در مقاطع دانشجویی همزمان با وقایع دهه 

 صورت گرفت.

سزایی داشتند و در دهه هشتاد میلادی منجر ها در رشد فکری فینبرگ اثر بهشجویی آن سالهای دانجنبش

ای که در بسیاری از محافل آکادمیک محل بحث و ارائه نظر به ارائه نظریه انتقادی تکنولوژی شدند. نظریه

رد. موضوعی که است. در ادامه، پی به اهمیت موضوعی که فینبرگ زندگی خود را وقف آن کرده خواهیم ب

                                           
1 https://www.sfu.ca/~andrewf/images/A.Feenberg_cv.pdf , 2/7/2016 
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به بیانی کلّ تاریخ فلسفه غرب را تحت تأثیر خود قرار داده است؛ چراکه محتوای فلسفه تکنولوژی، زندگی 

ترین موضوع یعنی تکنولوژی در تماس است که از اهمیت بسیار شود و با مرتبطانسان معاصر را شامل می

های دهه هفتاد مطالعات در این زمینه از سال بالایی برای مطالعه و پژوهش برخوردار است. در ایران نیز

ای چهل سال که این مطالعات در جهان، در عصر حاضر به صورت حرفهاند با اینخورشیدی صورت گرفته

 رسد. قدمت دارند. با این حال بحث در باب تکنولوژی به دوره افلاطون می

 بیان مسأله 1.1.1

به فلسفه مضاف موسوم هستند بیش از گذشته شده است. اساساً هایی که های اخیر توجه به فلسفهدر سال

زندگی انسان قرن بیست و یکم تحت تأثیر مقولات جدید به ویژه تنوع ارتباطاتی، شکل نوینی را به خود 

ای که ای برای بحث و انتقاد از این موضوع مبدل گشته است. حوزهبه حوزه 1گرفته است. فلسفه تکنولوژی

به بررسی مسائلی چون رابطه تکنولوژی و انسان، تکنولوژی و محیط زیست، چیستی  به طور متمرکز

دهد. این ها را مورد کندوکاو قرار میپردازد و آنآن می 2تکنولوژی، هدف از تکنولوژی و خودمختاری

 3دگرفلسفه مورد توجه طیف وسیعی از فیلسوفان معاصر قرار گرفته است. در قرن بیستم میلادی مارتین های

سازد. با این درباره تکنولوژی مطرح می 5شناسانهمباحث جدید را از منظر هستی 4پرسش از تکنولوژیدر 

                                           
1 Philosophy of Technology 

2 Automation 

3 Martin Heidegger 

4 Questioning Technology (The Question Concern Technology 

5 Ontological 
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های سیاسی و اجتماعی بود که جنبه 2ساحتیانسان تکدر کتاب  1های هربرت مارکوزهحال این تلاش

توان به طور کلی می”گوید: در این باره می 3تکنولوژی را بیش از پیش بر ما آشکار ساخت. اندرو فینبرگ

که هایدگر  از دریچه گفت که مارکوزه، تکنولوژی را از منظر امر اجتماعی مورد توجه قرارداد حال این

  4“شناسانه به این موضوع نگریست.هستی

که هایدگر مسأله تکنولوژی را در انه است، در صورتیگراینظر فینبرگ درباره تکنولوژی یک نظر غیرذات

 (1392برومند, خشایار  ;)تقوی, مصطفی کند. بحث می 5نهیااگری ذاتنظر

 شود. توصیف تفاوت این دو دیدگاه بیشتر سخن گفته می ی این گفتار در مورددر ادامه

کنند و برخی این موضوع را قبول بار تلقی میای از فیلسوفان تکنولوژی، تکنولوژی را امری ارزشعده

های روزمره تواند حاوی طیف وسیعی از عادات، سبک زندگی و فعالیته تکنولوژی میندارند. به این معنا ک

دهد. با این همه تکنولوژی نه تنها از را شود که انسان را به همراه خود به سمت و سویی خاص سوق می

ای تواند خودمختار باشد نیز محل بحث و اظهارنظرهبرانگیز است، از این نگاه که میاین مسیر چالش

ی جامع در ی یک نظریههایی که فیلسوفان قرن بیستم در جهت ارائهمختلف قرار گرفته است. با تمام تلاش

زمینه تکنولوژی انجام دادند؛ با این حال تاکنون یک نظریه موفق ارائه نشده است و حتی تعاریف دقیق از 

                                           
1 Herbert Marcuse 

2 One-Dimensioal Man 

3 Andrew Feenberg 

 زادهبه وسیله جلال نبهانی 2085شماره  1393مرداد  21مصاحبه اندرو فینبرگ با روزنامه شرق در تاریخ   4
  Substansivism گراییتذا 5
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های نیز آن چنان در مثال 1کنولوژیی مطالعات فلسفی تتکنولوژی باز هم محل جدل و نقد هستند. پیشینه

ها و نظریات های متفاوت مرور نشده است و آن چه تا الان عرضه شده یادداشتمختلف از تکنولوژی

له تکنولوژی به أای مشتمل بر تفکیک دانش از تکنولوژی یا رابطه سیاست و تکنولوژی بوده و مسپراکنده

، 5، بادریلارد4، میچم3، دوسک2رار گرفته است. آثار آیدیتنهایی به عنوان یک دغدغه کمتر مورد توجه ق

، 16، استیگلر15، الول14، مومفرد13، سیموندون12، مایز والینیا11، اوینسون10، لاتور9، هلمز8، رونل7، هاراوی6وینر

                                           
1 Philosophical Studies of Technology  

2 Don Ihde  

3 Val Dusek  

4 Carl Mitchem  

5 Jean Baudrillard  

6 Langdon Winner  

7 Donna Haraway  

8 Avital Ronell  

9 Brian Holmes  

10 Bruno Latour  

11 Paul Levinson  

12 Ernesto Mayz Vallenilla  

13 Gilbert Simondon  

14 Lewis Mumford  

15 Jacques Ellul  

16 Bernard Stiegler  
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تر شدن اند تا حدود بسیار زیادی به روشنهای اخیر توانستهدر سال 4و گرانت 3، سنت2، کارافیلس1روپل

، 5های هایدگر، هابرماسنولوژی کمک کنند. اما در میان این فیلسوفان، فینبرگ بیشتر بر فعالیتله تکأمس

، و مارکوزه متمرکز بوده است و براهین قدرتمند خود را با استفاده از تاریخ فلسفه تکنولوژی 7، پینچ6مارکس

ر محیطی علمی و فناورانه ی تحصیلات فینبرگ دمعاصر و نقد فلسفه اخیر تقویت کرده است. چون پیشینه

های آشنا شده های علمی پدرش در زمینه فیزیک با تبعات برخی تکنولوژیبوده است و به واسطه فعالیت

چه فینبرگ در له تکنولوژی از دیدگاه فلسفی کرد. در واقع پیشینه آنأای معطوف به مسبود، وی نگاه ویژه

 1968ای تأثیرگذار بود. همچنین وقایع ماه می سال فهکودکی و جوانی شاهد آن بود در ارائه چنین فلس

های در سرنوشت فکری او بسیار پررنگ است. با این همه در سال 9کارتیسمو دوره مک 8میلادی فرانسه

کردن ، دموکراتیک10اخیر فینبرگ در سمینارها و کنفرانس های متعدد در رابطه با ده پارادوکس تکنولوژی

                                           
1 Günter Ropohl  

2 Nicole C. Karafyllis  

3 Richard Sennett  

4 George Grant  

5 Habermas  

6 Carl Marx  

7 Pinch 

8 France May Events in 1968  

9 Mc-Cartism 

10 Ten Paradoxes of Technology 
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ی تکنولوژی وی سخنرانی کرده است. انتقادات بسیاری به فلسفه 2نتقادی تکنولوژیی او نظریه 1تکنولوژی

 اند. ای نیز عرضه شدهکنندههای قانعاند. البته از جانب فینبرگ پاسخصورت گرفته

های فعلی کند و با اصلاح طراحیچون و چرای تکنولوژی مدرن را محکوم میفکر و بیی بیفینبرگ توسعه

محیطی به هایی نظیر جنبش کارگری، فمینیستی و زیستی جنبشوسعه مشارکت عمومی به وسیلهاز طریق ت

کند. اندیشد. وی همچنین تکنولوژی را قابل کنترل قلمداد میای مدرن میبهبود زندگی انسان در جامعه

ه از تکنولوژی، تنها کند که انتقاد مارکوزداند. وی بیان میاَندرو فینبرگ خود را پیرو مکتب مارکوزه نمی

سازد، های سیاسی رادیکال مطرح نمیمعیارهای مبتنی بر انسانیت را برای اصلاح تکنولوژی و مقارن با نظریه

کند. تکنولوژی مدرن بلکه به شکل پیشینی طرح جدیدی از تجربه مربوط به یک نظام اجتماعیِ نو ارائه می

سازد و به صورت ساخت، محقق نمیمتحقق می 4گونه که تخنهنهفته در طبیعت جهان را، آن 3ذاتِ اوبژکتیو

ی تکنولوژی به عنوان نقدی بر مدرنیته شود. به طور کلی فلسفهیک ابزار محض و فاقد ارزش ظاهر می

-نامه این موضوع به تفصیل مشخص خواهد شد. در جای دیگر فینبرگ بیان میشود. در این پایانپدیدار می

ی و صوری مانند تمایز تخنه و ذاتگرایی ، بر تمایز عقل6، ماکس وبر5دار نقد مدرنیتهکند مهمترین طلایه 

                                           
1 Democratizing Technology 

2 Critical Theory of Tehnology 

3 Objective 

4 Techne 

5 Modernity 

6 Max Weber 
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ی در مدرنیزاسیون در اندیشه وبر، ذاتی عقلانیت صوری بر عقلانیت گذارد. با غلبهتکنولوژی، صحه می

ندیشیم بیانِ هایدگری تر بیااند. از نظرِ فینبرگ اگر عمیقگویی ظاهراً هایدگر و وبر در این اندیشه باهم شبیه

تواند امکان ترکیب دیگری را از نتایج منطقیِ ی تکنولوژی میاز تخنه با رهیافت وبری متفاوت است. فلسفه

رهیافت هایدگر  که بسط نیافته است، عرضه کند. فینبرگ برای اثبات این موضوع در کتابش با عنوان هیدگر 

ای قابل توجه هیدگری را در هم بشکند و نظریه-ی مارکوزههاتلاش می کند، سدّ میان گرایش 1و مارکوزه

درباره تخنه را که توسط هیدگر بنیاد نهاده شد، توسط مارکوزه ادامه یافت و در پایان توسط هردو ناتمام 

های بعدی منتج از آن تبیین خواهد شد. نامه این نظریه و اندیشهماند به روشنی ارائه دهد. در این پایان

شوند و رویکردِ اَندرو نظریاتِ اَندرو فینبرگ با محوریت نسبت انسان و تکنولوژی بررسی میهمچنین 

نامه مورد شود. از دیگر مسائلی که در این پایانفینبرگ در شناخت نسبت انسان و تکنولوژی معرفی می

ی تاریخی نظریات توجه قرار خواهد گرفت، چیستیِ تکنولوژی، در نگاه این پژوهشگرِ فلسفه است. پیشینه

-ها کار را به انتها میهای او به این پرسشاو و انتقادات به نظریات وی تحلیل خواهند شد. با ارزیابی پاسخ

ی تکنولوژی معاصر و تطبیق محتوای ی فلسفهبریم. با توجه به کمبود منابع به زبان فارسی در زمینه

رسد، تکنولوژی در قرن بیست و یکم، به نظر میآکادمیک در حوزه شناختِ تکنولوژی و نسبت انسان و 

-گیریها، موفقیتِ تصمیمهای پژوهشی بیشتری صورت گیرد. این پژوهشلازم است در این حوزه فعالیت

 سازد. هایِ سیاستگذار فراهم میهای کلان را در زمینه سیاستگذاریِ تکنولوژی برای سازمان

 پیشینه 1.1.2

                                           
1 Heidegger and Marcuse 
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لاف سایر نقاط جهان کار چندانی روی آرا و نظریات فینبرگ صورت نگرفته توان گفت در ایران برخمی 

ها و کتب و مقالات به ادبیات فلسفی فینبرگ و نظریات او در در غرب انتقادات متعدد از طریق رسانه .است

نها تاند تاکنون مطالعاتی که درباره فلسفه فینبرگ مطرح های مختلف فلسفه تکنولوژی وارد آمده است.بخش

ای خلاصه ای و رسانهنامه و چند عنوان مقاله ترجمهپژوهشی، یک مورد پایان -به دو مورد مقاله علمی

نقد و بررسی کتاب نظریه » با عنوان ای در نشریه کتاب ماه علوم اجتماعیگزارشی سه صفحه شوند:می

ی نظریهدر وصف کتاب  ترجمه نیکو سرخوش نوشته ریچارد اسکلاو  1381سال  در «انتقادی تکنولوژی

در دانشگاه صنعتی شریف و یک مقاله مستخرج شده از آن  پایان نامهیک   ،انَدرو فینبرگ انتقادی تکنولوژی

به  «رفت از فضای تکنولوژیک حاکمبررسی رهیافت اَندرو فینبرگ و مارتین هایدگر  برای برون» با عنوان

گیری این مقاله نگاه متافیزیکی هایدگر و نگاه غیر نتیجه .تقوید و آقای مصطفی وسیله آقای خشایار برومن

یکی با همکاری مصطفی تقوی و برومند و یک   دو کارند. کرگ به تکنولوژی را به نقد میمتافیزیکی فینب

 نیز ارائه شده است. زاده و دستیارانشکار با همکاری معین

وژیِ اَندرو فینبرگ با کارهای دیگر در ایران، در این است ی تکنولای با عنوان فلسفهنامهتفاوت اصلی پایان

ی تکنولوژی تر در مباحث فلسفههایِ فینبرگ و هایدگر در یک طیف گستردهکه نه تنها به مقایسه اندیشه

ی های قابل بحث در فلسفههای فینبرگ را به روشنی برای زمینهکند اندیشهپردازد، بلکه تلاش میمی

ح سازد و در ضمن نگاهی دارد به تحولات سه دهه اخیر در فلسفه تکنولوژی که به تکنولوژی مطر
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فصل تنظیم شده است، به انتقاد  9که در  1ی فینبرگ صورت پذیرفته است. فینبرگ در کتابیمحوریت اندیشه

 از تکنولوژی مدرن پرداخته است.

-ه انتقادی تکنولوژی و نظریه دموکراتیکلازم به ذکر است، در مقالات خارجی زبان اصلی نقدهایی بر نظری

ی پرسش از تکنولوژی در نقد و بیان مقاله 2اند. به عنوان نمونه مقاله داگلاس کِلنِرکردن تکنولوژی بیان شده

ای گسترده است؛ همواره در این زمینه ی تکنولوژی، فلسفهفینبرگ صورت پذیرفته است. چون فلسفه

های عمیق و بنیادین صورت نگرفته است. با اکنون در ایران پژوهشفلسفی نگاه نو وجود دارد؛ و ت

کنیم تعداد های مجازی و دانشگاهی مشاهده میجستجوی زبان فارسی کتب و مقالات در اینترنت، کتابخانه

 ای با این موضوع وجود ندارد. نامهها در این زمینه بسیار کم است؛ و پایانمقالات و پژوهش

  روش 1.1.3 

. محورانه و کیفی پرداخته می شودبا استفاده از یک روش تاریخ این نوشتار به مرور ادبیات فینبرگ در 

گزینش آثار فینبرگ در این نوشتار براساس این دیدگاه صورت گرفته است که بیشتر آثاری که مرتبط با 

شناختی و لسفی، جامعهفلسفه تکنولوژی هستند محل توجه باشند. اگر آثار فینبرگ را در سه بخش آثار ف

 بندی نماییم، آثار بخش اول مهمترین آثار مورد مطالعه ما هستند. مطالعات موردی عملی طبقه

                                           
1 Feenberg, Andrew. Between Reason and Modernity Essays in Technology and Modernity. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 

2010. 

2 Douglas Kellner 
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سه کتاب بسیار مهم  3تحول تکنولوژی کتاب و 2نظریه انتقادی تکنولوژی، کتاب 1هایدگر و مارکوزه کتاب

 اند. ههستند که به عنوان هسته مطالعات ما در این نوشتار تعیین شد

کردن تکنولوژی: منافع، دموکراتیکو  5نمای تکنولوژیده تناقض 4فلسفه تکنولوژی چیست؟مقالاتی چون 

-دموکراتیکشوند. کتاب از مقالات فینبرگ هستند که برای کار ما بسیار ارزشمند تلقی می 6کدها و حقوق

به فینبرگ را مرور کرده است. از این هایی است که انتقادات از جمله کتاب 7به نوشته ویک کردن تکنولوژی

 ایم. بندی انتقادات به فینبرگ در فصل سوم بهره بردهکتاب برای جمع

 

 

 الاتؤس 1.1.4

پیشینه  -1پذیرند. ه پرسش اساسی صورت میگویی به ساند برای پاسخها آثار فوقمطالعاتی که محوریت آن

فلسفه تکنولوژی چگونه  انسان و تکنولوژی در رابطه -2ه تکنولوژی چیست؟ مطالعات فینبرگ در فلسف

 پذیرند و پاسخ وی به این انتقادات چیست؟ چه انتقاداتی به فلسفه تکنولوژی فینبرگ صورت می -3است؟ 

                                           
1 Heidegger and Marcuse 

2 Critical Theory of Technology 

3 Transforming Technology 

4 What is Philosophy of Technology 

5 Ten Paradoxes of Technology 

6 Democratizing Technology : interests, codes and Rights 

7- Tylor J. Veak 
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 هافرضیه 1.1.5

ای رشد برای پاسخگویی به سه پرسش مطرح شده باید درنظر داشته باشیم که فینبرگ در سنت فلسفه قاره

امریکایی را هم مورد مطالعه و نقد قرار داده است. همچنین های عملگرایانه آنگلوعین حال سنت کرده اما در

تأثیرپذیری فینبرگ از مکتب فرانکفورت و نظریه انتقادی غیرقابل انکار است و در واقع از نظر برخی از 

شود. فورت محسوب میهاست و از فیلسوفان نسل سوم مکتب فرانکی راه آننظران وی ادامه دهندهصاحب

ی انسان را بر تکنولوژی ممکن محورانه به مسأله تکنولوژی دارد و سیطرههمچنین فینبرگ نگاهی انسان

به طیفی از فیلسوفان نزدیک است که به  1اندکه در فلسفه تکنولوژی مطرح رو در میان نظراتیداند از اینمی

، 4، جرالد دوپلت3ر داشت علاوه بر آلبرت بورگمنتکنولوژی اعتقاد ندارند. باید درنظ 2خودمختاری

فیلسوفان دیگری نیز به ارائه نظریات خود در قبال آرای فینبرگ اقدام  6و ریچارد اسکلاو 5اندرولایت

و  7گرای فیلسوفان غیر موجبیتتوان از گسترهاند. در واقع طیف منتقدان فلسفه تکنولوژی فینبرگ را میکرده

که فینبرگ در مخالفت با فلسفه سیاسی نیز دانست. خصوصاً این 9لسوفان علم تحلیلیتا فی 8گرایانذات

                                           
 را به تفصیل بررسی خواهیم کرد.  هانظراین در فصل دوم  -1

2 - Autonomous 

3 - Albert Borgmann 

4 - Gerald Dopplet 

5 - Andrew Light 

6 - Richard Sclove 

7 - Indeterminists 

8 - Substansivists 

9 - Analytic Philosophers of science 
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اند. با این حال فینبرگ نظراتی را مطرح کرده است که از نظر استدلال و برهان مورد نقد دوپلت قرار گرفته

. وی دائماً به رسندبه تمامی این انتقادات پاسخ گفته و تعداد مقالات پژوهشی وی به بالای صد نسخه می

شود و از گذشته تاکنون از کنشگران سیاسی نیز بوده است. المللی دعوت میها و سمینارهای بینکنفرانس

وی این روزها به روی مسأله دموکراسی و اینترنت متمرکز است و به مسائلی که حول اشاعه دموکراسی از 

های فینبرگ نیازمند مرور تاریخ عمیق به تلاشپردازد. با این همه نگاه طریق اینترنت مرتبط هستند، می

 فلسفه تکنولوژی نیز هست.

 اهداف و ضرورت 1.2

ی تکنولوژیِ اَندرو فینبرگ بوده و رفع نقصان پژوهشی است که در این هدف از این تحقیق معرفی فلسفه

باشد. ژوهش میخصوص وجود دارد. ایجاد زمینه نقد نظریات در نسبت انسان و تکنولوژی از اهداف این پ

ی تکنولوژی از اهمیت برخوردار است. به طور کلی معرفی نظریات و آثار اَندرو فینبرگ در زمینه فلسفه

ها در این عرصه موجب اتخاذ تدابیر لازم برای سیاستگذاری در حوزه تکنولوژی خواهد خصوصاً پژوهش

 بود.

 

 تعاریف 1.3
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اشاره کرد. وی  1توان به تعریف ماریو بونخهکنولوژی آمده میی تای که برای فلسفهاز میان تعاریف گسترده

بررسی، تحلیل، تفسیر  2ی تکنولوژیدر تعریف فلسفه تکنولوژی به طور خلاصه چنین برداشتی دارد: فلسفه

و اندیشه در مسائل خرد و کلان در زمینه تکنولوژی است. به عنوان نمونه در مسائل کلان تکنولوژی با 

های انسانی( و در مسائل رو هستیم )مشترک با فیلسوفان متکی بر دانشی و فرهنگ روبهنسبت تکنولوژ

گرا(. در دیگر سو با استفاده از یکی از خرد با سازوکارهای درونی آن )در اشتراک با فیلسوفان مهندسی

ی انجام داده است کانادای-که ماریو بونخه فیلسوف آرژانتینی 3ترین کارها در زمینه تعریف تکنولوژیمنسجم

ی تر، گسترهی گستردهی تخصصی، جامعهشود. به نظر وی ما با جامعهتکنولوژی با یازده شاخص معرفی می

-انداز کلی یا فلسفی، چارچوب صوری منطقی و ریاضی، پیشاشیای طبیعی و مصنوعی و اجتماعی، چشم

توانیم تکنولوژی را ها میها و ارزشروشها، مسائل، دانش، اهداف، ها و فرضیهی مشخصی از دادهزمینه

های ذکر شده وجود نداشته باشد، ما دارای نظامی فهم کنیم. اگر در این تعریف هرکدام از این شاخص

را چنین وصف می کند: نظام تکنولوژیک تعریفی از تکنولوژی به  4تکنولوژیک نیستیم. وی نظام تکنولوژیک

کنندگان، فروشندگان، ها، تعمیرکاران، مصرفدانش، مخترعان، تکنسینافزار، بیان دیگر با تکیه بر سخت

-افزاری و بعضاً به عنوان اجزای نظام تکنولوژیک، میکنندگان و نمایندگان دولتی در کنار قواعد نرمتبلیغ

 (1392)کاجی  باشد. 

                                           
1 Mario Bunje 

2 Philosophy of Technology 

3 Technology Defination 

4 Technological System 
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های فلسفی در مکتب یشینهبرداشت اولیه از نظریه انتقادی تکنولوژی این است که این نظریه با استفاده از پ

 3کند. تلفیق می 2گراهایی از فلسفه تکنولوژی را با مطالعه تکنولوژی ساخت، بینش1فرانکفورت

 توان وارد مقدمات فراگیری و آشنایی با فلسفه تکنولوژی معاصر شد.با این مقدمه می

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
1 Frankfurt School 

2 Constructive 

 اندرو فینبرگ مجموعه واژگان –ویکیپدیای فارسی  3
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   ی بر ادبیات و پیشینه تحقیق؛ تعریف فلسفه تکنولوژیدوم: مرور فصل

 مقدمه 2.1

های فلسفه علم های پژوهشکدهبرانگیزترین بحثامروزه بحث پیرامون مطالعات تکنولوژی به یکی از چالش

گذرد. و تکنولوژی تبدیل شده است. تکنولوژی همه جا هست و بسیاری از اوقات روزمره ما در کنار آن می

کرده، به قول هربرت مارکوزه فیلسوف مکتب تر های بشری را آسانطور که بسیاری فعالیتتکنولوژی همان

نظران در این فرانکفورت نیازهای جدیدی را نیز پدید آورده است. با این حال در میان برخی صاحب

اش عملاً عقب افتاده موضوع که بشر قرن بیست و یکم در فهمیدن ابعاد مختلف تأثیر تکنولوژی بر زندگی

های تجهیزات فنی گرفته تا نحوه گردش اطلاعات و مخرب آلایندگیاست، اتفاق نظر وجود دارد. از آثار 

ها نیازمند طرح اند که پاسخگویی به آنها و شبهات بسیار زیادی پدید آمدهامنیت در فضای مجازی، چالش

 و بررسی مطالعات فلسفی تکنولوژی در مجامع پژوهشی است. 
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شد. مطالب کلی در پیشینه فکری آن چه به فلسفه در این بخش درباره چیستی فلسفه تکنولوژی سخن گفته 

 شود بیان شد.تکنولوژی معاصر ختم می

کند و های وی تاریخ فلسفه تکنولوژی را مرور میفینبرگ از جمله فیلسوفان مشهور معاصر است. پژوهش

ه و عمل نزد ی دکترای خود را با عنوان گفتگوی نظریافزاید. اندرو فینبرگ رسالهنظریات جدیدی به آن می

در سال میلادی به  تحول تکنولوژیی انتقادی تکنولوژی فینبرگ در کتاب هربرت مارکوزه دفاع کرد. نظریه

ای بر فلسفه تکنولوژی، زمینه برای راهیابی به عمق فلسفه تکامل رسید. در این فصل با ارائه مقدمه

 خواهد شد.تکنولوژی اندرو فینبرگ فراهم 

ه تعریفی کلی از فلسفه تکنولوژی است. در این راستا به مطالعه سیر تحول فکری و هدف از این فصل ارائ

ای برای ورود به نظریات وی فراهم پردازیم تا بتوانیم مقدمهاش میی اندرو فینبرگ در نیل به نظریاتپیشینه

 آوریم.

 پیشینه فلسفه تکنولوژی 2.2

گردد. از ساخت وسایل شکار در عصر آهن از میی تکنولوژی به اعصار گذشته بقدمت اندیشه درباره

کشی جریان آب در قرون وسطی، همه از ردپای فن و تفکر در باب ی تکنولوژی کانالگرفته تا توسعه

که تکنولوژی از چه زمان پدید آمد چندان آسان نیست و نیازمند تکنولوژی حکایت دارند. بحث پیرامون این

 تکنولوژی و برعکس است.  هایی نظیر تقدم علم برطرح بحث

در حدود سه هزار سال قبل یونانیان مسأله شناخت را با موضوعاتی چون تکنولوژی و علم در ساختار 

 کردند. فکری، متمایز از ساختار فکری امروزین بحث می
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  ای است که مورد توجه فیلسوفان بسیاری نظیر افلاطون، مارکس و هایدگراز آن گذشته، تکنولوژی مسأله

قرار گرفته است. البته بحث مطالعات فلسفی تکنولوژی موضوع نسبتاً جدیدی است که به عنوان یک رشته 

ی مطالعات نوین فلسفه تکنولوژی به چهل سال شود. سابقههای مطرح جهان، دیده میپژوهشی در دانشگاه

 گیرد. چیستی آن در بر میبرانگیزترین موضوعات را در نسبت بین انسان و تکنولوژی و رسد و چالشنمی

با  1ی علمها نیافتاد. از ابتدای قرن بیستم، فلسفهالبته فلسفه تکنولوژی از ابتدا از مسیر دانشگاهی بر سر زبان

که با وقوع گشایش مسیری جدید برای بازگرداندن رویکردهای فلسفی در علوم جای خود را باز کرد تا این

 ی تکنولوژی معطوف شد. ها بیش از پیش به مسئلههاتفاقات اجتماعی اواسط قرن، توج

از مهمترین مسائلی که در آن دوره برای فیلسوفان محل مناقشه تلقی شد؛ بحث درمورد چیستی تکنولوژی، 

 ی انسان و ماشین بود.ی رابطهنقد مدرنیته و همچنین نقد نظریات کارل مارکس درباره

قدرت تسخیر فضا، ارتباطات و جاسوسی موجب شد که  سرعت گرفتن جنگ سرد در رقابت تسلیحاتی،

های ناشناخته و جدید شتاب گیرند. در این بین روندی ناآگاهانه از عدم مطالعه در دستیابی به تکنولوژی

ی بشری با ظهور هر نوع های جدید رو به گسترش بود. در واقع جامعههای مختلف تکنولوژیحوزه

-ها اکتفا میهای فنی در به کارگیری تکنولوژیشد و به دستورالعملر میتکنولوژی جدید مشتاق و غافلگی

 کرد. 

                                           
1 Philosophy of Science 
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شناسان مکتب فرانکفورت شرایط موجود را با توجه به در اواسط قرن بیستم، نسل دوم فیلسوفان و جامعه

فلسفه سبک زندگی انسان و سیطره تکنولوژی بر امور نقد کردند. از طرف دیگر مارتین هایدگر  مسیر تاریخ 

های جدیدی را با زبان معماگونه در زبان فنی مطرح را در وجوه مختلف نیاز به بازبینی دانست و ایده

گذشت و هربرت شناسانه میی نسبت تکنولوژی و انسان از رهیافت هستیساخت. نظر هایدگر درباره

 1شناسانه نگریست. مارکوزه به این نسبت از دیدگاه انسان

ی آرا و نظرات ی تکنولوژی ارائه دادند توانست به صورت مجموعهان قرن بیستم در زمینهمطالبی که فیلسوف

ی نثر و ادبیات فلسفی در این درباب فلسفه تکنولوژی مطرح شود. البته توجه فیلسوفان تنها در زمینه توسعه

میلادی پاریس منتهی  1968ی شصت در امریکا و اروپا که به وقایع ماه می های دههزمینه نبود. وقایع سال

های جدیدی را در ی تکنولوژی، بحثکنندهی اسلامی نفیشد و همچنین جان گرفتن مکاتب بنیادگرایانه

و پینچ از جمله فیلسوفان دوران  2های آنان باز کرد. آیدی، هابرماس، لاتور، دریفوسها و سخنرانینوشته

ی تکنولوژی آغازگر مسیری نو برای شناخت بنیادین ما لهأشان در مورد مساخیر هستند که مطالعات فلسفی

 از تکنولوژی است.

                                           
 زادهبه وسیله جلال نبهانی 2085شماره  1393مرداد  21مصاحبه اندرو فینبرگ با روزنامه شرق در تاریخ  1

2 Dreyfus 
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، 2، علم و تکنولوژی به عنوان مکتب اثر هابرماس1ساختار اجتماعی واقعیات و مصنوعات اثر پینچ و بالکر

ت و تنها چند مورد از مکتوبا 4شناسانه اثر هایدگرو زبان سنتی و زبان فن 3اجرام گمشده کجایند اثر لاتور

 هایی هستند که افق جدید را در شناخت تکنولوژی معاصر به ما عرضه داشتند.یادداشت

 

 اندرو فینبرگ فیلسوف معاصر تکنولوژی 2.3

اندرو فینبرگ یکی از فیلسوفان معاصر است که با تعالی فکری فیلسوفان نسل سوم پیرو مکتب فرانکفورت 

ی مطالعات فلسفی فعال ه کنشگری اجتماعی و هم در زمینهی انتقادی، هم در زمینو توسعه دهندگان نظریه

پاریس نیز حضور داشته،  1968بوده است. وی که از شاگردان هربرت مارکوزه بوده و در وقایع ماه می 

 ای متمایز است. متفکر و مبدع فلسفه

ی و نقد فلسفه قرن های فلسفبندی کرد: اول پژوهشتوان در سه دسته بخشهای فینبرگ را میآثار و نوشته

های های تاریخی از جنبشبیستم، دوم نظریات و آرا در حوزه فلسفه تکنولوژی و سوم روایات و پژوهش

های نوشتاری و گفتاری فینبرگ را نشان ی فعالیتی انسانی، طیف گستردهمعاصر و مسائل مختلف جامعه

                                           
1 Pinch and Balker 

2 Habermas 

3 Latour 

4 Heidegger 
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 2تحول تکنولوژیو برای دسته دوم به کتاب  1هایدگر و مارکوزهتوان به کتاب ی اول میدهند. از دستهمی

 3میلادی 1968ها حاکم شد: وقایع می سال وقتی شعر بر خیابانهایی نظیر کتاب اشاره کرد. اما کتاب

در  4ی اینترنت: پژوهشی موردی با رویکردی انتقادیاختراع دوبارهمیلادی و کتاب  2002انتشاریافته به سال 

نامه بیشتر بر گیرند. در این پایانهای مکتوب فینبرگ جای میسوم فعالیتمیلادی در دسته  2011سال 

 ی نخست استناد خواهد شد.ی دو دستهها در زمینهمطالعات و پژوهش

ی فیلسوفان مکتب فرانکفورت و نظریه انتقادی و همچنین برگرفته از ی فینبرگ تحت تأثیر فلسفهفلسفه

تلفیقی منحصربفرد، مختص دوران پس از قرن بیست و یکم است. امریکایی  5نوعی فلسفه عملگرایانه

جوید و در ای بهره میاش در استدلال دقیق و با زبانی دشوار و فلسفی است. از منطق فیلسوفان قارهروش

 6محورانهگیرد. با این حال برای فلسفه، رویکردی انسانهای فلسفی تحلیلی قرار میتقابل با بسیاری از نحله

شوند. گاه به نظر به مارکوزه نزدیک است ی او کمتر دیده میهای متافیزیکی در فلسفهگیرد. تحلیلی میرا پ

 پرور مارکوزه را ندارد.که سرسختی و لحن جنبشبیند، حال اینو تکنولوژی را امری اجتماعی می

                                           
1 Heidegger and Marcuse: The Catastrophe and Redemption of History 

2 Transferring Technology 

3 When Poetry Ruled the Streets: The May Events of 1968. 

4 (Re)Inventing the Internet 

5 Pragmatic 

6 Humanism 
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وژی و منظور ما از له چیستی تکنولأهاست مساز مهمترین مسائلی که فینبرگ در صدد پاسخگویی به آن

 ای برای ورود به نظریه انتقادی تکنولوژی است.فلسفه تکنولوژی است. پاسخگویی به این پرسش مقدمه

جا این دو مسیر را گوید. در اینی تکنولوژی چیست از دو دریچه پاسخ میفینبرگ به این پرسش که فلسفه

نظران معاصر در این زمینه. ولی پیش از آغاز، بکنیم. اول از لحاظ تاریخی و سپس از لحاظ صاحمطالعه می

ی نزدیکی ی تکنولوژی رابطهخواهیم که یک سؤتفاهم رایج را برطرف کنیم، از نظر اندرو فینبرگ، فلسفهمی

ی تجربی و دانش علیّ ی علم ندارد. علم و تکنولوژی نوع مشابهی از عقلانیت مبتنی بر مشاهدهبا فلسفه

 دارند، ولی تکنولوژی با منفعت سروکار دارد و نه با حقیقت. طبیعی را به اشتراک 

در حالی که علم به دنبال دانستن است، تکنولوژی به دنبال سلطه است. با این حال، دوباره باید تأکید کرد: 

 این به هیچ وجه کُلِّ ماجرا نیست.

، تخنه که در حالت جمع به برخواستند 3به سراغ شرح مفهومی چون تخنه 2و پوئسیس 1یونانیان با فوزیس

باشد. در نامیم میتر از آنچه ما امروز تکنولوژی میشود دارای مفهومی گستردهنوشته می 4صورت تخنای

ادامه به شرح مفصل این موضوعات و مفاهیم خواهیم پرداخت اما قبل از آن باید بدانیم که در دوران 

فان مسلمان از مفهومی با عنوان جَبل برای فهم آنچه شکوفایی اسلامی در حدود هزار سال قبل نیز فیلسو

                                           
1 -  Physis 

2 - Poeisis 

3 - Techne 

4 - Technaei 
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بردند. اما در دوران مدرن و در حدود چهارصد کردند بهره مییونانیان از عنوان تخنه برای آن استفاده می

سال پیش این مفهوم دستخوش دگرگونی شد و تاریخ مدرن با هدف قرار دادن تکنولوژی در ارتباطات 

در ارتباط با رابطه تکنولوژی  1آن را مورد مطالعه قرار دهد. کارهای کارل مارکس انسانی مفهومی جدیدی از

ها افق جدیدی را برای مطالعات فلسفی تکنولوژی پدید آورد و تا آن و انسان در عصر قدرت گرفتن ماشین

ژی در شناسی تکنولوژی و فلسفه تکنولوروز که هایدگر به ارائه نظریه بازگشت به هستی پرداخت جامعه

، 4، مارکوزه3، هابرماس2طیفی از نظریات نقد مدرنیته توسعه یافت. در دوران پست مدرن کارهای الول

وعده بسیاری از فیلسوفان تکنولوژی دیگر، پیشرفت در فلسفه تکنولوژی ادامه یافت.  7، کوون6، آیدی5پینچ

میلادی را  1990ولوژی تا دهه رایج فلسفه تکن نظراتفینبرگ توانست تا با مطالعه این مسیر تاریخی 

 ی تفسیر خود از آنها در نهایت نظریه انتقادی تکنولوژی را بسط دهد. بندی نماید و با ارائهبخش

 فلسفه تکنولوژی از نظر فینبرگ نظریات اصلی 2.4

، جویدهای رایجی که فینبرگ برای توسعه کارش از آنها بهره میدر اینجا لازم است تا با مرور دیدگاه

 گیری نظریه انتقادی تکنولوژی روی آوریم. ی شکلای را فراهم آوریم تا به مطالعهمقدمه

                                           
1 - Carl Marx  

2 - Ellul 

3 - Habermas 

4 - Marcuse 

5 - Pinch 

6 - Ihdi 

7 - Kuhn 
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گرایی در فلسفه ذاتگرایی است. ذاتتوان یاد کرد، اولین موضوعی که در توسعه دیدگاه فینبرگ از آن می

نیاً تکنولوژی دارای شود و ثاتکنولوژی به این موضوع دلالت دارد که اولاً تکنولوژی خودمختار فرض می

هایی که از شود. ارزشهایی است که تکنولوژی به جامعه تحمیل میگردد. سخن از ارزشارزش تلقی می

دهند. آن عده از ها را تحت تأثیر قرار میطریق نوع کارکرد یا طراحی مصنوعات، سبک زندگی انسان

کنند، فیلسوفان د و این موضع را تبلیغ میشناسنفیلسوفان تکنولوژی که تکنولوژی را با این مشخصات می

 هایدگر یکی از این فیلسوفان است.اند. گرای تکنولوژی لقب گرفتهذات

موضع دیگر، موضع فیلسوفانی است که تکنولوژی را به صورت یک رشته از مصنوعات که کارآیی دارند 

ن قابل کنترل و سلطه است و وسیله انساکنند که تکنولوژی بهشناسند و از این موضوع دفاع میمی

ولوژی، امری خنثی است، خودمختار نیست. این عده از فیلسوفان تکنولوژی که اتفاقاً بر این باورند که تکن

ی غالب در بین فیلسوفان تکنولوژی تا حدود پنجاه سال قبل اندیشه گیرند. ابزارگرایانابزارگرایان لقب می

لسوفان تکنولوژی که هم بر خودمختاری تکنولوژی و هم بر خنثی شوند. اما طیف دیگری از فیمحسوب می

طور که در قبال مسائلی چون اند. آنان همانگرای تکنولوژی بودهکردند، فیلسوفان موجبیتبودن آن تأکید می

 توان بر تکنولوژی سلطهاند، در این مورد نیز که میمسئولیت اخلاقی و اختیار آزاد دارای موضع مخالف بوده

 یافت شک و تردید دارند. 

کند و استدلالی قویتر در فلسفه نظریه انتقادی تکنولوژی فینبرگ موضعی غیر از مواضع فوق را اتخاذ می

دهد. موضوع فصل دوم این نوشتار نیز دقیقاً تکنولوژی در مورد وضعیت رابطه تکنولوژی و انسان ارائه می

سین کاجی در کتابی شود. حسوفان تکنولوژی به اینجا ختم نمیبندی فیلبه این مسأله خواهد پرداخت. طبقه
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بندی فیلسوفان علوم انسانی و فیلسوفان مهندسی گرایی به خوبی به طبقه (1392)کاجی  به زبان فارسی

تواند از مسیر دیگری نیز صورت پذیرد. بندی فیلسوفان تکنولوژی، میتکنولوژی اشاره کرده است. اما طبقه

توانند یک و فیلسوفان تحلیلی تکنولوژی در جهان معاصر و در قرن بیست و یکم می 1لگرافیلسوفان عم

های فیلسوفان تکنولوژی ارائه دهند. عملگرایی که این دسته از فیلسوفان در پیش تفکیک متمایز از فعالیت

باشد که در جهان گرا و مبتنی بر دانش تحلیلی و آماری تواند به نوعی یک عملگرایی واقعاند میگرفته

های امریکایی، انگلیسی و آلمانی، در عصر حاضر زبان غالب آکادمیانگلیسی زبان شکل گرفته است و 

است. این زبان رایج فلسفه تکنولوژی تحلیلی در کشوری نظیر هلند و در اتحادیه اروپا یک تجویز ویژه از 

با استفاده از تجربیات در دانش تجربی و استفاده  دهد. مطالعات پیشرفته تکنولوژیفلسفه تکنولوژی ارائه می

اند. این گسترده شده 4و تونیت 3، آینهوون2هایی نظیر دلفتاز منطق فلسفه تحلیلی قرن بیستم در دانشگاه

هایی دارد. در واقع فلسفه کند تفاوتنگاه عملگرایانه با عملگرایی سنتی که اندرو فینبرگ از آن پیروی می

های دهد به کلی متفاوت از فلسفه تکنولوژی تحلیلی است که در دانشگاهه فینبرگ ارائه میای کتکنولوژی

توان گفت هدف شود. این تفاوت هم در محتوا و هم در روش قابل شناسایی است، اما میهلند تدریس می

است. دو فلسفه یکی است. اصطلاح وضع موجود در قبال فضای تکنولوژیک حاکم هدف اساسی دو فلسفه 

                                           
1- Pragmatists   

2- Tu Delft 

3 - Einhoven  

4 - Twint 
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های آلمانی شامل نگرش 1ایی تاریخی پرورش فیلسوفی مانند فینبرگ به سنت فلسفه قارهبا این حال سلیقه

دهد از ادبیات فلسفه تکنولوژی ترویج می …و فرانسوی اواسط قرن بیستم است. نگاهی که فینبرگ و 

شناختی را درگیر وعات جامعهبرد. این نگاه به طیفی از فیلسوفان نزدیک است که موضانتقادی بهره می

کنند و نظر خود را ارائه گذاری و آینده پژوهی نیز ورود پیدا میهایی نظیر سیاستکنند و در حوزهفلسفه می

شود. ساختارگرایانی نظیر نزدیک می 2دهند. نگاهی که در یک کل در فلسفه معاصر به ساختارگرایانمی

 اند.ساخت اجتماعی ارائه داده نظریات خود را در حوزه 4و فوکو 3هوسرل

ی تفاوت نبوده و در مورد نظریهبی 5توان گفت که فینبرگ در قبال ساخت اجتماعی تکنولوژیاز جهاتی می

 نیز ارائه نظر کرده است.  6گرشبکه کنش

ی یک نظریه SCOTشود. نامیده می SCOTی ساخت اجتماعی تکنولوژی در این نوشتار به اختصار نظریه

توان گفت نظر فینبرگ به طرح این موضوع نزدیک گرا در قبال تکنولوژی است. از این منظر میموجبیت غیر

شناسی شود. اما آرا و نظریات فینبرگ بیش از آن که در حد یک مجموعه نظریات در حوزه جامعهمی

تکنولوژی است که کند که این فلسفه تکنولوژی مطرح شوند، فلسفی هستند. به یک معنا فینبرگ ادعا می

                                           
1  - Continental 

2 - Constructivists  

3 - Husserl  

4 - Focoult 

5 - SCOT : Social Construction of Technology 

6 - ANT : Actor- Network Theory  
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ی یک راهکار جدید در اندیشه غرب را بر عهده دارد و مطالعات موردی به این موضوع وظیفه خطیر عرضه

هایی را از نحوه برخورد مردم در قبال داروهای بیماری ایدز و یا کمک خواهد کرد. به ویژه فینبرگ مثال

ها را برای توصیف و شرح نظریه انتقادی ن مثالزند و اینت فرانسه مینحوه استفاده آنان از برنامه تل

 گیرد. تکنولوژی به کار می

ای باز گردیم. فلسفه ها اقدام کنیم اما لازم است به پرسش اساسیدر این فصل بنا نداریم به شرح این مثال

ده دارد؟ به واقع فلسفه تکنولوژی چیست و از چه زمانی باب شتکنولوژی چه چیزی را بر ما عرضه می

 است؟ 

ساز خواهد آنچه که فینبرگ مدعی آن است ارائه یک فلسفه متمایز است که برای بشریت کنونی سرنوشت

بخشد. این فلسفه محدودیت ای که آینده ما را تضمین خواهد کرد و دموکراسی را توسعه میبود. فلسفه

نمای فینبرگ در مقاله ده تناقض گرایی اعتقادی ندارد.انسان را قبول کرده است. در عین حال به موجبیت

 کند. تکنولوژی به صراحت به این موضوع اشاره می

اما برای درک چیستی فلسفه تکنولوژی باید به فلسفه یونان مراجعه کنیم. با نشان دادن این که منظور 

یم توانست ها از مصنوعات و طبیعت به چه صورت بوده، خواهبینی آنیونانیان از تکنولوژی چه بود و جهان

 به بخشی از این پرسش پاسخی دهیم. 

با این حال نباید از یاد ببریم جهان اندیشه ما با دوران یونان تفاوت بسیار یافته است. با درنظر داشتن این 

موضوع باید معنای چند واژه را از فلسفه یونان که در بخش نخست این فصل به آنها اشاره کردیم مشخص 
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شان نوع نگاه یونان به و پوئسیس هستند. واژگانی که شناخت فوزیسپیستمه، تخنه، کنیم. این واژگان، ا

 ، پوئسیس، اپیستمه و تخنه. فوزیسکنند: فلسفه تکنولوژی بیان می

طور کلی تا حدود دو بینی یونانی با وقوع دوران سلطه کلیسا بر غرب و سلطه مسلمانان بر شرق بهجهان

بینی دینی بود که بینی جایگزین، جهاند دین به فراموشی سپرده شد. جهانهزار سال با قدرت گرفتن نها

-را در جهت اهداف و مقاصد روحانیون دینی به کار میداد و آنهای دینی تقلیل میتکنولوژی را به آموزه

بخشید. مصنوعات در خدمت خدا بودند و در این راستا خلق گرفت و به دستگاه قدرت حاکمه هویت می

دانست. از آن دهی مصنوعات را از آن خدا میها و اختیار شکلشدند. این نگاه ارزشمحسوب میخدا 

عنوان ارزش مطرح شد. علمی که از جهت که این نگاه تا دوران مدرنیسم بیشتر مسلط نماند، علم مدرن به

طوری که شد، بهمنظر فیلسوفان و دانشمندان قرن شانزدهم به بعد حلّال همه مشکلات بشری محسوب می

ها وجود ندارد و تنها مرجع شناخت در انتهای قرن هجدهم و نوزدهم میلادی گویی نیازی به ارائه فلسفه

دهی ساخت داشت و این علم بود که شکلها را عرضه میهستی، علم است. این علم بود که تکنولوژی

چون و چرای این تکنولوژی دانش بنیان تکنولوژی را برعهده داشت. با این همه دیری نپایید که توسعه بی

 محل پرسش شد. 

گذشت. پرسش اساسی این بود که آیا تکنولوژی بر ما سلطه یافته است؟ بیشتر وقت ما با تکنولوژی می

تلویزیون، حمل و نقل، برق و ابزارآلات برقی و تجهیزات استخراج و اکتشاف منابع زمین همه تمام وقت 

اند، اما نیازهای اند درست است که بخشی از نیازهای ما برطرف شدهتصاص دادهروزمره ما را به خود اخ

ها و تجهیزات حمل و نقل ها و نیروگاهجدید نیز، توسعه تکنولوژی به ما تحمیل شدند. توسعه پالایشگاه
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سوخت فسیلی منجر شد تا تجهیزات کنترل محیط زیست و پالایش اطلاعات محیطی توسعه یابند و این 

ای به مخاطرات انسانی تولید یر ترکیبی در بسیاری از مسائل ادامه داشتند. با این حال باید در اینجا اشارهمس

ها های کشتار جمعی و نظامی نیز بنماییم. این بحث مطرح است که آیا این اسلحهو توسعه تکنولوژی

ها باعث کشتار سریعتر طراحی کشند یا این مردم هستند که با تغییرتر هستند که مردم را میپیشرفته

آورد. گویی تکنولوژی با علم بسیار تفاوت ها یک مسأله جالب را به ذهن میشوند؟ همه این پرسشمی

دارد. به قول فینبرگ بر خلاف علم که با حقیقت سروکار دارد، تکنولوژی با سلطه و منفعت عجین است. 

های خاص انسانی قرار داشته باشد، نه اجتماع هحال تصور نماییم که این تکنولوژی در اختیار گرو

ای که درگیر چه شاهد خواهیم بود همین جامعه کنونی ما در سراسر جهان است. جامعه. آن1دموکراتیک

های انسانی تکنولوژی و مسائل آن است. گویی جایگاه سیاست و تکنولوژی تغییر کرده است. این سیاست

رود. این نگاه غالب یکند و پیش ماین تکنولوژی است که گزینش می گیرند؛ گویینیستند که تصمیم می

از فیلسوفانی نظیر مارکوزه و هابرماس و هایدگر مطرح جبهه دو میان نه اواسط قرن بیستم در ابزارگرایا

 شدند. 

ی و مهم ای تلفیقی، عملکند. نظریهاش را بیان میحال به اینجا رسیدیم که فینبرگ نظریه انتقادی تکنولوژی

در انتهای قرن بیستم. نظریه انتقادی تکنولوژی ابتدا در کتابی با این عنوان مطرح شد و در نهایت در کتاب 

 میلادی مطرح گردید. 2002در سال  تحول تکنولوژی

  (Feenberg, What is Philosophy of Technology? 2003) 

                                           
1 - Democratic Society  
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اوایل دوران مدرن شکل گرفته است. ما از آن تصور ما از دوره پیشامدرن با جدال بین علم و مذهب در 

کنند. در ها به این نکته رسیدیم که علوم سنتی، زیر سؤال بردن رسوم و سنن اصلی خود را محدود میجدال

ی کلیسا، بلکه برای دوران پیشامدرن غرب، اصل حاکمیت برقرار بود؛ نه تنها به طور نظری برای نظریه

کردن در مقابل چنین سننی از . جوامع مدرن از قدرت به نقد کشیدن و پرسشگونه بوددانش جهان نیز این

ی رسوم و مکاتب، خودشان را برای کرد که همهقرن هجدهم اعلام می 1اند. روشنگریتفکر پدیدار شده

د عنوان مبنای جدیکنند. تحت تأثیر این اندیشه، علم و تکنولوژی بهتوانند توجیه بشریت به طور مفیدی می

تفکر  2تکنولوژیکالِ -های علمیعقاید شناخته شدند. در نهایت، امروزه تکنولوژی فراگیر شده است، و مدل

ی رسوم ی مدرن و بالغ، علم و تکنولوژی به اندازهاند. در یک جامعههای زندگی غالب شدهی جنبهدر همه

تکنولوژیک یک فرهنگ جدید شده -میشوند. عقلانیت علی سنتی ارج نهاده میو مبانی اعتقادی در جامعه

 است. 

قدر همه شمول شده این فرهنگ در تمام جزئیات در مفهوم موردنظر روشنگری مفید است، ولی اکنون آن

توانند مطرح شوند. ما های بزرگتری در مورد ارزش آن میاست و در همه جا رخنه کرده است که پرسش

مدارانه و کم و بیش ارضاءکننده توجیه کم و بیش اخلاق تمدن تکنولوژیک خود را کم و بیش ارزشمند،

کند که ما بایستی امروزه خودمان کنیم. مدرنیته خودش حاکمیت دارد و حتی چنین قضاوتی را توجیه میمی

ی ما توانند ما را کمک کنند. تا به حال جامعهی تکنولوژی بشناسیم، و نه علم و نه تکنولوژی نمیرا در میانه

ی تکنولوژی به ما ی تکنولوژی خودآگاهی نظری آن است. فلسفهان خود تکنولوژیک است، فلسفهدر بنی

                                           
1 Age of Enlightenment 

2 Scientific-Technological Models 
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دانیم فکر کنیم، که همان عقلانیت مدرن است. اهمیت این ترین مفهوم میچه که ما عالیگوید تا روی آنمی

 (Feenberg, What is Philosophy of Technology? 2003)  توان نادیده گرفته شود.دیدگاه را نمی

 تکنولوژیفلسفه یونان درباره  2.4.1

طور که ما امروزه آن را ی غرب مطرح شده است، البته نه آنی فلسفهی تکنولوژی در مبادی اولیهمسأله

کنیم، بلکه در یک سطح متافیزیکی. فلسفه در یونان باستان با تفسیر جهان ما برحسب این اصل که مطرح می

ای رود. این واقعیت بنیادین، تمایز اساسیلاشگر است در راستای تغییر طبیعت پیش میانسان یک حیوان ت

ها چه یونانیها تمایز مابین آنی غرب فراگیر است. اولین ایندهد که در سراسر سنت فلسفهرا شکل می

ها، منظر یونانیشود، از معمولاً با عنوان طبیعت ترجمه می فوزیسدانند، است. می« 2پوئسیس»و « 1فوزیس»

طبیعت خودش را خلق کرده و از خودش ظاهر شده است. ولی چیزهای دیگری در دنیا وجود دارد، 

ها بستگی دارند. پوئسیس فعالیت عملی تولید انسان است. ما وجود آمدن به انسانچیزهایی که برای به

ت هنری، اختراعات و ابداعات نامیم و شامل محصولااند آثار هنری میچیزهایی که بدین صورت خلق شده

 اجتماعی است. 

ی علمی مربوط به یک غالب از پوئسیس است. برای لغت تخنه در یونان باستان به معنای دانش یا شاخه

مثال، مجسمه یک تخنه است که از سنگ ساخته شده است، میز یک تخنه است که از چوب ساخته شده 

                                           
1 Physis 

2 Poesis 
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به معنای « 1تخنای»ها، ی هنری است. برای یونانیی وجههاست. هر تخنه شامل یک هدف و یک معنا برا

ی هنری به فعالیت انسان ی صحیح نگرش به یک مفهوم بسیار قوی و حتی مجسم است. اگرچه وجههشیوه

اشتراک دارند،  اندیشهبستگی دارد، دانش تخنای مفهوم عقیدتی یا مجرد ندارد. اهداف آثار هنری در این 

وجود دارد.  3ذاتو  2نای تعریف شده اند. تمایز اساسی دوم آن است که مابین وجودطور که توسط تخهمان

به پرسش چگونگی یک شیء اشاره دارد.  یا عدم هستی اشاره دارد. ذات 4وجود به پرسش اساسی هستی

ی غرب، وجود یک مفهوم نسبتاً مبهم است ما وجود و چگونگی دو بُعد مستقل از ذات هستند. در فلسفه

دانیم، برای مثال، مثل حضور یا غیاب بلافصل، ولی حرف چه وجود دارد و ندارد را میوت بین آنتفا

و مفاهیم پیرو توسعه یافته از آن توسط علم گفته شده  ن وجود ندارد. بیشتر توجه به ذاتبیشتری برای گفت

دهند، ولی ارتباط شکیل میی تفکر فلسفی در غرب را تها مبنای همهاست، زیرا این محتوای دانش است. آن

رسد، یونانیان طبیعت را بر مبنای مدل مصنوع ایجاد کننده است. اگرچه غریب به نظر میها گیجمابین آن

ی بین دو تمایز های این مطلب، رابطهکردند. تمامی استدلالشده توسط فعالیت فنی خودشان درک می

ئسیس، وجود و ذات. تفاوت مابین وجود و ذات در و پو فوزیسکند، اساسی که معرفی شد را تحلیل می

وجود عنوان ایده وجود دارد و بعداً فقط از طریق خلق انسان بهپوئسیس واقعی و آشکار است. شیء ابتدا به

شیء است، که  ذاتها ایده، تصادفی نیست بلکه به یک تخنه تعلق دارد. هر تخنه شامل آید. برای یونانیمی
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شیء، یک حقیقت مستقل از شیء و خالق آن است. ولی تمایز مربوط  ذاتشود. ایده، میقبل از عمل ایجاد 

وجود آمده و با هم وجود دارند. آن، با هم به ذاتبرای اشیاء طبیعی آشکار نیست. شیء و  ذاتبین وجود و 

-آن»و « 1سته»شود: که کند ظاهر میچه آن را یک گل مییک وجود جداگانه ندارد. گُل همراه با آن ذات

توانیم مفهوم یک گل را تعریف کنیم، ولی این تلقی ما است، نه زمان وجود دارند. ما میهم« 2چه هست

اشیاء طبیعت  ذاتی ی گل باشد، یا طرحی بر صناعت آن باشد. قطعاً ایدهذاتعنوان یک مفهوم چیزی که به

، در به وجود آوردن اشیایی که تعریف ی ما است. این ایده برخلاف دانشی که در تخنه فعال استساخته

ی شوند. علم طبیعت، تماماً ساختهها تعریف می3هایی است که توسط اپیستمهذاتکند و کند شرکت میمی

به وضوح ارتباط متفاوتی با  ذاتشود. جا ماجرا جالب میتفاوت به آن است. اینبشر است و طبیعت بی

ای اند تا آن تفاوت را به شیوهی زمان یونان تلاش کردهفلاسفهنسبت به پوئسیس دارد، چرا که  فوزیس

ی آن، در مفهومی پیش متحد رفع کنند. از نظر افلاطون، که این مسیر را آغاز کرده است، مفهوم شیء، ایده

دهد که آن را نیز اجازه می  دهد تا وجود داشته باشد و به مااز خود شیء وجود دارد و به آن اجازه می

کند و آن ی خود را منحصر به مصنوعات نمینیم. این دقیقاً الگوی آشنا از تخنه است، ولی افلاطون نظریهبدا

بلکه طبیعت را نیز  4کند. او بر ساختار تخنه تکیه دارد تا نه تنها مصنوعاترا برای همه چیز اعمال می

ثل مصنوعات، و این موضوع کند، درست متقسیم می ذاتوجود و  توضیح دهد. افلاطون طبیعت را به
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تولید طبیعی -ای مابین ساخت فنی و خودشناسی یونانی است. در این زمینه هیچ ناپیوستگیاساسی شناخت

گذارند. تخنه شامل یک هدف و یک منظور برای وجود ندارد، زیرا ساختار یکسانی را به اشتراک می

ی تکنولوژیکال به کنند و به شیوهمرو طبیعت وارد میها از تخنه را در قلها این جنبهمصنوعات است. یونانی

نگرند. جهان جایی پر از معنا و مقصود است. این مفهوم از جهان به درک متناسبی از جهان نیاز چیز می همه

ی آن را در به فعل درآوردنش با معنا دادن متحقق ها صاحبان طبیعت نیستیم، بلکه توان بالقوهدارد. ما انسان

چه در طبیعت پنهان نیم. دانش ما از آن جهان و عمل ما در آن تصادفی نیست، بلکه به معنایی تکمیل آنکمی

 باشد. شده می

گوید که ی یونان باستان داریم؟ فینبرگ میای از این ملاحظات تاریخی در مورد فلسفهگیریچه نتیجه

ی غرب است. این اول ی فلسفهساس همهشود و در حقیقت، اها شروع میی تکنولوژی با یونانیفلسفه

را از طریق مفهوم ساخت فنی توجیه کردند. تکنولوژی در فرهنگ عالی جوامع هستی ها بودند که یونانی

ها باشد، کلید درک تمام مدرن جایگاه پایینی دارد، ولی در مبدأ این فرهنگ بوده است، اگر به قول یونانی

 (Feenberg, What is Philosophy of Technology? 2003)له، وجود، بوده است. أاین مس

 برای نگرش یونانیان های جدیدجایگزین 2.4.2

پردازیم. دکارت ی تکنولوژی در عصر حاضر میکنیم و به وضعیت فلسفهحالا ملاحظات تاریخی را رها می

، بیکن اعلام کرده بوده که «مالکان طبیعت شویم»توانیم برداری از علوم میوعده داده بود که از طریق بهره

طور که شود، آن متمایزتواند به خوبی از طبیعت در حال حاضر تکنولوژی دیگر نمی«. دانش قدرت است»

های انسانی را پیاده کند. قطعاً ما در دنیای متفاوتی نسبت به تواند طرحها بوده است، ولی میبرای یونانی
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ها به اشتراک داریم، و و وجود را با آن ذاتزات اساسی مابین ها هستیم. با این حال تمایدوره یونانی

اند و مصنوعات تمایز قائل سازند و طبیعت و اشیایی که ساخته شدهها را میهمچنین مابین اشیایی که آن

های ما ساختگی هستد تا واقعی. معنا و ذاتصادق است.  ذاتهستیم. این موضوع مخصوصاً برای مفهوم 

تر کنیم. خلأ مابین انسان و جهان متعاقباً عمیقچه که کشف میسازیم، نه آنکه ما می هدف چیزی است

کنیم. این تفاوت، به شناخت مبنایی ما شود. ما در یک موطن جهان قرار نداریم، ما جهان را فتح میمی

ملکرد اهمیت پرسیم این نیست که چه هستند؟، بلکه چگونگی عشود. پرسشی که ما از موجود میمربوط می

 ها در معنای یونانی آن. ذاتدهند و نه آشکارسازی دارد. علوم به این پرسش پاسخ می

ویژه در عصر در این مفهوم جدید است. این موضوع به هم مدلیتکنولوژی هنوز  باید توجه داست که

بینی ی با جهانروشنگری آشکار بود که در آن فلاسفه و دانشمندان با پیروان قرون وسطایی علم یونان

مکانیکی در چالش بودند. علم فیزیک قرن روشنگری چگونگی عملکرد ساخت جهان را کشف کرد. 

رغم شکست مفهوم شناسی یونان توانست علیآید، ساختار پنهان شناختبنابراین، اگرچه به نظر عجیب می

طور که در طبیعت عالم را آنهای مجسم پدیدار ذاتدر آن دوام بیاورد. در معنای مدرن تکنولوژی،  ذات

شود، بدون ارزش، به اهداف دهد. امروزه تکنولوژی کاملاً ابزاری پدیدار میدهد، تحقق نمیتخنه تحقق می

دهد، بلکه ابزاری است برای اهداف مجرد. از لحاظ عقل سلیم جدید، ابزار و مقاصد ماهوی پاسخ نمی

ها ابزاری مستقل از اسلحه« کشندکشند، مردم مردم را میمیها مردم را ناسلحه»مستقل از یکدیگر هستند: 

تواند با آن بانکی را سرقت کرده یا پلیسی با آن اعمال قانون کند. تکنولوژی مقاصد هستند، یک سارق می
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 1ی ابزارگرایانهشود. این فلسفهتواند داشته باشند تمایزی قائل نمیخنثی است، مابین مصارف مختلفی که می

 لوژی محصول آنی تمدن ما است، که بدون اندیشه مفروض اکثر مردم است. تکنو

عنوان جهانی که خودش را بیند، نه بهی خام میعنوان یک مادهتکنولوژی در این طرح، طبیعت را به

خواهیم تبدیل چه میی منفعل که منتظر است ما آن را به آنعنوان یک مادهنه، بلکه به فوزیسنمایاند؛ می

نیم. این جهان بایستی کنترل شود و بدون هدف داخلی استفاده شود. غرب استثمار طبیعت ما را محدود ک

کند. گر است که آن را به قطعات قابل استفاده تجزیه میکند، همه چیز در معرض یک هوش تحلیلنمی

شده که مدرنیته را تر اند. در قرن نوزدهم رایجتحت این فرض، ابزارهای ما کارآمد و قدرتمندتر شده

پایان به سمت ارضای نیازهای انسان از طریق پیشرفت تکنولوژیکال بدانیم. ولی عنوان یک پیشرفت بیبه

ها بوده اختصاص توانند در دانشی از نوعی که برای یونانیی ما دیگر نمیبرای چه مقاصدی؟ اهداف جامعه

اند، در حالی که ما با آزادی کذایی برای اند هماهنگ بودهکردهها با جهانی که در آن زندگی مییابند. یونانی

ایم. بنابراین تا زمانی که آسیب بزرگی به خواهیم با آن بیگانه شدهطور که میتعریف اهداف خود آن

تکنولوژی نسبت داده نشده است، این موقعیت به شک جدی فراتر از مجامع کوچک روشنفکران منجر 

های جهانی، تمرکز بر موضوعاتی چون فجایع زیست محیطی، ن بیستم از جنگشود. ولی با گذر قرنمی

تر شده است. این موضوع منجر به بحران تمدن شده هدفی عجیب مدرنیته مشکلنظر کردن از بیصرف

رویم و دانیم که چرا میدانیم چگونه به مقصد برسیم، ولی نمیاست که از آن راه فراری وجود ندارد. ما می

 رویم. دانیم کجا مینمیحتی 

                                           
1 Instrumentalism 
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ی قرن بیستم تکنولوژی به منتقدان ای هستیم که بسیاری از فلاسفهاین بدان خاطر است که ما در چنان ورطه

 اند. مدرنیته تبدیل شده

 

 تعریف جایگزین برای تکنولوژی - 1جدول 

شرح دهیم. تکنولوژی  های مطرح شده راخواهیم جایگزینمیشود. جا جدول فوق توضیح داده میدر این

شود. محور عمودی دو کند تعریف میها و عامل مشخص میی آن را با ارزشدر طول دو محور که رابطه

شود، یا طور که در دوران مدرن فرض میطرف به ارزش است، آندهد: یا تکنولوژی بیجایگزین ارائه می

ی امروزی نیز چنین اعتقادی ضی از فلاسفهطور که در یونان شرح داده شده است؛ بعمدار است آنارزش

ی فنی ترکیبی ها آسان نیست. از یک نقطه نظر عقلانی، تکنولوژی یک وسیلهدارند. انتخاب مابین این دیدگاه

تواند هدف این اعمال را توضیح دهد. از این گذشته هیچ از چندین ساز و کار علیّ است. فعالیت علمی نمی



38 

 

یابد. هر چیزی خواص شیمیایی یا فیزیکی ماده نیست. دلاری پولی نمی 100فعالیت علمی در یک چک 

عنوان قرارداد اجتماعی دارند. در محور افقی ای برای اتخاذ بههایی، مثل اوراق بانکی شیوهشاید تکنولوژی

ر است، که تکنولوژی خودمختاکه قابل سلطه هستند. گفتن اینها یا خودمختار هستند، یا آنجدول تکنولوژی

ها ها درگیر کار هستند، ولی پرسش این است که آیا آنکند. انسانبه معنای آن نیست که به تنهایی عمل می

یابد را گیری در مورد این موضوع که تکنولوژی چگونه اعمال شده و توسعه میآزادی عمل برای تصمیم

ها طبق که آنرندگان انسانی است، یا آنگیی تصمیمی فنی بر عهدهدارند؟ آیا گام بعدی در تکامل سامانه

شود. از طرف دیگر، مختار نامیده میکنند؟ پس تکنولوژی خودگیرد عمل میمنطقی که همه چیز را در بر می

اگر ما گام بعدی در تکامل آن را مطابق با مقاصد و بدون ارجاع به شرایط تکنولوژیک اتخاذ کنیم، 

 انسان است.  تکنولوژی قابل سلطه و کنترل توسط

 کند. تقاطع این دو محور چهار نوع از نظریات را تعریف می

کنند، قبلاً توضیح داده طرفی ارزشی همدیگر را قطع میابزارگرایی، قسمتی که در آن سلطه انسان و بی -1

های است که طبق آن تکنولوژی یک ابزار یا وسیله از گونه 1شده است. این دیدگاه مدرن استاندارد

طور که در جدول آمده است، این دیدگاه به ایمان آزاد به ی به صورت یک کُل است. همانانسان

 ی جریان تفکر غربی تا این اواخر است. های عمدهپیشرفت اشاره دارد که یکی از ویژگی

های گرا، از یک طرف در دانش طبیعت ریشه دارد و از طرف دیگر در ویژگیتکنولوژی موجبیت -2

عنوان یک ابزار با ساخت منطقی که نیازهای انسانی را رفع انسانی. به همین دلیل، به هایعمومی گونه

                                           
1 Standard 
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گویند که تکنولوژی وسعت کار انسان را بالا گرایان میشود. بعضی از موجبیتکند، خنثی تلقی میمی

یری و تفکر گبرد و کامپیوتر قدرت تصمیمها را برای ما بالا میبرد، اتومبیل سطح دسترسی به مکانمی

های گرایی یک دیدگاه مورد استقبال در علوم اجتماعی است که در آن از جامعیت دیدگاهرا. موجبیت

 کند. حمایت می 2و کمونیستی 1گراهر دوی جوامع سرمایه

گرایان که تکنولوژی را ای به تکنولوژی برخلاف ابزارگرایان و موجبیتهای عمدهگرایان ارزشذات -3

شود. تر از آن است که در نگاه اول دیده میجا تناقض پیچیدهدهند. این، ارائه میبینندخنثی می

گوید که تکنولوژی حاوی گرایان به آن اعتقاد دارند، میگرایی که ابزارگرایان و بیشتر موجبیتخنثی

 .3ارزش است ولی فقط یک ارزش شکلی، یعنی کارآیی

هدف یک انتخاب دارای ارزش ویژه در خود ندارد، بلکه یک راه از تکنولوژی برای این هدف یا آن  استفاده

کارآمدتر برای تحقق یک ارزش از پیش موجود در نوعی شکل خاص است. از طرف دیگر یک ارزش 

های مورد تعقیب گرا، ارزشی ذاتشامل مقداری تعهد به یک مفهوم ویژه از خوب بودن است. طبق نظریه

ها را شامل شود، فقط ابزاری نیست و ت. اگر تکنولوژی این ارزشتکنولوژی کسب قدرت و غلبه اس

های مختلف از خوبی مورد استفاده قرار گیرد. طبق این تواند برای اهداف مختلف افراد یا جوامع با ایدهنمی

نظریه، تا زمانی که ما از یک تکنولوژی استفاده کنیم ما به یک سبک زندگی تکنولوژیک خاص متعهد 

 هستیم. 
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گرایی آن موجود است. در واقع اکثر نظریات گرایی تکنولوژی و موجبیتروابط مشهودی بین نظریه ذات

 گرا هستند. ذات

گرا است. هر دوی نظریات مارکس )در است خوشبینانه و پیشرفتولی موضعی که فینبرگ مطرح کرده

ه تکنولوژی، بشریت خودمختار را ی پس از جنگ اعتقاد داشتند کتفسیرات رایج( و نظریات مدرن از دوره

های زندگی اجتماعی یکی شود، بر هریک از جنبهتر میطلبکند. وقتی تکنولوژی بدون مانع سلطهتهدید می

در  1چه هاکسلیترین تصور از ذات گرایی، یک دنیای جدید مثل آنیابد. در جدیپس از دیگری تسلط می

-کند. این آرمانهای یک ماشین تبدیل میدندهفقط به چرخدهد انسان را رمان معروف خودش توضیح می

آل و شهر بدی است. دنیایی که در آن فردیت انسان کاملاً محو ی ایدهشهر نیست بلکه ناکجاآباد یک جامعه

 «. انسان تبدیل به ابزار تولید مثل دنیای ماشینی شده است»گفته  2طور که مارشال مک لوهانشده است. آن

 کند که:دهد و بیان میفینبرگ تحلیل زیر را ارائه میدر ادامه 

 یغلبهبوده است. او بحث کرده که ذات مدرنیته،  گراپرداز ذاتترین نظریهمارتین هایدگر معروف»

ی یونان درک خود را از هستی روی مدل فنی تکنولوژی بر هر ارزش دیگر است. او متذکر شده که فلسفه

 ی شروع به دنیای تکنولوژی مُدرن نیز سرایت کرده است. ه که این نقطهبنا کرده است و بحث کرد

زمین وجود دارد. این پیروی، همه  ات طبیعیواقعی ،متافیزیک ما، در سرهای ما نیست، ولی در پیروی فنی

 کند، از جمله خود بشریت را. چیز را به مواد خام و اجزای سامانه تبدیل می

                                           
1 Huxley 

2 Mc-Luhan 
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شویم درآمدیم، بلکه همواره های فنی که در آن کنترل میسامانه هت الزامات بنه تنها همواره به عضویما 

های پزشکی، روانشناسی، ورزشی، و دیگر بینیم که توسط رشتهبیش از پیش خود را به عنوان وسایلی می

 شوند. ها کنترل میرشته

نظر هستند. دفترچه ندگی صاحبای از زهای راهنمایی است که در هر جنبههای ما پُر از دفترچهکتابخانه

ی جنسی، طلاق، دوستی، پرورش فرزندان، خوراک، ورزش، کسب ثروت، تفریح و راهنمای عشق، رابطه

 های خودمان هستیم. غیره و ما ماشین

کنیم، ما تسلط کنترل که اگرچه ما جهان را از طریق تکنولوژی کنترل می کندبیان میولی، هایدگر 

 توانیم کنترل کنیم. ان را نمیبر خودمتکنولوژیک 

توانیم از نقطه نظر تکنولوژیک خودمان آشکارش کنیم. چیزی پشت تکنولوژی پنهان است؛ رازی که ما نمی

ی رویم خودش نیز یک راز است. غرب به انتهای مسیر خود رسیده است. آخرین مصاحبهکه به کجا میاین

 «اند ما را نجات دهد.توگیری کرد که فقط یک خدا میهایدگر نتیجه

(Feenberg, What is Philosophy of Technology? 2003) 

 چیستی فلسفه تکنولوژی از دریچه نظریه انتقادی تکنولوژی  2.4.3

ی انتقادی از این جهت ی انتقادی تکنولوژی دارد. نظریهنظر هایدگر تناقض بسیاری با نظریه ،به بیان فینبرگ

. این بردگرایان در چالش به سر میابزارگرایان و موجبیتکه با دیدگاه افق دارد گرایی توی ذاتبا نظریه

 بیند.های آینده میدر پیشرفت امیدینظریه پیامدهای فاجعه بار تکنولوژی را درنظر دارد ولی 
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یم، و اپیامدهای ناخشایندی که از آن تاکنون دریافت کردهی با ولی در رابطه ساده نیستتکنولوژی  یمسأله

توانیم با . ما میتوان متصور شداسب برای اعمال سلطه انسان بر آن، آینده بهتری میدرپی ایجاد مؤسسات من

 تر از طراحی و توسعه آن را رام کنیم. رهنمون کردن تکنولوژی به یک فرآیند دموکراتیک

دهد. یک قرن پیش رائه میاقتصاد یک توازی ترغیب کننده به این نگاه از تکنولوژی ا”گوید: فینبرگ می

عنوان یک قدرت مستقل عملگر طبق قوانین غیر جریان اصلی تفکر سیاسی و آکادمیک، اقتصاد را به

ی اقتصادی از طریق توانیم بر جهت توسعهدانیم که میدانست. امروزه ما برخلاف آن میپذیر میانعطاف

که با مرور زمان باید دموکراسی  کندبیان مینولوژی ی انتقادی تکمؤسسات دموکراتیک تأثیر بگذاریم. نظریه

های عصر روشنگری را که برای را به تکنولوژی نیز گسترش داد. بنابراین این نظریه تلاش دارد که ارزش

  .“اند حفظ کندچند صد سال اخیر بدون اغماض از مسائل حاصله پیشرفت را هدایت کرده

ی انتقادی با هر دوی ابزارگرایی و ذات گرایی در بعضی ریهشود، نظطور که در جدول دیده میهمان

کند که تکنولوژی به یک معنا قابل سلطه ی انتقادی بحث میها اشتراک دارد. مثل ابزارگرایی، نظریهویژگی

آمیز نظر تناقضاست، ولی از آن جهت که تکنولوژی ارزشی است با ذات گرایی در توافق است. این به

هایی مثل کارآیی و سلطه در تواند کنترل شود ارزشچه که دقیقاً نمیگرایان، آنر دیدگاه ذاتآید زیرا دمی

گیری ما در مورد ی قدرت ما مثل تصمیمها در حیطهتکنولوژی است. اگر این موضوع درست باشد، انتخاب

کنولوژی را مداری تتوانیم ارزشانتخاب برندهای مختلف سوپ در سوپرمارکت است. پس چگونه می

 طوری ببینیم که کنترل انسانی اهمیت داشته باشد؟
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ی انتقادی از پرداز انتقادی هربرت مارکوزه پاسخی داده که فینبرگ سعی کرده آن را در یک نظریهنظریه

هایی که در تکنولوژی قرار دارند از لحاظ اجتماعی ویژه ی انتقادی ارزشتکنولوژی مطرح کند. طبق نظریه

صورت کافی توسط عباراتی مانند کارآیی یا سلطه قابل توضیح نیستند. تکنولوژی نه فقط یک راه بههستند و 

ها و کند که هر کدام یک انتخاب متفاوت از طرحهای زندگی را نمایان میبرای زندگی بلکه بسیاری از راه

طرف است، که تکنولوژی بیدهد. آیا این بدان معنا است ی متفاوت واسط تکنولوژیک ارائه مییک محدوده

 طور که ابزارگرایان اعتقاد دارند؟ آن

 .کنندو در آن تکنولوژی را اعمال  گیرندها را هدف د کارآیی در آن زمینهنه اصلاً، جوامع مُدرن همگی بای

ساز لمشک ،در نظر گیرندتوانند به غیر از کارآیی را نمی یها هیچ ارزش قابل توجه دیگرولی این ادعا که آن

های طراحی مختلف است. از دیگر سو، ی انتخابمانند پیچیدگی اثر اجتماعی عمده است. این موضوع

متصور شویم و برای  شرایط بهتری که ما بتوانیمبار کنونی جوامع تکنولوژیک و تفاوت مابین وضعیت اسف

 زیاد است. م ، بسیارکنیم لاشآن ت

های کارآمد، شریت نگریست، نه برای توجه به تفاوت بین اصلاحتوان از یک ارتفاع بسیار بالا به بیم

برداری کارآمد و تحقیقات کارآمد؛ بلکه این داروهای کارآمد، خبر پراکنی کارآمد، آموزش کارآمد، بهره

تواند دست کم گرفته کند نمیطور که هایدگر اعلام میتفاوت از لحاظ اجتماعی و اخلاقی اهمیت دارد و آن

 شود. 

ها ابزاری خنثی نیستند. ابزار و کند که تکنولوژیگرا در نقد ابزارگرایان اعلام میا این حال، نقادان ذاتب

مقاصد متصل هستند. بنابراین، حتی اگر نوعی سلطه انسانی روی تکنولوژی ممکن باشد، برحسب همان 
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عنوان ابزار دیده لوژی تنها بهی انتقادی، تکنوسلطه ابزارگرایی وسایل خاص قابل درک نیستند. در نظریه

که های زندگی است. بنابراین ما با ابزارگرایان در مورد آنشود، بلکه به عنوان چارچوبی برای راهنمی

ی اسلحه به مردم توانیم توافق کنیم. عرضهنمی «کشندکشند، مردم مردم را میها مردم را نمیاسلحه»

کنیم که در کدام دنیا زندگی کنیم، سازد. ما انتخاب میع سلاح شده میای متفاوت با دنیایی با مردم خلجامعه

 دهیم. گذاری انجام میو این کار را از طریق قانون

ی اند. مدل کنترلی آن مبتنی بر یک نمونهاین نوعی سلطه تکنولوژی نیست که ابزارگرایان عموماً مدعی آن

های تکنولوژی با پیامدهای تخاب بین کل سامانهی وسایل فردی است، نه انمحدود شده از استفاده

هایی که قرار است شان. این یک فرا انتخاب است، یک انتخاب در سطحی بالاتر که ارزشاجتماعی

کان تفکر روی چنین ی انتقادی تکنولوژی امکند. نظریهتکنولوژی در زندگی ما نشان دهد، تعیین می

گشاید. لازم نیست که تر میهای دموکراتیکرا به کنترلحویل آنسازد و مسیر تروشن می هایی راانتخاب

توانیم امیدوار باشیم تا چه که هایدگر گفته است ولی میمنتظر خدایی بمانیم که ما را نجات دهد، مانند آن

ی انتقادی در مورد های دموکراتیک در تکنولوژی نجات دهیم. ولی نظریهخودمان را از طریق دخالت

بین نیست. تکنولوژی به صورت تدریجی ظرفیت دموکراسی را پیش روی دموکراسی خوشمشکلات 

گرایی و کند، حتی اگر ظرفیت جهان عینی را تخریب کند. بنابراین اختلاف عملی مابین ذاتتضعیف می

رای نیل ی انتقادی در مورد ظرفیت بشر بآید بزرگ نیست. نظریهقدر که ابتدا به نظر میی انتقادی آننظریه

برانگیزی است، ولی حداقل این امکان را در اصل مثل به تمدن تکنولوژیک تحت سلطه منطقی نسبتاً شک

کند. به همین دلیل است که نبایستی برحسب یک دموکراسی مدینه فاضله از تکنیک گرایی حذف نمیذات

 ولوژی حرف زد. ی دموکراتیک در تکنروانههای میانه)فن( سخن گفت، بلکه باید از دخالت
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(Feenberg, What is Philosophy of Technology? 2003) 

 دموکراتیکهای دخالت 2.4.5

های رقیب های دموکراتیک چیست؟ به وضوح معنایی ندارد که بین وسایل یا طراحیمنظور از دخالت

ت شرایط کنونی گیری عمومی مدنظر نیست؛ بنابراین پرسش این است که تحانتخاباتی برگزار کنیم. رأی

تواند به تکنولوژی گسترش یابد؟ مردم تحت تأثیر تغییر تکنولوژیک بیشتر دموکراسی به چه معنایی می

های فنی خاص استفاده شود، مثلاً تواند برای مخالفت با پروژهاعتراض و نوآوری دارند. این دموکراسی می

ای مخالفت به عمل آید. از طرف دیگر، رایانه ما ههایی هستبه خاطر مواد رادیواکتیو مضر با احداث نیروگاه

اند. ی آن را شکل دادههای ما توسعهرا از نزدیک با تکنولوژی درگیر کرده است؛ به طوری که فعالیت

ترین کاربرد اینترنت، توسط کاربران ماهر معرفی شد و در ابتدا اصلاً در فکر طراحان نبود. رایانامه، رایج

های دیگری که در آن تکنولوژی فعالیت ما در مورد پزشکی، امور شهری و بسیاری زمینههای مشابهی مثال

گیری ی انتقادی تکنولوژی روندی به سمت مشارکت بالاتر در تصمیمرا شکل داده است وجود دارد. نظریه

ول ی عمومی به تدریج به سمت شمکند. حیطههایی مشابه مطرح میدر مورد طراحی و توسعه در مثال

 شده است. عنوان موضوعاتی برای متخصصان دیده میرود که قبلاً بهموضوعات فنی می

تواند تا جایی ادامه یابد که شهروندی شامل فعالیت مسلط انسان روی چارچوب فنی آیا این روند می

ی جامعه صورت در نهایت شکست تجربه درزندگی ما بشود؟ ما باید چنین امیدوار باشیم، زیرا در غیر این

 حد و رقیبان ملی اتفاق خواهد افتاد. صنعتی تحت فشار رقابت بی
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ها بدون شک ی ذاتی خود را به صلح و رشد از طریق فرآیند سیاسی ببینند، آناگر مردم بتوانند علاقه

ی تکنولوژی را به همراه دیگر مسایل که در جامعه مطرح است را پاسخ خواهند گفت. ما امیدواریم مسأله

 (Feenberg, What is Philosophy of Technology? 2003)  که این اتفاق زودتر بیافتد تا دیرتر.
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 فلسفه تکنولوژی از نظر تا عملفصل سوم: 

 رویکرد و روش فینبرگ در برخورد با فلسفه تکنولوژی 3.1

شود. ماعی خود را شرح داد مطرح مینظریه انتقادی فینبرگ در ادامه مسیری که مارکوزه نظریه انتقادی اجت

که هربرت مارکوزه شاگرد مارتین هایدگر بود، اما چندان از سنت پدیدارشناسی هرمنوتیک هایدگر با آن

پیروی نکرد و اساساً به نسل اول فیلسوفان مکتب انتقادی تعلق خاطر داشت. فینبرگ هم نزد او چه در 

سیار آموخت. نکته اساسی نظریه فینبرگ در این است که در امریکای عصر مک کارتیسم و چه در پاریس ب

های دانشجویی دهه شود. با اینکه فینبرگ در دوران جنبشچارچوب یک جامعه دموکراتیک مطرح می

های سوسیالیستی شصت و دوران نئوسوسیال، کنشگری فعال بوده؛ اما نظریه انتقادی تکنولوژی کمتر از نگاه

بنگریم فینبرگ سراسر شوق برای تحول دارد. اما تحولی که وامدار خشونت نیست و برد. اگر نیک بهره می

ها های سوسیالیسم تنها به درد کتابکنده که درساعتراض انقلالی را قبول ندارد. در جایی فینبرگ اشاره می

 تواند داشته باشد. خورد و نقش عملی کمتری میمی
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توان جدا از فلسفه تکنولوژی وی بیان کرد. نظریه انتقادی را نمینظریه انتقادی تکنولوژی اندرو فینبرگ 

 تکنولوژی معتقد به توانایی انسان بر سلطه و کنترل تکنولوژی است. 

کند. جامعه تحمیل می هایی را با خود بهنثی نیست. ارزشکند که تکنولوژی امری خفینبرگ استدلال می

داند و اعتراض انسان و مجامع قبال تکنولوژی مسئول می رویکرد وی در فلسفه تکنولوژی انسان را در

توان رویکرد فینبرگ را در فلسفه کند. در این مسیر میارزیابی می در جهتی تعیین کننده،انسانی به آن را 

 تکنولوژی و ارائه نظریه انتقادی تکنولوژی بر چهار اصل استوار دانست. 

محوری )تاریخ گرایی(؛ سوم: دموکراسی فنی؛ چهارم: فرانظریه یکم: ساختارگرایی هرمنوتیک؛ دوم: تاریخ 

 تکنولوژی؛

ها و با ساختارگرایی هرمنوتیک بستر بیان مسائل خود را در چارچوبی مشخص با تلفیقی از نگاه فرانکفورتی

 هایی از تاریخ و موارد متعدد را بررسی خواهیم کرد. ها نظم خواهیم داد و مثالهایدگری

دهیم که به یک جامعه دموکراتیک حساس به امور فنی نیاز خواهیم فرض را مدنظر قرار میین پیشدر ادامه ا

 داشت تا فرانظریه تکنولوژی را ارائه کنیم. 

نمای تکنولوژی عبور کنیم. برای ورود به فرانظریه تکنولوژی فینبرگ باید از راهروی تابلوهای ده تناقض

ی وجود دارد که ده تابلو نقاشی در آن قرار دارند تا به اتاق میهمان گویی از درب ورودی بحث ما راهروی

 1برسیم.

                                           
 ( 1392مقاله خشایار برومند و مصطفی تقوی ): نبرگزی اولیه و ثانویه با شرح فیمطالعه درباره نظریه ابزارسا  -1
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ها در باب نماهای بسیاری در تاریخ فلسفه وجود دارند. فینبرگ ابتدا برای بیان پیچیدگی بحثتناقض

 برد. نما نام میهای آن، از شش تناقضتکنولوژی و مطرح کردن بحث

ترین آرا و نظریات فینبرگ درباره تکنولوژی اشاره کنیم. اول رویکرد صلیدر این فصل تلاش داریم تا به ا

پرسش اصلی وی را در فلسفه تکنولوژی به طور خلاصه بیان خواهیم کرد تا مقدمه برای ارائه خلاصه کتاب 

و باشد. در مرحله بعد تلاش فینبرگ برای معرفی ده پارادوکس تکنولوژی را نشان خواهیم داد  از تکنولوژی

ماحصل این دو یعنی رهیافت دموکراتیک کردن  تکنولوژی در انتهای فصل به عنوان بخش انتهایی معرفی 

خواهد شد. هدف اصلی ما ارائه این مطالب مرور آن چه است که فینبرگ طی مدت بیش از سی سال از نقد 

 تکنولوژی به ما یادآور شده است می باشد.

نبرگ از طریق اتخاذ چهار رویکرد اساسی قابل بررسی است. این مطالعات فلسفیِ تکنولوژی در نظر فی

ی فرانظریه -4، 3سالاریِ فنیمردم -3، 2گراییتاریخ -2، 1ساختارگرایی هرمنوتیک -1رویکردها عبارتند از: 

 5شود.. در ادامه به صورت مختصر به شرح این رویکردها پرداخته می4تکنولوژی

ژی محصول عقلانیتی منحصر به فرد نیست، بلکه ترکیبی از عوامل فنی و ساختارگرایی هرمنوتیک: تکنولو

های تجربی علم اجتماعی را در بر گیرد. علاوه بر این، امل حتماً باید روشی این عواجتماعی است. مطالعه

                                           
1 Hermenutic Constructivism 

2 Historical 

3 Technical Democracy 

4 Meta-Theory of  Technology 

-وشته جلال نبهانیبه ن 2020شماره  1393اردیبهشت  30اندرو فینبرگ رویکردی ویژه در مطالعات تکنولوژی، روزنامه شرق در تاریخ مقاله با عنوان  5

 زاده
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های های قابل ترجمه از علوم انسانی در معنا کردن اشیای فنی و فعالیتمطالعات در این زمینه روش

گذاری شده، در گیرد. چیزی که به عنوان خودرو یا تلویزیون ناممشارکتی در این عرصه را نیز در بر می

ای که اجتماع یابد. به عبارت دیگر نقش ویژهفرایندهای اجتماعی که آغازگر تعاریف آن اشیا هستند معنا می

ی برآمد کنندهتواند تعیینبخشد. تکنولوژی به خودی خود نمیها معنا میکند به آنانسانی به اشیا اعطا می

ند تعیین کند که از این فرایندهای اجتماعیِ توااین فرایندهای اجتماعی پیچیده باشد. یعنی تکنولوژی نمی

هایی را برای بینی، جایگزینهای متضاد جهانکه دیدگاهویژه چه چیزی حاصل خواهد شد. در حالی

ها را، بدون در نظر گرفتن اشیا در بینیی فهمِ چگونگیِ این جهانتوان نتیجهدهند، نمیتکنولوژی شکل می

ی کافی در مطالعات تکنولوژی در نظر شکلات ادراکی باید به اندازهتکنولوژی خاص درک کرد. این م

   1"ای در علوم انسانی دارد. مطالعات تکنولوژی سهم ویژه "کند،گرفته شوند. فینبرگ در این رابطه تأکید می

اخیر  هایی توماس کوون در تاریخ علم در سالمحورانهاتخاذ رویکرد تاریخ "گرایی: به نظر فینبرگ تاریخ

به بیان وی به جای توجه به پیشرفت تکنولوژیکی به عنوان  2"برای مطالعات تکنولوژی سودمند بوده است. 

تواند در جهات مختلف را یک فرایند محتمل که میی قطعی از تحولات، به ما آموخته شده است تا آندنباله

مختلف و مهم تکنولوژی به کار برده  راهبری شود، در نظر بگیریم. فینبرگ این رویکرد را در موضوعات

های فنی از مسیری که طرفی و خودمختاری حرفهدهد که چگونه توهم بیهای او نشان میاست. فعالیت

 دهد که افکار عمومی اثری عمیقمیکنند. مطالعات تاریخی نشان سازد، خود را نمایان میشان را میتاریخ

                                           
-به نوشته جلال نبهانی 2020شماره  1393اردیبهشت  30اندرو فینبرگ رویکردی ویژه در مطالعات تکنولوژی، روزنامه شرق در تاریخ مقاله با عنوان  1

 زاده

-به نوشته جلال نبهانی 2020شماره  1393ت اردیبهش 30اندرو فینبرگ رویکردی ویژه در مطالعات تکنولوژی، روزنامه شرق در تاریخ مقاله با عنوان  2

 زاده
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نبرگ در این رابطه مطالعاتی را انجام داده است. بیان مسائلی ی فنی خواهد گذاشت. فیروی جهت توسعه

تر خواهد کرد. گرایی را روشنی بین ایدئولوژی و تکنولوژی نقش تاریخمتنوع در ارتباط با فرض معارضه

شد به چه تاکنون تصور میی فنی از آنچه فینبرگ از این معارضه دریافته است این است که توسعهآن

های حمایتی جامعه های عمومی در ارزشسازی طرحپذیرتر است و از قابلیت درونیفمراتب انعطا

 برخوردار است.

سالارانه و حساس به امور فنی نیاز دارد. اما این ای فنی به یک فضای عمومی مردم: جامعهسالاریِ فنیمردم

رأی دادن متوسل شد. با وجود  هایی مانندسالاری به تکنولوژی از طریق روشدشوار است که به بسط مردم

قدر جذابیت ندارند که به صورت معضل مطرح باشند. چند مورد استثنا، موضوعات فنی برای عموم مردم آن

دهند. از این رو شود واکنش نشان میهای فنی که به ایشان مربوط میبا این وجود مردم محلی به پیشرفت

-شود. فینبرگ در این رابطه بحثای مییست رجوع گستردهزهایی مانند محیطبه جلسات عمومی در حوزه

ها ی آنهایی که شاهد ظهور آرام و آهستهدگرگونی"گوید: دهد و در این رابطه میهای بیشتری را ارائه می

-ی خود، نادیده گرفته میهستیم تا حد زیادی به خاطر شکل ناملموس و تکه تکه در فضای عمومی جامعه

 1  "شوند.

های بسیاری در فلسفه برای تعریف ماهیت تکنولوژی شده است. تشخیص ی تکنولوژی: تلاشظریهفران

های پیشامدرن مورد توجه فیلسوفان معاصر بوده است. های جدید و تکنولوژیی تکنولوژیهای ویژهتفاوت

جانبه هستند و هی تعریف ماهیت تکنولوژی همهای متنوع در زمینهکند که این نظریهفینبرگ استدلال می

                                           
-به نوشته جلال نبهانی 2020شماره  1393اردیبهشت  30اندرو فینبرگ رویکردی ویژه در مطالعات تکنولوژی، روزنامه شرق در تاریخ مقاله با عنوان  1

 زاده
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برد و هشت سازی فنی نام میقادر به درک کامل پیچیدگی عینیت خود نیستند. وی از دو سطح از ابزاری

زدایی و های خود را با زمینهکند. در سطح اول تکنولوژی، عینیتی مختلف این دو سطح را تعریف میجنبه

شناختی و اخلاقی باعث شان در ابعاد زیباییردنو در سطح دوم با فراهم کدهدبروز می شانکردنکاریدست

شود دوباره اشیای فنی در زمینه قرار گیرند. در تکنولوژی پیشامدرن این دو سطح فقط به صورت تحلیلی می

شوند. ای از نهادهای جداگانه تبدیل میی تکنولوژی مدرن به درجهشوند؛ اما با توسعهتشخیص داده می

کنند. در این شرایط ممکن های مجزا را معرفی میتنوعِ سطوح و اجزاشان، عقلانیتهای مختلف و مانتظام

است یک نقد سازنده از فرهنگ تکنولوژی در جامعه و به تصور وجود یک جایگزین، تعمیم داده شود. 

رگمن طرح این نظریه، فینبرگ را قادر ساخت تا در ابعادِ مهم نظریات اندیشمندانی چون هایدگر ، لاتور، بو

 و دیگران کنکاش کند.

مطالعات علم و تکنولوژی این  "گوید: ی تکنولوژی میی نقشِ پژوهش در حوزهاَندرو فینبرگ درباره

 1 "ای مشابه به عقلانیت فنی به کار گرفته شود.ی ایدهقابلیت را دارد تا برای توسعه

را برای آمادگی خود برای ورود به  وژیپرسش از تکنولبا این مقدمه وقت آن رسیده تا خلاصه ای از کتاب 

 نظریه انتقادی تکنولوژی مرور کنیم.

 

 

                                           
-به نوشته جلال نبهانی 2020شماره  1393اردیبهشت  30رق در تاریخ اندرو فینبرگ رویکردی ویژه در مطالعات تکنولوژی، روزنامه شمقاله با عنوان  1
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    1پرسش از تکنولوژی 3.2

تحقیق و آثار بعدی فینبرگ شده است. کتاب پرسش از تکنولوژی از آن جهت بسیار مهم است که زمینه ساز 

در رابطه با مطالعاتی است که سومین کتاب وی  اندرو فینبرگمیلادی  1991ی سال نوشته بررسی تکنولوژی

ی جدید کرد. در اندازهای سیاسی، دموکراسی و انتقادی، تکنولوژی را وارد عرصهبا فراهم ساختن چشم

های انتقادی گیری از نظریه نئومارکسیستی و دیگر نظریهبا بهره فینبرگنظریه انتقادی تکنولوژی، 

در این کتاب  فینبرگپردازد. گرایی میگرایی و ذاتهای جبرخصوص مکتب فرانکفورت( به نقد نظریه)به

ی تکنولوژی، علم و روند میلادی به چاپ دوم نیز می رسد( به بررسی چگونگی سلطه 2001)که در سال 

ی تغییر دموکراتیک به عنوان بخشی از تحول پردازد و همچنین نحوهی طبیعت و بشریت میکاری بر حیطه

های میلادی بر نظریه 1995در سال  فینبرگی جایگزین دهد. در مدرنیتهاساسی اجتماعی را نشان می

توانند تکنولوژی را بازسازی کرده تا ها چگونه میدهد افراد و گروهشود که نشان میساختارگرا متمرکز می

ی عمل بپوشانند. کتاب اخیر او نشأت گرفته از بتوانند به بیشترین اهداف انسانی و دموکراسی جامه

آمیز وی در رابطه با تکنولوژی منجر های جدالباشد و این در حالی است که بحثحقیقات پیشین وی میت

 شود. ی جایگاه وی میبه توسعه

ی کنونی ی معاصر است. تکنولوژی جزء اصلی جامعهی دورهلهأ، تکنولوژی مهمترین مسفینبرگاز نظر 

اجتماعی در ارتباط است.  -امی اشکال زندگی شخصیباشد و تا حدّی با سنت، اقتصاد، سیاست و تممی

                                           
 از منظر داگلاس کلنر 1 
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های سیاسی و شود که در قرن اخیر کنترلی این کتاب با استدلال وی مبنی بر این بحث آغاز میمقدمه

 های اجتماعی، نهضت دموکراسی نام گرفته است. مذاکرات پارلمانی در راستای افزایش حیطه

ی دولت، سیاست و قانون آغاز شد که تحت تأثیر تظاهرات این روند با مشاجرات عمومی بر سر مسئله

دموکراسی و روشن فکری بود. سپس این روند تلاش بر این داشت تا مدیریت را به حالت دموکراتیک 

ی مارکسیسم، سوسیالیست و نهضت کارگر قرار دهد. تبدیل نماید و کنترل بازار و اقتصاد را تحت سلطه

در  فینبرگی آموزشی و پزشکی در قرن نوزدهم ظهور کرد، در حالی که همذاکرات عمومی و کنترل حیط

معتقد بود که مباحث دموکراسی در رابطه با تکنولوژی، ذات تکنولوژی، اثرات آن،  19مورد فلسفه قرن 

 ی اساسی و قابل بحث عصر حال حاضر است. لهأمدیریت اجتماعی و بازسازی مس

نماید. جبرگرایی گرا وارد میهای ذاتگرایی تکنولوژیکی و نظریهانتقادات محکمی را بر جبر فینبرگ

هر دو معانی  فینبرگکند که جبرگرایی اقتصادی نیز پیرو آن است و از نظر تکنولوژیک منطقی را دنبال می

مضر سیاسی و فلسفی دارند. اگر بازار و اقتصاد یک ارگان شبه طبیعی باشند، تحت قوانین و خودمختاری 

علاوه اگر فایده باشد. بهتواند به دلیل مداخله با نظم طبیعی بیتلاش بر سر مدیریت و یا کنترل میخویش، 

تکنولوژی یک نیروی مستقل و غیر قابل نفوذ در برابر کنترل سیاسی باشد، تلاش برای مدیریت و یا 

 فایده است. بازسازی احمقانه یا بی

های مدرن تکنولوژی را انی دوم ظهور کرد که هم ویژگینظریه جبرگرایی تکنولوژیکی بعد از جنگ جه

کند. به همین ترتیب نظریه های جبرگرا تحسین کرده و همچنین آن را برای بحران تمدن غرب نکوهش می

و دیگر  هایدگر به ذات گرا بسط یافتند، هم از نوع مثبت و هم از نوع منفی. اندیشمندانی همچون الول، 
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ها بینند. از نظر آنمنفی نسبت به تکنولوژی دارند و آن را یک نیروی متمرکز می پیروان این نگرش، دید

گر کنترل دموکراسی و یا بازسازی تهذیبی، یک قالب یا ژست است تکنولوژی اهریمن جهان مدرن، تخریب

 گرایان نسبت به تکنولوژی درستخلقی ذاتکه ساختاری را برای عصر مدرن ایجاد کرده است. این کج

نگرند و آن را کنترلی مناسب برای گرایان غیر افراطی است که تکنولوژی را با دیدی مثبت میبرخلاف ذات

 دانند. طبیعت از نظر عقلانی می

ی معاصر راه را برای نظریات سودگرایان باز کرده؛ این گرایان تکنولوژیکی در عرصهذات فینبرگاز نظر 

دانند که نیروی خودمختار آن را های سنتی میهای اجتماعی و ارزشگروه تکنولوژی را وابسته به ساختار

 دهد. پوشش می

دانند که افراد و ی تصمیمات و عوامل اجتماعی میفایده گرایان اجتماعی خلق و بسط تکنولوژی را نتیجه

کثر بهره های متفاوت هستند. این دیدگاه حدای تکنولوژینماید که ایجادکنندهگروه هایی را آنالیز می

شود که به دنبال ساخت تکنولوژی هستند، اما اجتماعی را شامل می شود و همچنین گروه هایی را شامل می

 رود. های سیاسی میاین دیدگاه اغلب فراتر از الزامات اجتماعی و بهره یریزبینانه ابعاد تجربی و توصیفی

نماید و آن را در ی را از نظریه های جامعه جدا میبنابراین نظریه فایده گرایان اجتماعی، تحلیلهای تکنولوژ

گیرد. اینگونه نظریه ها دید تاریخی و سیستمی را رها کرده و تکنولوژی را توصیفات تجربی به استخدام می

دانند که تلاش دارد با ماهرانه سخن گفتن، تأثیرات اعظم خود را اعمال یک عضو مهم از جهان معاصر می

ای را از طریق راه های جدیدی بنیان های ویژهاگرچه جامعه شناسی فایده گرایان تکنولوژینماید. در نتیجه، 



56 

 

اند، سوالات ابتدایی در رابطه با مدرنیته که توسط اندیشمندان نسل قدیم بیان شده امروزه به ندرت نهاده

 .گیردمورد توجه قرار می

ا نگاه سیستمی و انتقادی اجتماعی به تکنولوژی ی فایده گرایان را بسعی بر این داشت تا نظریه فینبرگ

 ترکیب نماید تا همانند اندیشمندانی چون فوکو و مارکوزه ارتباط بین قدرت و تکنولوژی قابل بررسی باشد. 

کنند که تکنولوژی در آن قلمروی اجتماعی را تحت سلطه اندیشمندان انتقادی راه هایی را تشریح می

نظریه  اجتماعی را با منطق  فینبرگآورد. رسی اشکال مختلف تکنولوژی فراهم میگیرد و فضا را برای برمی

زند تا بر دست آوردهای یک بعدی فائق آید که تکنولوژی را تنها در حقایق اجتماعی به یکدیگر پیوند می

گرایان ذاتبینند. وی تلاش دارد تا بین نظریات سودگرایان علمی اجتماعی و فلسفی تعادل ایجاد نماید و می

الول و هبرماس را به دلیل دید سطحی و ناقص نسبت به تکنولوژی مورد انتقاد قرار  هایدگر منطقی چون 

دهد زیرا آنها تکنولوژی را دیدگاه فایده گرایان را نیز مورد انتقاد قرار می فینبرگدهد. در عین حال می

های تاریخی طرح از تکنولوژی را در زمینههای توصیفی دانند که تنها علتهمانند یک ابزار خنثی می

 کنند. نمایند و دیدگاه های انتقادی یا فلسفی را انکار میمی

 دموکراسی و بازسازی تکنولوژی و جامعه  3.2.1

مدرنیته با توجه به تمایل دارد تا نظریه های جامعه شناسی و فلسفی از نقش تکنولوژی را در  فینبرگ

، بدین صورت که نظریه و تحقیقات اجتماعی، فلسفه و فن انتقاد، تحلیل و بازسازی ادغام نمایدها تکنولوژی

 را با هم ترکیب نماید. 
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فلسفی تکنولوژی _ی وی در بنیان نهادن استدلال تکنولوژی، ارتباط نظریه اجتماعیهای عمدهیکی از کمک

یک نیروی قوی و اصلی در  باشد. وی اذعان دارد در حالی که تکنولوژیبا نظریه های دموکراسی می

 شود که با دموکراسی ناسازگار است. شود، اغلب گفته میی معاصر دیده میجامعه

تواند بخشی از روند دموکراتیک کردن اجتماعی باشد خواهد نشان دهد که تکنولوژی چگونه میمی فینبرگ

ی بشر پاسخگو باشد. در این روند تواند به تنهایی بازسازی شود تا به نیازهای پایه و اولیهو چگونه می

هایی باید به وجود بیایند که بتوانند تساوی گرایی اجتماعی را برقرار کرده و با تمام قدرت تمرکز تکنولوژی

خود را برای بازسازی جمعی جامعه و تکنولوژی به کار گیرد. وی با امتناع از پذیرفتن تمامی نظریه های 

گرا و جبرگرا که تنها معتقد به ذات مطلق و انتزاعی هستند، تکنولوژی را یلمرتبط با تکنولوژی اعم از تقل

توانند با رقابت و کوشش طرح تکنولوژی را تغییر داند که گروه های فردی و اجتماعی میی رقابتی میحیطه

تی و داده و کاربرد و معنای آن را تحت تأثیر قرار دهند. از این منظر ساخت تکنولوژی به عوامل رقاب

داند و نه یک عامل خنثی، تکنولوژی را نه عاملی محدود کننده می فینبرگمناظرات دموکراتیک بستگی دارد. 

های بنیادی و تغییرات سیاسی است. وی به از نظر وی به دموکراسی در آوردن تکنولوژی نیازمند تکنیک

وجود نخواهد نیکی و برعکس بهشدت تأکید دارد که هیچ تغییر سیاسی و دموکراتیکی بدون تغییرات تک

آمد. در این دیدگاه هر دو عامل وابسته به یکدیگر هستند و در ابتدای امر تغییر ساختار جامعه و تکنولوژی، 

 بازسازی بنیادی اجتماعی باید انجام پذیرد. 

آن را یکجا دهد که اثرات و کاربردهای منفی و مثبت یک دستاورد منطقی از تکنولوژی را توسعه می فینبرگ

داند که قابل بازسازی بوده و امیال و اهداف بشر را ی رقابتی میدر بر دارد، وی تکنولوژی را یک عرصه
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بینی تکنولوژی دهد که نه تمایل به فلسفه خوشبرآورده خواهد ساخت. به علاوه وی جایگاهی را بسط می

 شود. را شامل میدارد و نه تکنولوژی گریزی یا جبرگرایی سفت و سخت تکنولوژی 

ها و نواقص آن است. وی ادعا تر از تمرکز بر عیباو معتقد است تمرکز بر بازسازی تکنولوژی سودمندانه

مطرح شد، توسط افراد و  1960کند که مباحث مناظراتی مطرح شده در رابطه با تکنولوژی که در سال می

سش عمومی در رابطه با تکنولوژی، تغییرات مؤسسات بسیاری گسترش یافت و به کار گرفته شد. با یک پر

توان رسید که تکنولوژی منعطف، قابل تغییر و قابل اصلاح برای مناظرات مورد تقاضا و ... به این نتیجه می

 اند. دموکراسی و بازسازی است تا نظریه های سابق که مطرح شده

ظریه ها در باب تکنولوژی، با تلاش و موفق به ترکیب دیدگاه های سنتی و ن فینبرگهای بیشتر، با تلاش

دهد که نشان می فینبرگهای بسیار بر سر کنترل و ساختار تکنولوژی شد. در فصل دوم کتاب کش مکش

 فرانسه شامل مناظرات تکنوکراتیک است.  1968اتفاقات ماه میِ سال 

های بیشتری از دموکراسی و این شامل انتقاد از کنترل فنی محل کار، تحصیل، دولت و سنت است که برنامه

در فصل سوم کتاب بیان می دارد که عوامل تصاعدی بسیاری در  فینبرگشود. خودمختاری را شامل می

 های قابل کاربردتر هستند. های بوم شناختی به دنبال آلودگی کمتر و تکنولوژیجنبش

لید کم، جمعیت و عملکردهای ی خود را تنها در شکل تووظیفه فینبرگی بوم شناسی بنابراین در حیطه

 داند. بیند، بلکه هدف را بازسازی محیط پیشرفته و فنی میطلبانه نمیاصلاح

تبحر خاصی در به صف کشیدن مثال و دلایل دارد تا بتواند مناظرات سیاسی و نظری خویش را به  فینبرگ

نولوژی به منظور رفع نیازهای های وی در باب بازسازی تکتوان به مثالخوبی نشان دهد. برای نمونه می



59 

 

دهد که مصرف باشد. وی همچنین نشان میی جایگزین میجامعه و بشر اشاره کرد که موضوع آن مدرنیته

کنندگان فرانسوی چگونه سیستم مینی تل ویدیو تکست را از پایگاه داده محور به سیستم تعاملی نیازها و 

ای طراحی گونهم تلفنی فرانسه با نام مینی تل در ابتدای امر بهتمایلات عمومی ارتباطی تغییر داده اند. سیست

توانستند به اخبار مربوط به آب و هوا و خطوط راه آهن و دیگر شده بود که افراد با وارد کردن اطلاعات می

 شد. اندازی اطلاعات دست بیابند. این سیستم با هدف آشنایی مردم فرانسه با اقتصاد تکنولوژی و مدرنیته راه

اندازی نمایند هرچند در عمل بعدها اشخاصی موفق شدند تا وارد سیستم شده و یک پیکربندی جدید را راه

 که در آن امکان ارسال پیام و چتَ کردن به وجود آمد که منجر به تعاملات اجتماعی مردم فرانسه شد. 

ا بازسازی نمایند و آن را برای توانند تکنولوژی ردهد که چگونه افراد میاین مثال به وضوح نشان می

کار گیرند، اهدافی که شاید از نظر طراحان آن فن بسیار عجیب به نظر برسد. رسیدن به اهداف خویش به

نشان داد که مردم فرانسه چگونه توانستند با تغییر یک سیستم به صورت فردی منجر به پیشرفت  فینبرگ

 های دولت را مورد استفاده قرار دهند. دادههای سیاسی شوند و اطلاعاتی فراتر از پروژه

کنند، های مختلف زایمان از تکنولوژی استفاده میوی همچنین نشان داد که زنان چگونه برای یافتن روش

ها باشند و چگونه انتقادات ژاپنیحل درمانی مناسب میبیمارانی که دارای ایدز هستند چگونه به دنبال راه

های واقعی بسیاری در کتاب خویش از مثال فینبرگشود. سازی میدرنیته و مدرنهای متفاوت مشامل مدل

نماید تا نشان دهد که هدف وی نیز ریشه در مناظرات واقعی دارد. از این نظر او قادر است تا استفاده می

ندگی در یک های بدبینانه نسبت به تکنولوژی و غیرقابل تغییر بودن آن را شمارش نماید که نشانگر زدیدگاه

دهد که در آن هایی را نشان میمثال فینبرگقفس آهنین است. برای براندازی اینگونه از جبرگرایی، 



60 

 

های وی دموکراسی نقش سازد. در نمونهتکنولوژی قابل تغییر بوده است و نیازهای بشریت را برآورده می

غالباً نشان  فینبرگهای عی دارد. مثالهدایت تکنولوژی را به منظور رسیدن به اهداف بشری و جوامع اجتما

های تکنولوژیک توسط متخصصان چگونه بازسازی شده اند تا جوابگوی ها و سیستمدهد که دستگاهمی

دهد که تکنولوژی بسیار پیچیده و نیازهای انسانی باشد. دانش فنی مناسب و ابزارهای طراحی شده نشان می

بسیاری از نظریه ها و انتقادات موجود قابل تغییر است. این باشد که برخلاف در عین حال منعطف می

باشد که در نتیجه عواملی برای تغییر ابزار کنترل به قابلیت بازسازی نشان از طبیعت سازگار تکنولوژی می

 ابزار دموکراسی است. 

دهند تکنولوژی  ی بسیاری هستیم که نشانهای چند گانهدهند که ما نیازمند نظریهاین بررسی ها نشان می

 چگونه پدید آمده، به کار گرفته شده، توسعه یافته و قابل بازسازی است. 

 های منطقی بر تکنولوژی عصر حاضردیدگاه 3.2.2

در ادغام دیدگاه های منطقی با مطالعات ساختار واقعی و بازسازی چشمگیر تکنولوژی است  فینبرگقدرت 

 های سیاسی و دموکراسی است. بحث که هدف نهایی طراحی و استفاده از آن در

نماید، که شامل تجارب تکنولوژی را مطرح می« منطق دموکراسی»در بخش دوم کتاب، وی موضوعی با نام 

آورد. در کند و راه را برای دموکراتیک کردن تکنولوژی فراهم میشود؛ نمایندگی را وارد سیستم فنی میمی

دیدگاه منطقی خود را بسط داده و این توسعه بخشی را با بحث بخش سوم کتاب وی سعی بر این دارد تا 

سازد تا یک نظریه  انتقادی از در رابطه با تکنولوژی و مدرنیته انجام دهد و تمام تلاش خود را متمرکز می

 تکنولوژی را گسترش دهد. 
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عملکرد »و « ی اولیهعملکرد ابزار»شود، بین ساختار عملکردی نهادها و اهداف فنی تمایز قایل می فینبرگ

های فنی فعلی تمرکز بر واقعیت و حقیقی بودن این دو موضوع در ابزارها و شبکه فینبرگ .«ابزاری ثانویه

 کند. می

ی واقعی گرایی استفادهنمایند در حالی که بعد واقعگرایان تنها به بعد اولیه توجه میوی معتقد است که ذات

 گیرد. و ارتباط فعال بین اهداف و ابزار را در بر میاز ابزار، معنای حقیقی کاربردی 

های کلیدی از تکنولوژی عصر حاضر بندی برخی از جنبهدر دسته فینبرگدر حالی که تمایزات تحلیلی 

های ادراکی در کار وی وجود داشت و مانع از بسط دادن منطق بسیار مفید واقع شده، از نظر من محدودیت

تواند درگیر باشد. در واقع سطوح متفاوتی موجود است که نظریه تکنولوژی میمیتکنولوژی در سطح وسیع 

 آن باشد. 

ی تاریخی مشخص )مدرنیته( در رابطه با بررسی نقش تکنولوژی در یک عرصه فینبرگهای قبلی کتاب

بر خلاف شود. کتاب اخیر وی است که در آن راجع به انتقاد و بازسازی تکنولوژی در دوره معاصر بحث می

 منطقی و فلسفی تکنولوژی دارد.  اتی او تمرکز بیشتری بر موضوعکارهای گذشته

ی تاریخی تشریح بندی زمانی بسیار مناسب است تا تکنولوژی را تنها در یک عرصهزمانی که در یک دسته

 است.  ی مردم و جهان بسط دادهبحث را بسیار گسترده ساخته و آن را به بشریت، عامه فینبرگکند، 

نماید که نظریه های ی ابزاری تکنولوژی جایی مشکل ایجاد میاز عملکرد اولیه و ثانویه فینبرگبررسی 

ی جهانی و نقش تکنولوژی در زندگی بشر است. از نظر من فلسفی وی از تکنولوژی بر آنالیزهای گسترده
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تاریخی مشخص متمرکز نماید تا  ینظریه  انتقادی از تکنولوژی باید بیشتر تمرکز خود را بر یک عرصه

 های بسیاری را در سرتاسر جهان شامل این مبحث نماید. اینکه بخواهد دیدگاه

ی تاریخ بررسی ی تکنولوژی در سرتاسر دورهبنابراین زمانی که بحث بر سر تکنولوژی است و فواید فلسفه

 زمانی خاصی اختصاص یابد. ی ها باید به طور اختصاصی به یک دورهشود، یکی از این بررسیمی

های تاریخی را روشن نماید )تفاوتی در مستمر و غیر مستمر دیدگاههای منطقی ممکن است مسیر پیشرفت

ی آن آوردها نیست( انتقاد از برخی کاربردهای مشخص تکنولوژی و بازسازی دموکراسی گونهبودن دست

توان های بسیاری را مینبوده است و محدودیتدر آن زیاد موفق  فینبرگای است که در عصر حاضر حیطه

در رابطه با انواع متفاوت تکنولوژی این  فینبرگهای کار ها مشاهده نمود. یکی از شایستگیدر این زمینه

 دهد یک طرح فنی چگونه قابل بازسازی و مباحثه است. است که نشان می

و تمایزات وی بین « سازیابزاری»از  نبرگفیمن به شخصه مطمئن نیستم که تصور کلی گوید: فینبرگ می

بندی برای توصیف تکنولوژی در تاریخ باشد. اول اینکه، واضح ی ابزاری اولیه و ثانویه مهترین دستهاستفاده

ی مناسبی برای تشریح و توصیف عملکرد تکنولوژی است و یا خیر. واژه« سازیابزاری»ی نیست که واژه

نماید، ممکن است جوامع قبل از مدرنیته تکنولوژی جوامع مدرن را توصیف می زمانی که کاربرد ابزاری از

عملکرد »ی ادراکات اجتماعی، مذهبی، هنری بیشتری از تکنولوژی داشته باشند. به علاوه از نظر من واژه

  باشد.های زیبایی، هنری و اخلاقی نمیی مناسبی برای نشان دادن معنای کیفیتواژه« ابزاری ثانویه
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ای چون ادغام ای که قادر نیست تمامی عوامل گستردهاز این دیدگاه، تکنولوژی فراتر از یک ابزار است، واژه

های مطلوب( و به حالت دموکراسی در ها و کیفیت)تکنولوژی در زندگی مردم(، درک و تحقق )ارزش

 آوردن )طرح، کاربرد و بازسازی( تکنولوژی. 

مورد اول را به تنهایی مختص عملکرد  فینبرگقدری دقیق نیست که یه و ثانویه بهعلاوه این تفاوت بین اولبه

داند. های دیگر تکنولوژی میداند و مورد دوم را شامل تمامی ویژگیی ابزاری از تکنولوژی میو استفاده

که،  های چند بعدی و ابزاری از تکنولوژی به قدری دارای اهمیت هستندمعتقد است که کیفیت فینبرگ

طور متناسب و مساوی در تأسیس و طراحی و کاربرد، معنا و عملکرد، ساخت و درک تکنولوژی همگی به

 بنا نهادن تجربیات حقیقی و کاربردی تکنولوژی در زندگی روزمره و اجتماعی خویش است. 

خواند به می« قیدموکراسی منط»آن را  فینبرگبه علاوه، تفاوت و تمایزی که بین کاربرد ابزاری و چیزی که 

دهد تا انتقاد مکتب فرانکفورت از دلیل ها اشاره نمود این اجازه را میبه آن فینبرگتمامی تبعیضاتی که 

نماید، بلکه این مطلب برای ها باز میابزاری ادامه یابد و همچنین راه را نه تنها برای انتقاد از دیگر تکنولوژی

 کند. صدق میها و ادراکات نیز معنای مفهومی ارزش

این برتری تفاوت بین دست آوردهای عمومی در رابطه با تکنولوژی که آن را فنی محدود، ابزاری و جبرگرا 

نسبت به تکنولوژی که آن را فنی گسترده، قابل تغییر، چند بعدی، دموکراتیک و  فینبرگدانند را از دیدگاه می

 بخشد. تکنولوژی در زندگی روزمره ارزش می به نقش اساسی فینبرگنماید. داند، جدا میذاتی می

ی یک نظریه  انتقادی از تکنولوژی است، واضح و آشکار نیست که توسعه فینبرگدر واقع، زمانی که هدف 

وی از کدام دیدگاه انتقادی وارد شده و چگونه این دیدگاه انتقادی را به ثمر خواهد نشاند. از نظر من تمایز 
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تواند ها میهایی از انتقاد را فراهم آورد که با بسط آنتواند جنبهق دموکراسی میبین منطق ابزاری و منط

 ی نظریه  و آنالیز انجام داد. مطالعات بسیاری در زمینه

را ث تکنولوژی را دست کم گرفته و آنبح فینبرگدر آخر، اگرچه ممکن است بسیاری از افراد تصور نمایند 

 فینبرگی های خوش بینانهکه دیدگاه اما این باور وجود دارد مار بیاورد،طلبی به شای برای سلطهوسیله

ها پربارتر و مفیدتر است. داشتن دیدی متفاوت نسبت به ساختاری بودن تکنولوژی و نسبت به دیگر دیدگاه

ولوژی مدرنیته و اهمیت ابزاری بسیار مفید و قابل تأمل است. تغییر اجتماعی به وضوح نیازمند بازسازی تکن

داند و همچنین تغییر شکل است که تکنولوژی را حاصل طراحی اجتماع می فینبرگاست و این شگرد 

داند. این زمینه منظور دستیابی به اهداف و نیازهای بشریت میاجتماع را نیز حاصل بازسازی تکنولوژی به

 ساز ورود به بحث نظریه انتقادی تکنولوژی است. 

  کنولوژیتی انتقادیِ نظریه 3.3

نظریه انتقادی نظریه انتقادی تکنولوژی یک نظریه سیاسی مدرن است که دارای ابعاد هنجاری است. 

میلادی از سوی فینبرگ ارائه شد. دو هدف از طرح آن وجود داشت. اول  1991اولین بار در  تکنولوژی

خدمتگزاری خنثی که به  ی تکنولوژی به عنوانهای رایج دیگر نظیر نظریهمتمایز ساختن آن از نظریه

گرایی که برای تکنولوژی نوعی خودمختاری و تمایل ذاتی به تمرکز قدرت ابزارگرایی موسوم است و ذات

ی انتقادی تکنولوژی با میراث مکتب ی نظریهو سلطه بر انسان قائل بود. در این مسیر فینبرگ به رابطه

تکنولوژی جدا از جامعه نیست و مطابق با نظام دهد: کند و اهدافش را شرح میفرانکفورت اشاره می

کند که آن هم در اجتماعی است که به آن خدمت می_اش است. این نظام سیاسیاجتماعی زمینه_سیاسی
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ماهیتی  هدف دیگر درک بحث در مورد این موضوع است که وی تحول تکنولوژی اثرگذار است.  همچنین

هاو رسوم در های دیگر تاریخی مثل قوانین، عرفآن با جنبه ثابت برای تکنولوژی قائل نیست زیرا غایت

 تعامل است. 

تواند توصیف کند و از شرح و روشن نمودن آن های فنی را تا حدودی میهای خودمختاری، نظاماما آموزه

عاجز است. تامس هویز این مسئله را بیشتر شرح داده است. برای رابطه تکنولوژی و جامعه دو وجه وجود 

یابد؛ مانند اختراع انواع ناپذیر تغییر میای به روشی برگشتارد؛ اول تعین فنی که جامعه با ابداع تکنولوژید

ی آن در طراحی نظام شهری و دوم تعین اجتماعی که جامعه را برای خودروها و تغییرات به وسیله

ی وسیلهاست قابل کنترل به کند. وقتی تکنولوژی جوانی تکنولوژی کنترل میچگونگی استفاده و توسعه

شود. این موضوع به موجب توهم ی آن غالب میجامعه است، اما وقتی جا افتاد، نیروی جبرگرایانه

خودمختاری است. اما این خودمختاری، ذاتی نیست. نظریات انتقادی جدید در مورد تکنولوژی توسط 

عقلانیت فنی، به "رت مارکوزه ادعا کرد میلادی هرب 1964اند. اما در سال مارکس و دیوئی مطرح شده

 "اندمصنوعات دارای سیاست"ای با عنوان سال میلادی مقاله 1980و در  "عقلانیت سیاسی مبدل شده است.

های رغم مناقشه برانگیز بودنشان بود. همچنین جنبشهای انتقادی علیمنتشر کرد که باعث رواج دیدگاه

های محیط زیستی، اینترنت، تلاش بیماران امروز ری به تخصص، جنبشسالامیلادی اعتقاد فن 1960ی دهه

تری از نیازهای انسانی را شامل ی وسیعجای داروهای شیمیایی ماشینی که گسترهی تجربی بهبرای معالجه

 ها به روشن شدن ابعاد سیاسی تکنولوژی منجر شد.شود، را در برگرفت. این وقایع و فعالیت
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ی هربرت مارکوزه است که امکان تغییر برگرفته از نسخه نظریه انتقادی تکنولوژید که توان ادعا کرمی

 داند. تکنولوژی موجود با فعالیت سیاسی را ممکن می

ی انتقادی تکنولوژی که تا حدی انتزاعی است را با ی مارکوزه از نظریهتوان گفت که فینبرگ نسخهنهایتاً می

 تر کرد. تر و علمیضمامیگرایانه، انای بر ساختشیوه

انداز بینی چشماز فلسفه و جامعه شناسی در پیش نظریه انتقادی تکنولوژیسازی: تمایز ی ابزارینظریه

ای محتمل برای تکنولوژی است؛ زیرا فلاسفه به ساختن دعاوی هنجاری بزرگ بر مبنای متون کلاسیک آینده

بر پر کردن شکاف  نظریه انتقادی تکنولوژیو مشکلاتش؛ اما شناسان به بررسی مدرنیته اند و جامعهمشغول

 کند. اقدام می« ی ابزاری سازینظریه»ی وسیلهها بهها و روشمیان این دو با یکی کردن بینش

ها را پیش سازی اولیه: هر دستاورد فنی توانایی درک جهان براساس وظایف و استطاعتی ابزارینظریه

های قابل کند و به جنبهزدایی میاست. اشیا را زمینه« سازی اولیهابزاری»مول گیرد. این در شفرض می

شوند، کم و بیش دگرگون های فنی معرفی میدهد. این اشیا زمانی که به عنوان شبکهشان تقلیل میاستفاده

 کنند. را حمل می سازی اولیهاند و نشانی از نظریه ابزاریشده

ی اولیه برای تعیین کامل ابزارها کافی نیست و نیاز به استخدام عوامل ویه: مرحلهسازی ثانی ابزارینظریه

های نامعین فنی اشیا براساس ی اجتماعی در هر مرحله از فرآیند تولید دارد یعنی جنبهتعیین کننده

ه اجتماعی در گیرند. این ظهور حوزیابند و دوباره در زمینه قرار میمطابقتشان با جهان اجتماعی، تعیین می

 کردن و تأملات.دهیشود نظامحوزه فنی به دو صورت انجام می
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های مختلف یک ابزار و همچنین میان اجزای درونی یک ابزار دهی کردن: روابط متقابل علیّ میان بخشنظام

بهینه و کند و چون منطق علیّ یکتایی برای تعیین عملکرد با محیط زیست فنی، انسانی و طبیعی را تنظیم می

 کند. ی ظاهراً فنی دخالت میها وجود ندارد، باز هم جامعه در این جنبهروابط تکنولوژی

شناسانه و اخلاقی هایی از تکنولوژی که تحت معیار زیباییگیرد و جنبهتأملات: در سطح معنا صورت می

 دهد. است را مورد توجه قرار می

طور سیستماتیک طوری طراحی شده تا با وجه است. خودرو بهمثال خودرو برای توضیح این دو جنبه قابل ت

های ی خاص، شکلشناسانهها کار کند و مطابق مد روز و سلایق زیباییها و سوختانواع خاصی از جاده

کند. این فرآیندی رفت و برگشتی و تکراری است که در آن اش مثل ابعاد و سرعت و ... تغییر میفنی

ی اول تا مراحل شان از مرحلهگیرند، بازخوردی به طراحیها در زیست جهانی مییمعناهایی که تکنولوژ

 دهد. دیگر می

های رایج به ساختار ذاتی ی جامعه شناسان بوده اما بدون نظریهسازی ثانویه بیشتر مورد مطالعهابزاری

سازی اولیه هم بیشتر بزاریی اها خواهد بود. نظریهاندازی هنجاری از عواقب و محدویتتکنیکی فاقد چشم

تلفیق این دو دیدگاه را  نظریه انتقادی تکنولوژیی اگزیستانسیالیست مورد مطالعه بوده است. توسط فلاسفه

ارائه داده است. با این حال نیاز است تا با مراجعه به فعالیت های اخیر فینبرگ در نقد تکنولوژی با پژوهش 

وژی آشنا شویم. در این مسیر بررسی پارادوکس های تکنولوژی ما را های صرفا فلسفی وی در زمینه تکنول

 یاری خواهند رساند تا به درک وسیعتری از مفهوم تکنولوژی دست یابیم.

 (Feenberg, Transformin Technology A Critical Theory Revisited 2002) 
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 1های تکنولوژیپارادوکس 3.4

ی مطالعات فلسفی تکنولوژی یکی از مهمترین مقالات در زمینه تا به تحلیل شودمیتلاش  بخشدر این 

پرداخته شود و نظر یکی از مشهورترین فیلسوفان معاصر تکنولوژی، اندرو فینبرگ، در این زمینه مورد 

 مطالعه قرار داده شود. 

خواهد شد. نمای تکنولوژی بحث نماگونه در مقاله ده تناقضابتدا نسبت به علت به کارگیری زبان تناقض

نمای تکنولوژی منجر شد، مورد بررسی قرار خواهد گرفت و ای که به طرح ده تناقضسپس روند تاریخی

بندی آرای فینبرگ گردند. با ارائه جمعنمای تکنولوژی از منظر اندرو فینبرگ معرفی میدر ادامه ده تناقض

 .رسدبه انتها میاین بخش در این رابطه کار 

ها ها هستیم، اما بسیاری از آنچه ما درباره آنوری از بسیاری از تکنولوژیاستفاده و بهره اگرچه ما شایسته

ها متعلق به یک شبکه پیوسته هستند که متشکل از دانیم به طور کلی اشتباه است. در واقع، تکنولوژیمی

ها را به تمایل داریم تکنولوژیها باشند. ما انسانهایی است که قادر به ادامه بقا بدون آگاهی از آن نمیگره

قدر که طبیعی هستند، اجتماعی ها همانکه، تکنولوژیعنوان اشیا شبه طبیعی دیده و تصور نماییم و حال آن

ربطی که بر گردند تا قوانین بیگذاریم مشخص میها میهایی که بر آنباشند، و بیشتر به خاطر نامنیز می

ای را در در این زمینه به دنبال دارند. از اشتباهات رایج، عواقب سیاسیها سلطه دارند. قدرت تکنولوژی

جمله عواقبی که متأثر از این مسأله هستند در مواردی نظیر توسعه، پزشکی و قوانین زیست محیطی مشاهده 

ای از برخی نتایج فلسفی در زمینه تکنولوژی که تأثیری شگرف بر خلاصه بخششوند. در ادامه این می

                                           
1 https://www.sfu.ca/~andrewf/paradoxes.pdf   این بخش ترجمهایست با اضافات از 
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هایی است که از نگاه روزمره ما نسبت ایع فناورانه جهان دارد؛ بیان خواهد شد. این نتایج بیانگر تناقضوق

 به تکنولوژی اخذ شده است. 

بحث حول  شود، اشتباه است.های حسی ما از تکنولوژی تلقی میشود آنچه به عنوان ایدهادعا می جادر این

 نما یاد کرده است.آن به عنوان ده عنصر از تناقض همان چیزی است که فینبرگ از این موضوع

 نماها در مطالعات فلسفینقش تناقض 3.4.1

نما از اهمیت بسیار زیادی در مطالعات فلسفی برخوردار است. در میان انبوه مفاهیم فلسفی، مفهوم تناقض

نمایند که طرح رفی میمسیرهای متفاوت فلسفی را مع 4نماو تناقض 3، پرسش2، مسئله1مفاهیمی نظیر معما

-تر بیان خواهد کرد. اما فینبرگ از طرح ده تناقضها مقصود فیلسوف را از طرح آن مشخصهریک از آن

نماها در فلسفه برای ورود به مرحله شناخت گیرد. تناقضنمای تکنولوژی برای کارکردی ویژه بهره می

نماها به عنوان نما از تناقضهستند. انواع تناقض کنند و به این منظور بسیار مفیدفلسفی راه را هموار می

نماها که صفت اند تا آن بخش از تناقضصفت استدلال گرفته تا صفت مفهوم و از آن دسته که ظاهراً صحیح

رسانند که بحث و ای یک موضوع ویژه را به نقاطی حدی از بحث میهای زمینهها هستند چالشگزاره

یافت یک قلمرو جدید در نظام معرفتی از شناخت کمک بسیاری خواهد کرد. استدلال در آن نقاط به در

نماها مطرح کننده یک ایراد، یک معضل و یک چالش فلسفی هستند که توسط بسیاری از فیلسوفان تناقض

                                           
1 Puzzle 

2 Problem 

3 Question 

4 Paradox 
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های ی مجموعهنمای نظریهنمای کلاغ و تناقضاند. اغلب پژوهشگران فلسفه علم با تناقضبه کار گرفته شده

 ل آشنایی دارند.راس

نماها ظاهراً صحیح اند. برخی تناقضنماها مطرح شدهاز طرف دیگر تعاریف گسترده و متنوعی از تناقض

ها نیز با یابند. برخی گزارهشوند یا با شهود مطابقت نمیهستند اما یا به تناقض در دستگاه نظری منجر می

اند زمینه، شهود عقلی یا باور عمومی در تناقضقوی پیشهای قبلی در همان نظریه با یکی از باورهای گزاره

گردد. یکی از آن موضوعات ویژه، تکنولوژی است که نما اطلاق میها نیز نوعی تناقضکه یه آن گزاره

اند. سوزان هاک یک فصل از بودهمفید نماها موضوع مورد بحث فینبرگ است. در تاریخ علم نیز تناقض

-های متعددی با عنوان معرفی تناقضنماها اختصاص داده و کتابا به تناقضخود ر فلسفه منطقکتاب 

توان از منطق ربط استفاده کرد. اما نماها میاند. برای حل و فصل تناقضنماهای مطرح فیلسوفان منتشر شده

، بخشنماهای تکنولوژی روشی خاص است که در ادامه این روش اندرو فینبرگ در حل و فصل تناقض

گیرد که به ها را دربرمیوی مطرح خواهد شد. مطالعات فلسفی تکنولوژی طیف وسیعی از پژوهشروش 

نماید و در ارائه راهکارها و تغییر عمل در این حوزه مؤثر است. اما پیشینه شناخت ما از تکنولوژی کمک می

ای و های قارهن سنتهای پژوهشگران و فیلسوفامطالعات در این حوزه در قرن بیستم میلادی به فعالیت

تحلیلی فلسفه نظیر مارتین هایدگر ، هربرت مارکوزه، دون آیدی، آلبرت بورگمن، پیتر کروس، وال دوسک 

نماید که گستره های فینبرگ اختصاصاً فلسفه تکنولوژی را مطرح میگردد. اما فعالیتو پیتر ورماس باز می

دهد. همچنین فینبرگ به نقد وضعیت حال د قرار میوسیعی از آرای فیلسوفان و دانشمندان را مورد نق

پردازد و بر لزوم ورود علوم انسانی به عرصه مهندسی با عنوان حاضر تکنولوژی در جهان معاصر می

های نماید. وی مصّر است تا این عقیده را تقویت نماید که طراحیمطالعات فلسفی تکنولوژی تأکید می
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سالارانه تغییر نمایند و نه مطابق ها به صورت مردماید مطابق با اهداف انسانفناورانه قابل کنترل هستند و ب

های بزرگ و کوچک سودجوی فناورمحور. به این لحاظ وی در حدود سی سال قبل های شرکتبرنامه

ی نظریه انتقادی تکنولوژی را مطرح کرد. فینبرگ با طرح این نظریه با تمرکز بر مقوله فرهنگ و گستره

های انسانی را در تاریخ و فرهنگ مردم کرد و درک طراحیاعی، نظریه طراحی فناورانه خود را ارائه میاجتم

گرایانه دار ارزیابی کرد. نظریه انتقادی تکنولوژی فینبرگ بر خلاف مطالعات برساختای ریشهمسئله

فرهنگ و سنت مورد  1انیهای فوقتکنولوژی و مطالعات سنتی تکنولوژی نفوذ قدرت در طراحی را در لایه

. لذا مطالعات فلسفی تکنولوژی از نظر اندرو فینبرگ 2ی کارگزاران و نهادهاداد و نه در لایهمطالعه قرار می

های انسانی از اهمیت بسیار بالایی ی کنششود و در محدودهی یک دیدگاه عملگرایانه مطرح میاز دریچه

 شود.در زندگی بشری برخوردار می

 نمای تکنولوژیده عنصر تناقض 3.4.2

نمای تکنولوژی را ارائه های متنوع مطالعات فلسفی تکنولوژی، ده تناقضاندرو فینبرگ برای بیان دغدغه

میلادی تبیین  2009گذارانند تا در سال نماهای تکنولوژی مراحل پژوهشی بلندمدتی را میدهد. تناقضمی

گوید و در سمینارها و مجلات پژوهشی بر ده عنصر وژی سخن مینمای تکنولشوند. فینبرگ ابتدا از تناقض

 شود.نماها پرداخته مینماید. در ادامه به معرفی هریک از این تناقضنمای تکنولوژی تأکید میاز تناقض

                                           
1 Macro  

2 Micro 
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نما، ساختاری از فلسفه تکنولوژی است که در ارتباط نزدیک با تجربیات رو به رشد ما هستند. در ده تناقض

ها و در نماها در هر دوی اینی مفیدی هستند که تناقضزیست دو دامنه ثروتمند، اینترنت و محیطجوامع 

چه که آشکارا های توسعه توضیحی از آننظمیخورد. خیلی از بیی افراد به وضوح به چشم میکار روزانه

از ذات و طبیعت خود را  تواند تفسیریدهد. تکنولوژی در هر کجا میدر دیگر مناطق جهان است به ما می

صورت جریانی عادی در وجود آمده و در کجا محدود شده، به ما بدهد. امروزه مسایل فنی بهکه چگونه به

توانند تصوری از تصمیمات کارشناسان فنی خورند. امروزه افراد کمتری میصفحات روزنامه به چشم می

وجود آمده است. از دین در درک ما از تکنولوژی بهداشته باشند. این شرایطی است که برای تغییرات بنیا

ای از نقطه نظر کسانی که درک روشنی از تکنولوژی دارند، باید گفت که تکنولوژی انتزاعیات نهادینه

یمان بیشتر و بیشتر شده و باعث های روزانهی فنی است. امروزه تصویر ما از فعالیتها و حرفهشرکت

حال که با این مسائل درگیر شده ایم نیاز از تا به جنبه های شود. ین حوزه میتجدید تعاملات فلسفی در ا

عملگرایانه تر فلسفه فینبرگ رجوع نماییم. جنبه هایی که در جامعه شناسی تکنولوژی نیز ریشه دارند. 

های تکنولوژی مطرح می شود، ماحصل نظریه انتقادی تکنولوژی فینبرگ که با جمع بندی پارادوکس

راتیک کردن تکنولوژی است. عنصری که فینبرگ با تکیه بر آن مطالعات فلسفی تکنولوژی خود را بط دموک

 (Feenberg, Ten paradoxes of Technology 2009) می دهد.

   کردن تکنولوژیدموکراتیک 3.5

 ،ههای موجود جایگاه مهمی در توسعه تکنولوژی برای ما دارند، اما در پشت پرددر ظاهر، پیشرفت

ها نوعی نظم اجتماعی استبدادگرا های نیمه خصوصی وابسته به دولتمؤسسات عمومی قدرتمند و سازمان

نامد. پایه داری تولید میکردن سرمایهکنند. این همان چیزی است که مارکس آن را عقلانیرا تحمیل می
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به  نظریه انتقادی تکنولوژیه کند. دیدگامادی این نظم اجتماعی با توسعه و طراحی تکنولوژی برابری می

مان را مشخص ای از ابزارها که روش زندگینگرد نه مجموعهزیست میتکنولوژی به عنوان نوعی محیط

ها و معانی اجتماعی ویژه در طراحی کند. با فشارهایی که برای ساخت مراکز قدرت وجود دارد ارزشمی

نولوژیک برای آشکارسازی معانی نهفته در ابزار و شوند که نیازمند یک هرمنوتیک تکتکنولوژی ثبت می

دهی به ساکنان قابل قیاس با بودن و شکلزیستتشریفات همراهشان است. تکنولوژی از جهت محیط

بخشی به ابعاد خاصی از طبیعت بشری است که ها برتریی اینی همهقوانین، عادات و رسوم است. لازمه

است. این دیدگاه مکتب فرانکفورت است که ی تاریخیابسته به دورهاین موضوع لزوماً دائمی نیست و و

ها ها و کشمکشها، آسیبها، خوشیآید که این زمینه با لذتای تاریخی بیرون میطبیعت انسانی از زمینه

 آمیزی شده است. برای مثال خودرو نمایانگر علاقه به تحرک و پویایی است. رنگ

زیست تکنولوژی به شان به خوبی توسط محیطهای مهمی از انسانیتکه جنبه حال وقتی افراد متوجه شوند

ها و اعتراضات به وجود شود و نزاعشود، نمایش تکنولوژیکی برجسته و مهم میطور یکسان خدمت نمی

های بیشتری از کننده نمایش بهتر از جنبههای فنی است که تضمینها تغییر طراحیآید که هدف آنمی

های حول های سیاسی است. در واقع در جهان معاصر، کشمکشها شبیه نزاعانسانی است. این نزاعزندگی 

 17های سیاسی ما در قرن های فلسفی و نظامهای سیاسی هستند اما چون پایهتکنولوژی مهمترین کشمکش

یاست را بر مبنای اند، تمایل قاطعی به تمایز سیاست و تکنولوژی وجود دارد و سمیلادی بنیان شده 18و 

 کند. ها و تکنولوژی را بر مبنای دانش علمی قلمداد میحقوق و ارزش
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دهد. فینبرگ این جوامع مدرن، قدرت فنی بیشتر را به کسانی که پول و اقتدار حکومتی دارند، پیشنهاد می

های نی از پتانسیلکند. اما جامعه مدرن زمای اجتناب ناپذیر مدرنیته مطرح میعنوان نتیجهموضوع را به

زیست دموکراسی استفاده خواهد کرد که کنترل عمومی بر تکنولوژی عادی شود و نیاز به تطبیق محیط

 طلبانه یکسان بخشیده شود. تکنولوژیکی با الزامات آزادی

قدرتی برای شناخت علایق و مجبور کردن مؤسسات اجتماعی به خدمت های فنی مثل هر گروه بیاجتماع

ی شهروندی های قدرت را یاد بگیرد. این ابزارهای تمرین قدرت مثل: هیئت منصفهش، باید تمرینبه خود

ی تکنولوژی، های خلاقانهسازیهای قانونی، متناسبهای فنی، اعتراضات، تحریم، چالشما را به سمت نزاع

شناسانه(، کنولوژیکی )فندهند که در عقلانیت تگرایانه سوق میهای دوستانه و تعدیلانتخابات و تنظیم

 کند. فضایی برای عقلانیت سیاسی و اخلاقی باز می

کردن تکنولوژی در فلسفه فینبرگ دارای ابعادی از منافع، کدها و حقوق است. فینبرگ برای دموکراتیک

فنی، منافع، -کند. پرسش از قدرت، مشکل ذات، اخلاق جمعیها را بررسی میتوضیح آن در شش وجه آن

 ها هستند. های شهروندی از جمله آنکردن و سیاستی دموکراتیکلهأو حقوق، مس کدها

(Feenberg, Democratizing Technology: Interests, Codes, Rights 2001) 

ترین نظریات فینبرگ در حوزه تکنولوژی در چهار گام مورد بررسی قرار گرفتند. در این فصل اصلی 

هایدگر  و مارکوزه در درک و شناخت ما از ماهیت تکنولوژی، تلاش داشته است تا فینبرگ با ادامه دادن راه 

کند و این مسیر را به افق روشن نزدیک سازد. ده پارادوکس تکنولوژی به فهم ما از تکنولوژی کمک می

 گذارد.را به بحث میابعاد مختلف آن
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 چهارم: انتقادات فصل

 ینبرگانتقادات به فلسفه تکنولوژی ف 4.1

پذیرند متنوع هستند به طوری که یک کتاب و چندین عنوان مقاله فلسفه فینبرگ صورت می از انتقاداتی که

 و مصاحبه در نقد فلسفه وی منتشر شده است. 

هایی نظیر اند فینبرگ را از دریچهچه از فلسفه فینبرگ دریافت کردهاین منتقدان ضمن ارائه شرحی از آن

دهند و بر هر یک از دعاوی فینبرگ شناسی مورد بازخواست قرار میی، منطق و روشاخلاق، فلسفه سیاس

اند، ریچارد اسکلاو، آلبرت بورگمن، اندرو ای از فیلسوفانی که وی را مورد انتقاد قرار دادهتازند. نمونهمی

یک کردن را در عنوان مثال جرالد دوپلت مسأله مالکیت شخصی و دموکراتلایت و جرالد دوپلت هستند. به

داند. و البته فینبرگ نیز پاسخ انتقادات وی را با شرح و اصلاح نظریه خود فلسفه فینبرگ محل مناقشه می

نماید. مثلاً اینکه وی را فیلسوف سیاسی معرفی طور کلی رد میدهد. وی بسیاری از انتقادات را نیز بهمی

کسانی مثل اندرو لایت اساساً فینبرگ را با کنشگران  کنند.نویس خطاب میکنند. یا اینکه وی را رمانمی

 کنند تا یک فیلسوف تمام قد تکنولوژی.محیط زیست مقایسه می
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نویسد و در ای با عنوان دموکراتیک کردن تکنولوژی: منافع، کدها و حقوق میفینبرگ در چنین فضایی مقاله

کند که فلسفه تکنولوژی یک لال میقبال انتقادات جرالد دوپلت که یک فیلسوف سیاسی است استد

 جایگزین مناسب است. 

پردازیم. به ویژه بر انتقادات جرالد دوپلت ی فینبرگ میدر این فصل به ارائه نظریات کلی در انتقاد از فلسفه

-نیز به عنوان دیگر منتقدان یاد می 2و اندرو لایت 1نماییم. از لری هکمنو آلبرت بورگمن تأکید بیشتری می

 د.شو

ی فینبرگ را نشان دهد. کند تا پیشرفت نظریهلری هکمن به رویکرد انتقادی پراگماتیستی دیویی رجوع می

کند که دیویی از فینبرگ گوید و بیان میی مارکوزه و فوکو سخن میی فینبرگ با فلسفهوی از تفاوت فلسفه

طرح کرده است و از لفظ مجامع به جای های فعال مفراتر رفته و فلسفه آموزش و پرورش را با عنوان شبکه

 برد.جامعه بهره می

ه فینبرگ از نقص فقدان منابع اخلاقی مورد نیاز گرایانی تکنولوژی غیرذاتکند که فلسفهدوپلت ادعا می

کردن تکنولوژی را بسیار ساده و خیلی برد. وی فهم فینبرگ از دموکراتیکهایش رنج میاهداف و نشانه

کند که در مورد حقوق کند تا برای تجویز یک استاندارد مناسب باشد. همچنین تأکید میی میمختصر ارزیاب

و عدالت در نظریه دموکراتیک تکنولوژی به فهم و درک بیشتری لازم است. البته دوپلت چند مسأله دیگر را 

                                           
1 Larry Heckman 

2 Andrew Light 
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-ا به چالش میسازد. مثلاً مسائلی نظیر مالکیت شخصی و سودآوری و عدالت دموکراتیک رهم مطرح می

 کشد. 

کشد. پرسش اصلی گوید را به بحث میبورگمن، اصلاحی را که فینبرگ درمورد تکنولوژی از آن سخن می

اند و به بورگمن این است که چقدر مردم یک کشور برای مشارکت در دموکراتیک کردن  تکنولوژی آماده

 ها چگونه تمایل به چنین مشارکتی دارند.واقع آن

هایی ادبی از افرادی زیستی مقایسه کرده است و مثالهای فعالان محیطکار فینبرگ را با فعالیت اندرو لایت

کند. وی بیشتر به نویس معرفی میزند و فینبرگ را اساساً رومانبرای کار فینبرگ می 2و ابی 1نظیر بویل

آرا پیرامون رابطه تکنولوژی و  گردد و به بسط و توسعه اینبازمی 4و ارلیش 3دعاوی فینبرگ بر آرای کومونر

تواند به عنوان هدف دهد که دموکراسی میپردازد. وی این موضوع را مورد توجه قرار میمسأله جمعیت می

 (Veak 2006)  اطلاق شود ولی برای چه غایتی؟

  پردازیم.با این مقدمه به تفصیل به ارائه انتقادات جرالد دوپلت و آلبرت بورگمن می

 

  

                                           
1 T. C. Boyle 

2 Ed Abbey 

3 Barry Commoner 

4 Paul Ehrlich 
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 د جرالد دوپلت بر فلسفه فینبرگ: دموکراسی و تکنولوژینق 4.2

جرالد دوپلت از فیلسوفان سیاسی معاصر است که انتقاداتی را به فلسفه تکنولوژی فینبرگ روا داشته است. 

ه برای تکنولوژی گرایان¬ذاتهای قابل توجهی را در ایجاد یک فلسفه غیرگوید که فینبرگ فعالیتدوپلت می

نوشته است،  1. از نظر وی )دوپلت( هدف فینبرگ از ارایه مجموعه کتبی که در دهه اخیرصورت داده است

تر از محیط ساخته شده برای ماست. برای نیل گیری فنی و طراحی معقولانهتر از تصمیمسیاسی دموکراتیک

ه غایت یانگرا¬ذاتکند و الگوی به این هدف، فینبرگ با اشکال غالب تجربه و درک تکنولوژی رقابت می

های دست یک عده از متخصصین خاص بنا شده است و گروهکند که بهطور مطرح میتکنولوژی را این

ه درباره تکنولوژی، محیط ساخت گرایانذاتاند. در این اندیشه تأثیر بودهای و عامه مردم در آن بیغیرحرفه

گیری شود. گویی شکلفهمیده می ای که متخصصان تشخیص می دهندوسیله ضروریات ذاتی، کارآمدیبه

کنند که همواره در آن نخبگان فنیِ علم محور که طرف پیروی میتکنولوژی از یک منطق خودمختار و بی

شوند برای رسیدن به اهداف ضروری و مهم می …شامل مهندسین، طراحان شهری، پزشکان و معماران و 

پذیری انتخاب اخلافی درست و گفتگوهای سیاسی مکانکنند. این نوع تکنولوژی با اجامعه نوین تلاش می

هایی شود که پرسشطور یقین این گفتگوهای سیاسی حول تکنولوژی موجب میکند. بهحول آن مقابله می

 از نوع دسترسی و توزیع آن در میان جوامع مطرح شوند. 

درک غالب از تکنولوژی ارایه فینبرگ نقدی قدرمتند از لحاظ نظری و مستند از لحاظ تجربی در مورد این 

 دهد.می

                                           
 2010تا  2000دهه  -1
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ای در مورد هر تکنولوژی داشته باشیم چرا که هر قاعده فنی در های ویژهآموزد که پرسشفینبرگ به ما می

ها و ملاحظات خاصی در طراحی شهرها، کارخانجات و گیری ارزشهر تکنولوژی خاص، منجر به شکل

 شود. یطور کلی محیط پیرامونی شکل گرفته ما مبه

کند که چگونه یک شیء در خلال روابط قدرت و فرآیندهای رسمی طراحی مثلاً اینکه چه کسی تعیین می

ها و آن از منظر اجتماعی ساخته شود؟ چگونه مسأله حرکت کردن افراد معلول منجر به تغییر طراحی خیابان

ها کار بر سامانه تلنت ونه میلیونها را به عرصه طراحی شهری وارد ساخت. چگها شد و شیب راهساختمان

 محور به یک تکنولوژی ارتباطاتی مبدل سازند. در فرانسه توانستند آن را از محیطی داده

هایی از متخصصین نیستند که منجر به دخالت فرآیند اجتماعی در نه فینبرگ تنها گروهگرایااز نگاه غیرذات

های و استانداردها و حقوق ویژه است که در تکنولوژی ای از منافعشوند. این مجموعهعرصه تکنیکی می

کند که کند. فینبرگ آشکارا اشاره میکند و فرآیند اجتماعی را در تکنولوژی ظاهر میخاص ورود پیدا می

تواند براساس ها را مجدداً تعریف کنند. این تعریف مجدد میتوانند تکنولوژیاین کاربران هستند که می

صورت مردم باشد تا علایق طراحان آن. پس کار فینبرگ مفهوم جدید تکنولوژی را بهمصادیق وعلایق 

سازی تکنولوژی دهد. فینبرگ از یک شفافهای متفاوت بر سر منافع نشان میهای سیاسی بین گروهرقابت

وشنفکر سازی، متناظر با قدرت استبدادگرایان باستانی است که با ورود فلاسفه رگوید. این شفافسخن می

ی مارکس و داری که بوسیلهبه چالش کشیده شدند. همچنین با روابط قدرت در سیاست و اقتصاد سرمایه

 (Veak 2006)کند. وارثین او متناظر شده، چالش مطرح می
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 دموکراتیک کردن تکنولوژی و اجتماع 4.2.1

 یگرایانههای فلسفه غیرذاتتدلالبرد. اسسازی تکنولوژی میکارهای جدیدتر فینبرگ کار را فراتر از شفاف

ی ای از خود اجتماع است. وی فلسفه تکنولوژی خود را به مثابهاو در واقع یک بیان صریح و ریشه

 کند. حل مدرن بیان میدار با یک دیدگاه آرمانی از یک راهدهی ایده دموکراسی ریشهشکل

ع اخلاقی موردنیاز برای اهداف والای اوست. به عبارت شود، فقدان منابیکی از انتقاداتی که به این فلسفه می

 شود که اهداف وی از ارایه این فلسفه تکنولوژی به شکل بدی تفسیر شوند. دیگر این موضوع باعث می

 این نقد دارای سه بخش اساسی است. 

 سازی تکنولوژی برای استفاده از نوعی آزادی در گزینش و طراحییکم. تصور فینبرگ از شفاف

 ها بسیار انتزاعی است. تکنولوژی

هایی نظیر دموکراسی خصوصاً برابری دموکراتیک و شود که نظریه وی به فهم واقعی از ایدهدوم. استدلال می

هایی که به تغییر تکنولوژیک حقوق دموکراتیک نیازمند است. این موضوعات در تحت تأثیر قرار دادن ایده

 بخشند کاربرد دارند. قدرت می

گیرند. این بخش از نقد وم. موانع هنجاری است که در دموکراتیک کردن تکنولوژی مورد بررسی قرار نمیس

 گیرد. قاعده اخلاقی جان لاک در مورد مالکیت دارایی شخصی مورد توجه قرار می

های علمی، اخلاقی و سیاسی بزرگی بین دستاورد فینبرگ یعنی کند که شکافجرالد دوپلت تأیید می

عنوان یک مدرنیته تر او یعنی دموکراتیک کردن تکنولوژی بهسازی تکنولوژی و دیدگاه وسیعافشف

 (Veak 2006)جایگیزین وجود دارند. 
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 مسأله منافع مشترک  4.2.2

گیرد. اما این ای را به پرسش میی فینبرگ اثر تکنولوژی بر کلیه فعالاتن غیرحرفههگرایانذاتفلسفه غیر

اید دلایل خوبی را برای عبور از این مسیر ارایه دهد. چرا الگوی فینبرگ در پرسش کردن از الگوی فینبرگ ب

ای در این زمینه مهم است؟ برای پاسخ به این پرسش باید مفهوم منافع مشترک مشخص افراد غیرحرفه

 گردد. 

باید منافعی در طرح و  ای چه کسانی هستند. آنها کسانی هستند کهیکم باید تعریف کنیم که فعالان غیرحرفه

هایی اشاره دارد که موجب رفاه شخصی افراد ساختار تکنولوژی داشته باشند. منافع مشترک برای آنها به داده

 مختلف، شرکاء، کاربران و اشخاص ثالث در ارتباط با تکنولوژی باشد. 

ینکه منافع مشترکی از این نوع دانند. آنها در اتکنولوژی را با سود رسانی و عقلانیت برابر می گرایان¬ذات

انگیز و غیرقابل اجتناب هستند و مورد کنند. این منافع برای آنها غیر بحثنگرش وجود دارد شک نمی

برند چه خریدار اتومبیل چه تولید کننده آن و باشند و همه از آنها منفعت میاستفاده کاربران و طراحان می

 گیرد. رک کمتر مورد توجه قرار میچه طراح. اما ظهور اجتماعی منافع مشت

حال پرسشی که از فینبرگ باید کرد و دانست موضع او در قبال این موضوع چیست این است که کدام منافع 

گوید جای گیرند؟ مشترک باید در درون یک تکنولوژی، دموکراتیک یا مدرنیته جایگزینی که از آن سخن می

ر شوند. این مسأله کلیدی اخلاقی است که نیازمند نقد دموکراتیک تکدام جوانب تکنولوژی باید دموکراتیک

 وسیله آن هستیم. کردن تکنولوژی به
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های او نشان طور باشد که این موضوع اخلاقی مسأله او نیست چون مثالممکن است پاسخ فینبرگ این

ابله با ایدز دموکراتیک طور آشکار تکنولوژی چگونه در موضوعاتی مانند تلنت و داروهای مقدهد که بهمی

 شده است. 

مالکیت دارایی »و « کدام منافع»له أرسد این موضوعات مرتبط با فینبرگ نباشند. لذا در مسنظر میپس به

 گیرند. تحت شعاع این موضوع قرار می« شخصی

ت پرسشی که مطرح است این است که آیا تکنولوژی درنظر فینبرگ یک دارایی شخصی است؟ اگرنه مالکی

 این دارایی با کیست؟ طراح؟ کارفرما؛ کارگران؛ عموم جامعه؟ 

لاک قرار شود و قاعده یا قاعده فنی در اصول اخلاقی جاناگر تکنولوژی یک دارایی شخصی محسوب می

داری به روی آن روادار است. بسیاری از قواعد فنی بر مبنای اصول گیرد و عقلانیت روابط بازار سرمایهمی

توان ع فینبرگ را در قبال این اصول میآیا موضشوند. ن لاک در مورد دارایی شخصی بنا میاخلاقی جا

 مشخص کرد؟ 

 تغییر تکنولوژی و دموکراتیک کردن اجتماع  4.2.3

پردازان سنتی و جان رالز را در مسأله دموکراسی و نمایندگی سیاسی دموکراتیک خواهانه نظریهسنت آزادی

 ضوع ارزشمند است و مفید. درنظر بگیرید. این مو

پردازان تنها آرایش برای حفاظت از آزادی فرد، حقوق فردی، عدالت و برابری و آزادی بازار این نظریه

 هستند. 
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ای و غیره( الگوهای بسیار مهم نمایندگی پردازان دیگر )جمهوری خواهی مدنی، دموکراسی ریشهنظریه

ارزش ذاتی با محوریت قرار دادن دموکراتیک هستند. تصور پذیرند که دارای سیاسی دموکراتیک را می

 های هنجاری ندارد. فینبرگ ارتباطی با مخالفت

خواهند پردازان دموکراسی هستند در کنار فینبرگ میدر عین حال افرادی چون باربر و اسکلاو که از نظریه

کراسی استوار باربر، فینبرگ را به این کنند. الگوی دموآرمان دموکراسی را که با فهم رایج توصیف شد رد می

های شرکتی در برگیرنده فعالیت مجمع برد که ارزش صوری را با اعضای حزب مردمی، سیاستسو می

های اجتمای مانند طرفداران محیط زیست، مداخله مستقیم شهروندان و اعضای احزاب مردمی و نهضت

 های فعالان عامه تطبیق دهد. ها، معترضان موضوعات دارویی و سایر گروهفمینیست

از سوی اسکلاو، فینبرگ دریافت که مسأله کلیدی در الگوی شرکتی نمایندگی سیاسی دموکراتیک این است 

ای در مورد وساطت خواهانه و ریشهکه چگونه آنرا در تکنولوژی به کار بریم. هر دو الگوی مشارکت آزادی

کند. اما در مورد مرزهای جغرافیایی معمول تعریف میهای مناسب را از طریق دموکراتیک اتحادیه

تکنولوژی این است که چه کسی در فلسفه فینبرگ قرار است کنترل سیاسی دموکراتیک روی تکنولوژی 

های فنی است که داشته باشد و بر چه اساسی باید کنترل را انجام دهد؟ پاسخ فینبرگ به این موضوع شبکه

 . افراد بیمار یا کاربرانکند. یعنی اد میموضوعات سیاسی جدید را ایج

خاطر ایشان طور کلی دوپلت بر اهمیت مطالعات اخلاقی در زمینه اهمیت اخلاقی افرادی که تکنولوژی بهبه

 تغییر کند تأکید دارد. 
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های دموکراتیک از نظر دوپلت، اندرو فینبرگ هیچ ساختاری از مفاهیم اخلاقی برای تجزیه و تحلیل آرمان

ی وی ا چگونگی ورود آنها به عرصه رقابت کاربران بر سر طراحی تکنولوژی ایجاد نکرده است. نظریهی

کند که بتواند به ما در این موضوع یاری هیچ معیار اخلاقی عمومی دموکراتیک کردن را به وضوح بیان نمی

سبت به تکنولوژی و مدرنیته طلبانه نهای آزادیهای خاص را ارزیابی نماییم و سیاسترساند که تکنولوژی

ی تلفیقی فینبرگ یک خلاء سیاسی را ابزارگرایانه گرایانهطور کلی نگاه غیرذاتجایگزین را تعریف نماییم. به

 تواند تنها براهین اخلاقی در ارتباط با درستی و نادرستی پر شود. آورد که میوجود میبه

هدفش دموکراتیک کردن عمومی تکنولوژی است. اما فینبرگ یک فیلسوف سیاسی است که از نظر دوپلت 

این طرح چند بعدی است و نقد آن با پرسش از درک اخلاقی غالب از تکنولوژی، مسأله مالکیت دارایی 

کند که نظریه شود. دوپلت بیان میشخصی، عدالت دموکراتیک و اصول اخلاقی حقوق فردی مواجه می

های د را بدون بازگشت به یک فلسفه انتقادی دقیق از ارزشتواند رسالت خوانتقادی تکنولوژی نمی

 خواهانه دموکراتیک به انجام برساند. آزادی

ای با دیدگاهی متفاوت از روابط انسان و زندگی مناسب است. لذا دموکراتیک ای جایگزین، مدرنیتهمدرنیته

داف آرمانی و بلند اجتماع نوین تر و جایگزین از اهگیری درکی اخلاقیکردن تکنولوژی در انتظار شکل

 (Veak 2006)است. 

 آلبرت بورگمن: فینبرگ و اصلاح تکنولوژی  4.3

گرا و از نظر آلبرت بورگمن فردگرایی لیبرال در مورد مفهوم اساسی زندگی خوب با یک اخلاق فایده

خوب تا حدود زیاد  کند. به این معنا بسیاری از فلاسفه در مورد مفهوم زندگیگرا ورود پیدا میوظیفه
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رود. فینبرگ فلسفه عملی با گرایش چپ اند. در این شرایط اصلاحات بسیار سخت به پیش میسکوت کرده

ارایه کرده است وی مولد و فیلسوف در زمینه سیاست و تکنولوژی است. فینبرگ به همراه داگلاس کلنر، 

یز خود را در ارتباط این فرهنگ، تکنولوژی میراث مکتب فرانکفورت را زنده نگاه داشته است و بینش متما

دهد و در سطح نوعی ساختارگرایی در تکنولوژی را پیشنهاد می فینبرگاند. و عدالت اجتماعی وسعت داده

دهد. موضع مهم عدم تبیین یک موضع سیاسی شفاف در مورد سیاسی، تکنولوژی را مورد نقد قرار می

دهد که ارتباطات برای مشارکت فینبرگ نشان می گذارد.ات باز میتکنولوژی است که نصابی را برای اصلاح

 توانند موفق باشند. کنند از دریچه تکنولوژی به سختی میای که از قانون چشم پوشی میسیاسی

ها و ها، دولتعنوان نهادهایی مانند شهرداریی سیاسی استاندارد، قدرت را بهگیری نظریهطور ویژه جهتبه

 دهد. کند. اما تکنولوژی اطلاعات سازماندهی را در یک اتحاد هندسی شکل میزماندهی میها ساملت

شود که فینبرگ آنرا ای نمایان میدهد نظریهدر روش استانداردی که تأثیر تکنولوژی را بر جامعه نشان می

سامانه توسط حامیان طور معمول در یک دستگاه یا یک نهد این نظریه بهی ابزارسازی اولیه نام مینظریه

هایی که شود. اما ابزارسازی ثانویه راهشناسی و دخالت کاربران خلاصه میمالی و طراحان در زمینه زیبایی

 اند.شود و از اهمیت اخلاقی و زیبایی شناسانه بر خوردار شدههای تکنولوژیک تعیین میدر آن سامانه

کند. سیموندون از مفهومی که سیموندون عرضه کرده ادغام میی خود از ابزارسازی ثانویه را با فینبرگ ایده

آل از فراوانی و سازی با نظریه با تنظیم سیاست خود مبتنی بر یک راه بهتر برای زندگی، یک ایدهمستحکم

داری گوید. فینبرگ از منظری ترکیبی از نظام سوسیالیسم و سرمایهنوعی آزادی برای انسان مستقل سخن می

 نگرد. وضوع میبه این م
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ها و گزینش تکنولوژی این با این حال در مورد نظریه انتقادی فینبرگ در مورد مشارکت مردمی در طراحی

 ها مطرح هستند. پرسش

د و آیا اساساً به این موضوع تمایل نشوها آماده مییکم. مردم چگونه در یک کشور برای تعامل با تکنولوژی

 دارند. 

های متنوعی از مشارکت عمومی ازه قادر به مخالفت کردن با یک تکنولوژی هستند مثالدوم. مردم تا چه اند

 ها وجود دارند. در اداره کردن بنگاه

هایی که مشارکت کارکنان را در امر تجارت بالا اسپانیا در منطقه بارسلان، هواپیمایی 1موندراگونشرکت 

هایی در آنها هستند. اما در زمینه اخلاقی، فرهنگی نقصان از جمله تور و لینوکس هایی ماننداند. پروژهبرده

 کند. ها دیده می شود. بورگمان برنامه تحقیقاتی ارزشمند فینبرگ را به چهار بخش تقسیم میاین سازمان

 اول. بررسی جامع آنچه در جامعه امروز و فرهنگ معاصر از تکنولوژی دموکراتیک بدست آمده است. 

 کنند. اسی، اقتصادی و فنی که در راه پیشرفت تکنولوژی دموکراتیک ایستادگی میدوم. شرح موانع سی

های دموکراتیک و تفسیر موانع فرهنگ و اخلاقی آن برای سوم. بررسی نگرش مردم نسبت به تکنولوژی

 غلبه بر آن موانع. 

 ویژه ای دارد. چهارم. در نهایت ارایه پیشنهاداتی برای پیشرفت تکنولوژی دموکراتیک آموزش نقش 

 دهد مسأله ساخت و تولید است. حفر معدن برای سنگ تا ذوب آهن.هایی که فینبرگ به ما میدرس

                                           
1 www.mondragon-corporation.com/eng/ 
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ابزاری سازی ثانویه باید به سوی یک ساخت عقلانی از تکنولوژی سوق داده شود. دومین آموزه فینبرگ 

 (Veak 2006)نظریه کمک کند.  پیشنهاد آموزش از راه دور است و از همکارانش درخواست کرده در ارتقا
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 گیری و پیشنهاداتفصل پنجم: نتیجه

، پس از تحلیل و بررسی نظریه فینبرگ در مورد فلسفه تکنولوژی، نشان دادیم که او در نامهپایاندر این 

فیلسوفان  ای ازرسد که مسأله تکنولوژی، منحصر به گروه ویژهاش به این نتیجه میجریان کار انتقادی

ای از فیلسوفان سیاسی، فیلسوفان اخلاق، جامعه شناسان، مهندسان و فیلسوفان نیست، بلکه مجموعه

 تکنولوژی باید به روی آن مسأله کار کنند. 

هایی عملی نظیر اینترنت و بسط و گسترش دموکراسی های نظری به زمینهفینبرگ برای کنار گذاشتن جنبه

ظر وی این موضوع از اهمیت بسیار بالایی برخوردار است که تنها به استانداردها و نکند. بهدر آن رجوع می

های متداول برای توسعه اقتصادی و شرایط تکنولوژیک آن اکتفا نکنیم و به نقد و بررسی شرایط توصیه

ارکت کنونی و آتی تکنولوژی بپردازیم. هدف فینبرگ بسط و گسترش دموکراسی در تمامی ابعاد و ارتقا مش

های جاری در فلسفه تکنولوژی نظیر نظریه عمومی در مسایل فنی است. وی برای کنار گذاشتن کلیشه

کند قرار ابزارسازی، دیدگاه تاریخی خود را در تقابل و نقد فلسفه سیاسی نظیر آنچه جرالد دوپلت بیان می
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داند که از ای میحصول مسایل فنیدهد. او همه اشکال شناخت و بیان مسایل آنرا،  در حوزه تکنولوژی ممی

 اند. ها بودهیونان باستان دغدغه انسان

های مختلف فلسفه ، از دیدگاهدر برابر مارکوزه هایدگرتر کردن این دیدگاه وی در کتاب برای واضح

 گوید. های اجتماعی، مارکسیسم و اقتصاد سخن میتکنولوژی و اثراتش در حوزه هایی نظیر جنبش

ی فیلسوفان اخلاق باید مورد بحث قرار وسیلهینبرگ تکنولوژی دارای ابعاد اخلاقی نیز هست که بهبه نظر ف

ایست که برعهده فیلسوفان اخلاقی گذاشته گیرد. به عبارت دیگر مباحث شناخت اخلاقی تکنولوژی وظیفه

فلسفه تکنولوژی را  شده است. همچنین هیچ دیدگاه مستقل و کاملی که امکان سنجش و اعمال تمام و کمال

 ای برای تکنولوژی هستیم. اکنون به دنبال فرانظریهارایه کند تاکنون فراهم نشده و ما هم

فینبرگ برای نشان دادن اینکه فلسفه تکنولوژی دارای ابعاد کاربردی است، به تحلیل مسایل این حوزه، از 

منافعی را برای دموکراتیک کردن تکنولوژی  پردازد. او کدها، حقوق ودریچه دموکراتیک کردن تکنولوژی می

 دهد. های متمایزی را ارایه میگذارد و تحلیلبه بحث می

دهد که کد فنی و منافع عمومی تا چه اندازه برای دستیابی به یک جامعه ها، فینبرگ نشان میدر این تحلیل

 ها مسئول است حایز اهمیت است. فنی که نسبت به تکنولوژی

های بزرگ و منافع مردم در مسایل ها و سازمانهای خود، مرزبندی دقیقی میان منافع شرکتمثالفینبرگ در 

های خود به وضوح، نمونه هایی از توفیق مردم برای تغییر ساختار طراحی دهد. وی در مثالفنی نشان می

برد و لیبرال ی آن نام میدهد. فینبرگ در بسیاری موارد از نمونه چین و توسعه اقتصادها نشان میتکنولوژی
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کند. البته وی منتقد مارکسیسم نیز هست. با اینکه در دوره جوانی از دموکراسی امریکایی را نقد می

 های جنبش دانشجویی بوده است. نئومارکسیست

ای قوی برای دموکراتیک کردن تکنولوژی است. هدف فینبرگ از ارایه نظریه انتقادی تکنولوژی نیل به نظریه

کند تا به ورود مردم در ابعاد مختلف ر اینجا فینبرگ در جهت بسط و توسعه گفتمان دموکراتیک تلاش مید

 فنی موضوعات کمک نماید. 

پس از بیان دیدگاه فینبرگ در مورد نظریه انتقادی تکنولوژی و دموکراتیک کردن تکنولوژی، نظرات متقابل 

های نظری و هم دهد دارای جنبهای که فینبرگ ارایه مییو منتقدان وی را بررسی کردیم. فلسفه تکنولوژ

که بیشتر معماگونه بود را کنار گذاشته و نقدی انسان محورانه از  هایدگرعملی است. فینبرگ، بیان 

 دهد. تکنولوژی ارایه می

، فینبرگ اند. بسیاری از فیلسوفان تکنولوژینظریات فینبرگ در معرض نقدها و تفسیرهای زیادی قرار گرفته

گونه اند. همانگونه که اندرولایت در نقد وی با شروعی رماننویس قلمداد کردهرا فیلسوف سیاسی و یا رمان

 های معروف پرداخته است به یک نقدِ، تحلیلی از آثار وی نپرداخته است. ی آثار وی با رمانبه مقایسه

تواند چنین د که هرکس بنا به فعالیت خود میکنکند و بیان میالبته فینبرگ چنین تفسیرهایی را رد می

 اطلاقی نسبت به دیگران داشته باشد. 

دهد مستلزم در برداشتن دیدگاهی فنی ای که فینبرگ در فلسفه تکنولوژی خود پیش روی ما قرار مینظریه

وژیک از های فنی و تکنولرغم نظر فینبرگ این بسیار مهم است که نوع طراحیاست. به عبارت دیگر، علی

ها را در تعیین دریچه متخصصان و فن شناسان بررسی شود. با این حال نقش مردم و خواست و اراده آن
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توان نادیده گرفت. مطلب مهم دیگر این است که با اینکه مسایلی نظیر مالکیت فکری نمی ،هانوع تکنولوژی

 ی فینبرگ تطبیق داد؟ا نظریهتوان باند، آیا این مسئله را میدر جهان معاصر حایز اهمیت شده

فلسفه تکنولوژی فینبرگ یک فلسفه متمایز و به روز برای قرن بیست و یکم است. موارد متعددی از 

اند. پیشینه مطالعات فینبرگ تلفیق نظریات های فینبرگ مورد قبول بسیاری از فیلسوفان قرار گرفتهاستدلال

دهند. رویکرد وی در ساختارگرایی هرمنوتیک منحصربفرد فیلسوفانی چون هایدگر و مارکوزه را نشان می

است. رابطه انسان و تکنولوژی در آثار فینبرگ به وضوح نشان از تأکید او بر حل شدن مسائل فنی به دست 

کند. با این همه طراحی فنی وسیله انسان ارزیابی میدهی بهانسان دارد و تکنولوژی را قابل شکل

های عمومی و مشارکت عمومی در و اعتراض.گیرندمع را مورد اهمیت وی قرار میها توسط جواتکنولوژی

های بزرگ و اختصاص کند. کاهش قدرت شرکتساز ارزیابی میگزینش طراحی تکنولوژی را سرنوشت

ها از اهداف فلسفه تکنولوژی نهادهای دموکراتیک برای مشخص کردن نیاز واقعی مردم نسبت به تکنولوژی

 فلسفه وی به عبارتی فلسفه زندگی جامعه انسانی امروز انسان است. وی است. 

گیرد که درکش از دموکراتیک در عین پیچیدگی ساده است و با اینکه فیلسوفی نظیر دوپلت به او خرده می

پذیر است. نگارنده کردن کودکانه است، اما جامعه آرمانی فینبرگ با شرایطی که بحث کرده تحقق

ی روش و رویکرد پذیرد. البته در حوزهکردن تکنولوژی میرا در خصوص دموکراتیکینبرگ های فاستدلال

 ی تکنولوژی اختلاف نظرهایی با وی دارد.های اخلاقی مسألهی ارزشمطالعه

توانند به موضوعاتی نظیر افزایش مشارکت عمومی در توسعه های بیشتر در باب نظریات فینبرگ میبحث

هایی از نحوه اعمال چنین و آموزش فنی تمامی شهروندان منتهی شوند. پژوهش تکنولوژیک کشورها
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در حوزه ارتباطات  یهای فینبرگ باشند. مطالعات موردتوانند ادامه تحقیقات روی فعالیتهایی میحرکت

 نیز بسیار به این موضوع مرتبط است. 
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Abstract  

In This Thesis, The Philosophy of Technology of Andrew Feenberg, the 21th 

Centuries’ Contemporary Philosopher is presented. This Philosophy is special in 

philosophical studies of technology research communities. This is provided 

theories and ideas about 20th centuries’ philosophy and critiques human life 

condition in new era. 

Philosophy of Feenberg focused on Technology issue, one of the most effective 

and the most important problems of human society. Technology is goal of his 

thought that presented in this thesis plus pragmatical applications of his theory 

called democratizing technology. This idea is presented by showing discussions 

and researches in Andrew Feenberg’s Philosophy libraries, online resources and 

references. 

In the first and second chapter as an introduction we are reviewing philosophy 

of technology century according to its history according to last four decades in a 

very short description. Also the difination and meaning of philosophy of 

technology is discussed. In the next chapter we will disscuss Andrew Feenberg’s 

philosophy of technology from critical theory of technology to democratizing 

technology presentation. It will present in continue, the critics of Albert 

Borgmann and Gerald Dopplet and others as the most famous philosophers of 

technology of contemporary era and we will go to present some defence argues 

in front of them to show how Andrew feenberg’s philosophy is deep, pure, 

reasonable and justified.  

At the end in the final chapter all of our achievements, conclusions, results and 

pragmatical applications will be shown briefly. 

Also this thesis uses accurate translated contents of feenberg’s philosophy. In 

addition this thesis presents the introduction and real content of Feenberg’s 

philosophy and its application of Democratizing Technology and Technological 

base thought system. 

Researching in such these studies helps us to communicate with and also 

lightening new ways in the future technology status in the contemporary world 

and Policy/ decision making in this important field. 
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