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نگاهی به آخرین کتاب اندرو فینبرگ
نقد نقد فلسفه مدرن

مارکــس جــوان «تحقق فلســفه» را در گــرو انقلاب می دانســت؛ 
به همین خاطر انقلاب به مفهومی حیاتی در مارکسیسم بدل و به دقت در 
آثار متأخر لوکاچ و مکتب فرانکفورت بررســی شد. آنها بر این باور بودند 
که مســائل بنیادی فلسفی در حقیقت مســائلی اجتماعی اند در قالبی 
انتزاعی، ازاین رو، به دنبال فلسفه پراکسیس بودند؛ فلسفه ای که با خشم 
نظــری به عرصه واقعیت گره می خورد. انــدرو فینبرگ در اولین کتابش 
«لوکاچ، مارکس و خاســتگاه های نظریه انتقادی» (۱۹۸۱) سیر تطور این 
مســئله را در آرای مارکس، لوکاچ، آدورنو و مارکوزه دنبال کرده بود. این 
کتاب رســاله دکترای او بود که زیر نظر هربــرت مارکوزه از آن دفاع کرد. 
ســال ۲۰۱۴ ویرایش جدیدی از این کتاب با عنوان «فلســفه پراکســیس: 
مارکس، لوکاچ و مکتب فرانکفورت» منتشر شد. فینبرگ در نسخه جدید، 
بخش های عمده ای از کار اولش را از نو نوشته است. در پیشگفتار نسخه 
جدید با لحن آیرونیکی می گوید حین نوشتن کتاب اغلب با حسی توأمان 
از غرور و ترس سراغ نسخه اصلی می رفته؛ چون از یک  سو، از تأثیر نسخه 
اصلی در قابل فهم کردن اســتدلال های پیچیده «تاریخ و آگاهی طبقاتی» 
راضی اســت و از سوی دیگر، می داند نسخه اولی چه ایراداتی داشته که 
باید برطرف می شــد. او در بازنویسی این کتاب تعبیر تازه و متفاوتی از این 
مباحث ارائه می دهد و می کوشد ارتباط پروژه خود را با موضوعات جدید 
که در نظریه سیاســی مارکسیستی مطرح شــده اند، همچنین با فلسفه 

قاره ای و علم و مطالعات تکنولوژی حفظ و به روز کند. 
کتــاب ۹ فصــل دارد کــه می توان به ســه بخش کلی تقســیمش 
کرد. در ســه فصل اول که بیشــتر به نوشــته های اولیه مارکس متمرکز 
اســت، از «فلســفه پراکســیس» می گویــد و طــرح فرانقد یــا نقدِ نقد 
(metacritique) مفهوم طبیعت. در سه فصل دوم که بیشتر به «تاریخ و 
آگاهی طبقاتی» لوکاچ اختصاص دارد، بسیاری از مفاهیم نظری این کتاب 
نظیر شــی ءوارگی و نقد عقلانیت مدرن بررسی شده و به کمک طرح این 
مباحث ارتباط لوکاچ با مکتب فرانکفورت نشان داده می شود؛ اما فینبرگ 
در دو فصل آخر می کوشد نشان دهد چگونه اعضای مکتب فرانفکورت، 
به ویژه آدورنو و مارکوزه، میراث خود را دنبال کردند و درنهایت تغییرش 
دادند. او این تغییر را به عنوان «آخرین فلسفه پراکسیس» معرفی می کند. 
در بخش نتیجه گیری کتاب نیز می کوشــد به اهمیت و جایگاه فلســفه 
پراکسیس در نظریه سیاسی مارکسیستی بپردازد و با استفاده از این ایده ها 
و بســط آنها از لزوم پرداختن به «فلســفه پراکســیس» در زمانه حاضر 
بگویــد. فینبرگ همچنین بــه انتهای کتاب ضمیمــه ای اضافه کرده که 
فشرده  دو فصل از نسخه اول کتاب است با عنوان «وحدت نظر و عمل». 
در فصل اول فینبرگ می کوشــد مفهوم «فلسفه پراکسیس» را در این 
ســنت به عنوان محور اصلی کتاب توضیح  دهد. او فلسفه پراکسیس را 
نه اصطلاحی برای نامیدن مارکسیســم غربی با یــک عنوان کلی، بلکه 
شــکلی از تفکر می داند که ریشه در مارکسیســم غربی دارد؛ شکلی که 
عمل سیاســی را جزء لازم حل معضلات عقلانیت تعریف می کند. با این 
تعریف در فصل های دیگر تلاش می شــود اصطلاحات خاص فلســفه 
پراکسیس روشن شود، ازجمله: مفهوم طبیعت در این سنت، شی ءوارگی 
و عقلانیت، این همانی ســوژه و ابژه، نســبت نظریه و عمل، همچنین به 
طور خاص آرای مارکس، لوکاچ و نسل اول مکتب فرانکفورت. فینبرگ با 
اقتباس از نگاه سیاسی این سنت و بسط آن می کوشد روزآمد نظریه  خود 
را در این ســال ها ارائه کند؛ امــا نقاط مهم و جذاب کتاب در بخش هایی 
است که فینبرگ نظرات خود را در این مباحث فلسفی دخالت می دهد. 

در نظر فینبرگ پاره ای از داشــته های «فلســفه پراکسیس» که برای 
پرداختن بــه بحران عقلانیت در زمانه حاضر بــه درد می خورند، از نظر 
مغفــول مانده اند؛ آن هم به دلیلی روشــن: مســائل مربوط به عقلانیت 
در بطن تصور سیاســی  فلسفه پراکســیس جای دارند و از این رو، به طور 
خاص به چگونگی شــکل های موجود برای عمل سیاسی گره می خورد 
و حل وفصل مســائل فلســفی منوط به حل مســائل مادی است. او این 
نکته را از مارکس وام می گیرد: «فلســفه تنها وقتی محقق می شــود که 
از خــود فراتر رود». از این رو، یکــی از مضامین اصلی کتاب به این فهم از 
عقلانیــت برمی گردد؛ درکی که مختصات نظری و عملی آن در ارتباط با 
پیوند انسان ها با یکدیگر و جهان  تعریف می شود. فینبرگ نشان می دهد 
چرا در فلســفه پراکســیس تأکید بر ســوژه ای اجتماعی است، نه سوژه 
فردی. ســوژه ای که دست آخر همه انســان ها را همراه با جهان طبیعی 
و اجتماعی شــان، در بر می گیرد و در تاریخ بشــر پدیدار می شود. فینبرگ 
تأکید دارد در آرای مارکس و لوکاچ این سوژه از منِ استعلایی یا کوگیتوی 
دکارتی به دست نمی آید؛ بلکه با سوژه جمعی و در فرایند تاریخ محقق 
می شود. به اعتقاد فینبرگ، شاید بحث از «سوژه اجتماعی» ملغمه ای از 
سوژه های انسانی و فردی را به ذهن متبادر کند؛ ولی عناصر تشکیل دهنده 
این سوژه لزوماً فقط مجموعه ای از افراد نیست؛ بلکه شرایطی اجتماعی 
است که بخشــی از ساختار آن ســوژه جمعی را خلق می کند. تا حدی 
به همین دلیل است که حتی مسائل فلسفی را نمی توان به عنوان مسائل 
تفکر محض برای انســان ها تلقی کرد؛ چون به عنوان موضوعی وجودی 
به اشــکال حیات اجتماعی گره می خورد که واســطه تعامل ما با جهان 
طبیعــی و اجتماعی اســت. جهان هایی که خود محصــولات تاریخ اند. 
فینبرگ با این نگاه بحثی دقیق درباره ســوژه اجتماعی و ویژگی  تاریخی 
آن ارائه می دهد و تأکید می کند «حقیقت وجود، صیرورت تاریخی است». 
پژوهشگرانی که بحث های نظریه انتقادی مکتب فرانکفوت را دنبال 
می کنند، با نگاهی به فلسفه  مواجه می شوند که فرسنگ ها فاصله دارد 
با جریان غالب و اصلی فلســفه. این فاصلــه را زمانی می توان درک کرد 
که پیشــینه مارکسیســتی و لوکاچی مکتب فرانکفورت برجســته شود. 
پروژه فینبرگ برجسته سازی همین وجه است. فینبرگ با ارجاع به جمله 
مشهور آدورنو در «دیالکتیک منفی»، منسوخ شدن فلسفه و امکان تحقق 
آن را مسائلی  می داند که نطفه شان در نوشته های اولیه مارکس و «تاریخ 
و آگاهی طبقاتی» لوکاچ بسته می شود، آن هم تحت لوای فلسفه ای برای 
عمل که می کوشــد بر احکام جدلی الطرفین فلسفه مدرن از طریق عمل 
جمعی اجتماعی غلبه و سطحی از عقلانیت را متحقق کند که با تأملات 
نظــری در روال ها و نهادهای اجتماعی به دســت آمده اســت. مارکس 
و لوکاچ معتقدند ســنت ایده آلیســم آلمانی در هگل به بن بست رسیده 
است، چون هگل می کوشد احکام جدلی الطرفین فلسفه مدرن را با تفکر 
نظرورزانه حل کند. در مقابل، مارکس و لوکاچ بر این باورند که این احکام 
نه همچون در کانت به صورت انتقادی قابل حل  هســتند و نه همچون 
در هگل به شــیوه ای نظرورزانه؛ راه حل فقط از طریق «فرانقد» اســت، 
نقدی که موضوعش خود نقد اســت. چنین نقدی مفاهیم فلسفی را از 
جایگاه والا و محض نظری به عرصه اجتماع می کشد. فلسفه ای که نشان 
می دهد مسائل به ظاهر فلسفی ریشه در واقعیت اجتماعی دارند و فقط 
با تغییر اجتماعی است که می توان احکام جدلی الطرفین را برطرف کرد. 
فاعل این تغییر، سوژه جمعی، میدان تجربه آن انقلاب و عرصه ظهور آن 

تاریخ است. «فلسفه پراکسیس» فینبرگ در پی تبیین این مسئله است. 

بررسى

فلسفه پراکسیس: 
مارکس، لوکاچ و  مکتب فرانکفورت

مارکس در سال ۱۸۴۴ نوشت: «فلسفه تنها با الغای پرولتاریا محقق 
می شــود و پرولتاریا تنها با تحقق فلســفه ملغا می شود». بعدها آدورنو 
چنین گفت: «فلســفه که روزگاری منسوخ می نمود به حیات خود ادامه 
می دهد زیرا لحظه تحقق آن از دســت رفت». مراد از این مفهوم غریب 
«تحقق» فلسفه چیست؟ هدف از این بحث طرح اولیه پاسخی است به 
این سؤال که بسط مبســوط آن در کتاب اخیر من آمده با عنوان «فلسفه 

پراکسیس: مارکس، لوکاچ و مکتب فرانکفورت». 
گرامشــی در «یادداشت های زندان» عبارت «فلســفه پراکسیس» را 
همچون اسم رمزی برای مارکسیســم به کار برد. این عبارت دلالت دارد 
بر تفاســیری از مارکسیســم که به پیروی از گرامشی تمامی انواع دانش 
را در بســتر فرهنگی جای می دهند. این بستر فرهنگی خود مبتنی است 
بر یک جهان بینی طبقاتی مشخص. گرامشی این گرایش را «تاریخی گری 
مطلق» می خواند که معرف مارکسیســم هگلی مارکس متقدم، لوکاچ، 
کرش، بلــوخ و مکتب فرانکفورت اســت. مــن این گرایش را فلســفه 

پراکسیس می خوانم تا آن را از دیگر تفاسیر مارکسیسم متمایز کنم. 
فلســفه پراکســیس بر این باور اســت که معضلات بنیادین فلسفه 
تناقض های واقعی جامعه اند که منتزع شــده اند. این تناقض ها در قالب 
معضلات واقعی ظاهر می شوند که راه حلی ندارند و در تنگناهای فرهنگی 
خود را نشان می دهند. فلسفه آنها را احکام نظری جدلی الطرفین قلمداد 
می کند، معماهای لاینحلی که متفکران برای حل آنها کوشیده اند بی آنکه 
به نتیجه یا اجماع قانع کننده ای برســند. احکام جدلی الطرفینی از قبیل 
ارزش و واقعیــت، آزادی و ضرورت، فرد و اجتماع و در نهایت ســوژه و 
ابژه. بدین سان فلسفه سنتی نظریه فرهنگ است که به خود آگاه نیست. 
فلســفه پراکسیس خود را به عنوان نظریه فرهنگی می شناسد و این گونه 
احکام جدلی الطرفین را بیان والایش یافته تناقض های اجتماعی می داند. 
این بحث دو اســتلزام منطقی دارد: از طرفی، معضلات فلســفی تا 
آنجــا معنادار و مهمند که بازتاب تناقض های واقعی جامعه باشــند؛ از 
طرف دیگر، فلسفه نمی تواند معضلاتی را که تشخیص می دهد رفع کند 
زیــرا تنها انقلاب اجتماعی علت موجده آنهــا را از بین می برد. چنان که 
مارکس در تز یازدهم درباره فوئرباخ می گوید: «فلاســفه تاکنون فقط به  
شیوه های گوناگون جهان را تفسیر کرده اند، مسئله بر سر تغییر آن است». 
ولی تغییری که فلســفه پراکسیس به تصویر می کشد هم طبیعت و هم 

جامعه را دربر می گیرد و احکام جدلی الطرفین جدیدی ایجاد می کند. 
بهتریــن بســط نظری ایــن اســتدلال برداشــت لــوکاچ از «احکام 
جدلی الطرفین تفکر بورژوایی» اســت. بنا بر ادعای هگل وظیفه بنیادین 
فلســفه غلبه بر احکام جدلی الطرفین و آشتی دادن دو طرف این احکام 
اســت. لوکاچ دیــد هــگل را پذیرفت ولــی معتقد بود ایــن وظیفه در 
حوزه نظرورزی نیســت. احکام جدلی الطرفیــن از محدودیت های رویه 
سرمایه داری، ســوگیری فردگرایانه و جهت گیری فنی آن برمی خیزند که 
لوکاچ «شــی ء وارگی» می نامد. بنابراین آنها را نمی توان به صورت نظری 
رفع کرد. مثلا قضیه جدلی الطرفین ارزش و واقعیت را در نظر بگیرید. از 
وقتی عقل علمی جای غایت شناسی ارسطویی را گرفت، فلسفه کوشیده 
به این قضیه پاســخ دهد. اکثر فلاسفه مدرن کوشیده اند برای ارزش های 
اخلاقــی توجیه عقلانــی بیابند به گونــه ای که آنها را صرفــا به ترجیح 
شخصی تقلیل ندهند، با اینکه علم مدرن این ارزش ها را از حوزه طبیعت 
بیرون رانده. به اعتقاد لوکاچ این روند به بیراه رفته اســت. مشکل اصلی 
فهم غالــب از عقلانیت و مفهوم متناظر آن یعنــی واقعیت در جامعه 
ســرمایه دارانه اســت. علم این مقولات را برای فلســفه روشن می کند 
ولی خاســتگاه اجتماعی آنها به مناسبات بازار و فرایند کار سرمایه دارانه 
برمی گردد. در چنین بســتری ارزش ها در تقابل با واقعیتی می نمایند که 
مشــخصه آن فرمانبرداری از قوانین اقتصادی بی اعتنا به بشریت است. 
تا اینجای کار اســتدلال لوکاچ نســبی گرا و تقلیل گرا می نماید ولی او به 
نتیجه ای خیره کننده می رســد: نوعی تغییر و تبــدل واقعیت اجتماعی 
می تواند شــکل عقلانیت و سرشت واقعیت را دگرگون کند و به این  سان 
قضیــه جدلی الطرفین ارزش و واقعیت را رفع کند.  من این اســتدلال را 
«فرانقد» می نامم. «فرانقد» مفاهیم انتزاعی ارزش و واقعیت را می گیرد، 
در خاســتگاه اجتماعی شــان قرار می دهد و آنگاه در این تراز تناقضشان 
را رفــع می کند. لــوکاچ این رهیافت را بر آنتینومی بنیادین ســوژه و ابژه 
نیز اِعمال می کند. اســتدلال او ســه وهله دارد: نخســت، والایش زدایی 
جامعه شناختی از مفهوم فلسفی سوژه که متضمن بازتعریف آن است: 
نه تعریف ایده آلیســتی سوژه در مقام کوگیتوی استعلایی بلکه سوژه در 
مقام انســان زنده و زحمت کش؛ دوم، مفهوم پردازی مجدد رابطه سوژه 
والایش زدوده با جهان عینی برحســب ســاختار رابطه شناختی سوژه- 
ابژه در فلســفه ایده آلیستی؛ ســوم، رفع قضایای جدلی الطرفینی که در 
ایــن زمینه پیش می آیند از طریق انعــکاس یک انقلاب در روابط طرفین 
والایش زدوده. به این معنا فرانقد شالوده فلسفه پراکسیس است. چهار 
فیلسوفی که من درباره آنها بحث می کنم هر یک استدلال مبتنی بر فرانقد 
را تحت شــرایط تاریخی خاصی پیش می برنــد. تفاوت های تاریخی این 
شرایط بیانگر تفاوت میان این فیلسوفان است چون فلسفه پراکسیس به 

یک اوضاع و احوال تاریخی متکی است. 
اول بار مارکس نسخه منســجمی از فلسفه پراکسیس به دست داد. 
او در آغاز جنبش پرولتاریایی در یک جامعه عقب مانده با نوعی فرهنگ 
فلسفی پیچیده می نوشت، شــرایطی که برداشت موسع نظرورزانه ای از 
آینده را میسر کرد. او طرح یک انقلاب تام را ریخت که نه تنها جامعه بلکه 
طبیعت و تجربه را نیز تغییر شــکل می دهــد. او علم مدرن را به جهت 
ازخودبیگانگــی رد کرد و وعده یک علم نوین داد که انســان و طبیعت، 
ســوژه و ابژه را متحد می کند. کیفیت عالی ایــن نظرورزی ها راه را برای 
تحلیل علمی ســرمایه داری در آثار بعدی او باز کرد؛ آثاری که اســتدلال 
به شــیوه فرانقد را به اقتصاد سیاســی محدود می کند. مارکس متقدم 
در جســت وجوی رفع آنتینومی ها از طریق انقلاب بود. برداشــت های او 
با ســوژه در مقام موجود طبیعی، با عینیت بخشــی به قوای انســانی از 
طریق کار و تفوق انقلابی بر بیگانگی سرمایه دارانه در تناظر است با سه 
لحظه فرانقد. از این منظر، «دست نوشــته های ۱۸۴۴» علی الظاهر نوعی 
هستی شناسی تاریخی شــده با جنبه ای هنجاری است. این دست نوشته 
وعده «تحقق» فلســفه را در واقعیت اجتماعی می دهند. بحث مارکس 
با تحلیلی از جایگاه انقلاب در فلســفه سیاســی شروع می شود. انقلاب 
در زمانه مدرن به دو شــیوه توجیه شده: یا بر مبنای اینکه وضع موجود 
مانعی در راه ســعادت بشــر اســت، یا چون این وضع تخطی از حقوق 
بنیادین اســت. بنابراین برای انقلاب هم مواضع غایت شــناختی داریم و 
هم مواضع اخلاقی. مارکس نوعی مبنای اخلاقی اصیل معرفی کرد که 
آن را «خواسته های عقل» می نامد. ایده آلیسم در اصل این خواسته ها را 
به منزله رفع آنتینومی های فکر و وجود، سوژه و ابژه صورت بندی می کند. 
* بخش کوتاهی از مقاله ای از انــدرو فینبرگ که در آن خطوط کلی 

کتاب جدیدش را شرح می دهد.

نگاه اندرو فینبرگ، صاحب کرسی تحقیقاتی کانادا در فلسفه تکنولوژی 
در دانشگاه ســیمون فریزر ونکوور، یکی از برجسته ترین نمایندگان 
نظریه انتقادی در دوره کنونی است. حوزه های پژوهشی او فلسفه 
تکنولوژی، فلســفه اروپایی، نقد تکنولوژی و علم است. او فلسفه 
را در دانشــگاه کالیفرنیا زیر نظر هربرت مارکوزه خوانده و در ۱۹۷۲ 
دکتــرای خود را گرفته اســت. فینبرگ چندین کتاب مهم نوشــته 
که از آن میان می تــوان به «نظریه انتقــادی تکنولوژی» (۱۹۹۱)، 
«مدرنیته بدیل: چرخــش تکنیکی در فلســفه و نظریه اجتماعی» 
(۱۹۹۵) و «پرســش از تکنولوژی» (۱۹۹۹) اشاره کرد. در مصاحبه 
حاضر او به مباحث گســترده ای از جملــه ایده های کتاب آخرش 
«فلســفه پراکسیس» (۲۰۱۴) اشــاره می کند. آنچه درادامه می آید 
گفت و گوی رابرت ســی. اســمیت، نویســنده و پژوهشگر فلسفه، 
با اوســت. زمینه های پژوهشــی اســمیت مکتــب فرانکفورت و 
مطالعات میان رشــته ای در روان شناسی، پدیدارشناسی وجودی، 

معرفت شناسی، انسان شناسی و تاریخ است.

رابرت. ســی. اســمیت: دیدار و گفت وگو با تو دربــاره نظریه 
انتقــادی، تکنولوژی و گســترش بحران های ســرمایه داری باعث 
خوشحالی اســت. (شاید توانســتیم در مورد جنبش های معاصر 
و سیاســت رهایی بخش نیز بحث کنیم؟) خاطرم هســت آثار تو 
را زمانی  خواندم که شــروع به مطالعــه مکتب فرانکفورت کردم. 
تعجب من این اســت که در مورد ســهم کلی تو (تا به امروز) در 
پیشــبرد نظریه انتقادی هنوز هم ناگفته های بســیاری وجود دارد. 
کتاب اخیر تو «فلســفه پراکسیس» (۲۰۱۴)، که نسخه بازبینی شده 
یکــی از آثار قبلــی تو با عنوان «لــوکاچ، مارکــس و منابع نظریه 
انتقادی» (۱۹۸۱) محســوب می شــود، گواه بی نظیری است بر آن 
نوع سهمی که مورد نظر من است. تو در این اثر اساساً تاریخ نظریه 
انتقادی را به مثابه «پراکســیس» ردیابی می کنی - یا، به تعبیری، 
به مثابه مطالعه و تحول عمل اجتماعی- سیاسی. طی این فرایند، 
چندین اســتدلال مهم طرح می کنی، یکی از مسائل محوری تاریخ 
را توضیح می دهی، و اهمیت متــداوم نظریه انتقادی را در رابطه 
با مبارزه رهایی بخش دوران معاصر به تصویر می کشی. این واقعاً 
دســتاوردی باورنکردنی است. نظر به اینکه عمدتاً تمرکز حرفه ای 
تو بر نظریه انتقادی تکنولوژی اســت، جای تعجب نیســت که، از 
بسیاری جهات، نقد تکنولوژی (و علم) در بطن و کانون تحلیل ات 
در این کتاب جای دارد. آیا می توانی این اثر و برخی اســتدلال های 
کلیدی آن را برای خواننده ناآشــنا بــا نظریه ات معرفی کنی؟ چرا 
مهم است تکنولوژی را به عنوان یک رابطه اجتماعی درک کنیم؟ 
و نقدی که تو در خصوص شــیء وارگی علــم و تکنولوژی مطرح 

می کنی چه اهمیتی دارد؟
انــدرو فینبــرگ: در نظریه سیاســی مــا با یک ســنت قدیمی 
مواجهیم که در آن تکنولوژی به ســادگی نادیده گرفته می شــود. 
سیاســت تقلیل می یابد به گروه هایی از افــرادی که افکار و عقاید 
خود را بیان می کنند. فلاســفه چندان توجهی ندارند به اینکه آن 
گروه ها چگونه شــکل می گیرند و بیان عقیــده چگونه به دیگران 

ارائه می شود. اما اینها پرسش هایی پیش پاافتاده نیستند.
در جوامعی چون جامعه ما انواع بســیاری از گروه ها پیرامون 
تکنولوژی ها شــکل می گیرند، و نیز کارگران پیرامون ماشین آلات و 
کارخانه ها، خدمه بخش پزشکی و بیماران پیرامون تکنولوژی های 
پزشکی و بیمارستان ها، دانشجویان و اساتید پیرامون تکنولوژی های 
آموزشی و دانشــگاه ها، و الی آخر. حتی مقولاتی از قبیل شهرها و 
محله ها خــارج از زمینه تکنولوژی های ارتباطی و حمل ونقل (که 
اعضای آنها را به هم مرتبط می سازند) معنایی ندارند. ما دیگر در 

جهانی مبتنی بر روابط انسانی بی میانجی زندگی نمی کنیم.
در مــورد بیان عقیده هم باید بگویم، مایه شــگفتی من اســت 
وقتی می بینم فلاســفه مدام در مورد سیاســت ســخن می گویند 
بی آنکه نقش رسانه های جمعی را بررسی کنند. چطور می توانیم 
مباحــث مربوط به دموکراســی را جدی بگیریم وقتی بر مســئله 
اصلی، یعنی دونالد ترامپ، چشم می پوشیم؟ بی شک فلاسفه نیز 
اخبــار می بینند و پیام های خودکار دریافــت می کنند. اکنون نقش 

رسانه مطلقاً بنیادی است.
تکنولــوژی در کانون شــکل گیری گروه و عقیده اســت. هنگام 
بازاندیشی استدلال های فلسفی درباره سیاست باید این نکته را در 
نظر داشت. مانع اساسی اما این ایده است که تکنولوژی، همچون 
علم، تجلی یک رابطه غیراجتماعی و صرفاً عقلانی با جهان عینی 
اســت. این امر تکنولوژی را خنثی می کند و معنا و اهمیت سیاسی 
آن را پنهان می ســازد. فلســفه ای که به جهان واقعی می پردازد 
بایــد کار خود را با نقد این فرضیه آغاز کند. تکنولوژی به نیروهای 
اجتماعی و بــه همان اندازه به دانش علمی از طبیعت وابســته 
اســت. جامعه یک پدیده تکنولوژیکی و نیز یــک پدیده اجتماعی 
است، یا به بیان بهتر، ما فقط با پدیده های اجتماعی سروکار داریم 

زیرا تکنولوژی واسطه و میانجی روابط بشری در جامعه است.
برقــراری این پیوندها برای افرادی دشــوار اســت که جهان را 
تقســیم می کنند بــه «فاکت ها» و «ارزش ها»، «ذهــن» و «ماده»، 
جامعــه» و «طبیعــت»، و قس علی هــذا. اینهــا آنتینومی هــا و 
تضادهای شیء واره شــده فلسفه کلاسیک اند، که در دپارتمان های 
فلســفه همچنان به قوت خود باقی اند و حالا به عقل سلیم بدل 
شــده اند. فائق آمدن بر ایــن تضادها جزء اهــداف و برنامه چیزی 
اســت که من «فلسفه پراکســیس» می نامم. خیلی طول کشید تا 
به موضوع این کتاب برســم. شاید بهتر باشد در این جا مکث کنم و 

منتظر پرسش بعدی باشم تا در مورد آن بیشتر بگویم.
اسمیت: مسائل زیادی را می توان در این جا مطرح کرد، اما اجازه 
بــده برگردیم به آخرین حرفت. در رابطه بــا این کتاب، فائق آمدن 
بالقوه بر شــیء وارگی تکنولــوژی را چگونه توصیف خواهی کرد؟ 
وقتی این را می پرســم فقط پرســش سیاست نیســت که ذهنم را 
مشــغول کرده، بلکه همچنین به نقل قولی خاص از مارکوزه فکر 
می کنم. او در «فرزندان پرومتئوس» (۱۹۷۹) می نویســد: «شــاید 
تکنولــوژی زخمی باشــد که یگانه مرهم آن ســلاحی اســت که 
باعث ایجاد آن زخم شــده: نه تخریب و نابــودی تکنولوژی بلکه 
بازســازی آن برای آشــتی طبیعت و جامعه.» بــه نظر من در این 
قطعــه خوش بینــی و امیدواری به امــکان برقــراری پیوند میان 
تکنولوژی و سیاســتی رهایی بخش دیده می شــود. به بیان دیگر، 
مارکوزه به همان نکته ای اشــاره می کند که تــو همین حالا بدان 
اشــاره کردی: یعنی اینکه مســئله تعمیق اداره کردن و نظارت در 
جامعه تکنیکی-ســرمایه داری (تعمیق یک حالت وجودی خاص 
و عقلانیت تکنولوژیکی، که تقریباً مأیوس کننده ترین چشم اندازها را 
از ایده آدورنویی «جامعه تماماً اداره شده» به ذهن متبادر می کند) 
باید کانون توجه هر نوع فلســفه اجتماعی-انتقادیِ متعهد باشد. 
اما مارکوزه درعین حال حسی از امید و امکان به ما می دهد- حسی 
کــه به ما می گوید باید از این شــیوه ســازماندهی فاصله بگیریم. 
این امید و امکان واجد یک ســاحت سیاسی روشن است: «رهایی 
ســوژه و تکنولــوژی» و تأثیری کــه این رهایی می توانــد بر «خود 

تصور و مفهوم تکنولوژی» داشــته باشــد. در رابطــه با نظریه ات 
de-re-) درباره شــیءوارگی تکنولوژی و، امکان شیء وارگی زدایی

ification) تکنولوژی، این مســئله را چگونه ارزیابی می کنی؟ فکر 
می کنم موافق باشی که مسئله تکنولوژی در جامعه سرمایه داری 
معاصر مستقیماً پیوند دارد با مسئله سیاست. بدین ترتیب، در مورد 
مفهوم «فلســفه پراکسیس» چه نظری داری؟ چگونه می توان آن 

را با جنبش های اجتماعی معاصر پیوند داد؟
فینبرگ: نمی توانم به یکباره به همه پرســش های طرح شــده 
در این جا پاســخ دهم، بنابراین اجازه بــده لحظه ای روی نقل قول 
مارکوزه متمرکز شــوم. مراد مارکوزه از آشتی انسان و طبیعت چه 
می تواند باشــد؟ یقیناً منظور او بازگشت به راه و روش  پیشینیان ما 
در دوران شکار نیست. آیا هر شکلی از عمل تکنیکی را نباید نوعی 

خشونت دانست که انسان را در تقابل با طبیعت قرار می دهد؟
یکــی از تفاســیر مربوط به جملــه مارکوزه معتقد اســت که 
طبیعت به مداخله بشــر نیاز دارد تا خود را تکامل بخشد. در چند 
نقل قولــی که مارکــوزه از آدورنو می آورد می تــوان تأییدی بر این 
تفســیر غایت شــناختی غریب یافت. اما به گمان من هر دوی این 
متفکران چنین ایده هایی را بیشــتر به عنوان ایده هایی تحریک آمیز 
مطرح کردند و نه به عنوان مبنایی برای یک متافیزیک. در جهانی 
که قطــع درختان و انهــدام کوه هــا را تکنولوژی هایــی بی نظیر 
می دانند، چرا نباید این ایده تحریک آمیز را مطرح کرد که طبیعت، 
به واسطه نگرش مهربانانه تر بشر، در تمنای تکامل خویش است؟

طبق اســتدلال یکی دیگر از تفاســیر، ایده مارکوزه ای آشتی با 
طبیعت صرفاً به معنای استفاده کمتر از تکنولوژی، صیانت بیشتر 
و تخریب کمتر طبیعت است. یقیناً، بنا به استدلال مارکوزه بسیاری 
از نیازهــا در جامعه مصرفــی «کاذب» اند، و ظاهراً این اســتدلال 
حاکی از آن اســت که او امیدوار بود ما در آینده ای سوسیالیســتی 
کمتر مصرف کنیم. این مســئله را می توان نوعی تمجید و ستایش 
از فقــر ارادی تفســیر کرد امــا فکر نمی کنــم مارکــوزه با چنین 
تفســیری موافقت می کرد. او به خوبی از این آموزه مارکســی آگاه 
بود که پیشــرفت تکنولوژیکی به غنی  شــدن نیازها و فعلیت یافتن 
پتانســیل های بشر یاری می رساند. مســئله اصلی نه مسئله کمیِ 
«مصرف بیش ازحد»، بلکه این مســئله کیفی است که چه چیزی 

مصرف کنیم و مصرف را چگونه سازماندهی کنیم.
نظریــه نهایــی و نویدبخش تــری وجــود دارد کــه از یــک 
اظهارنظــر دیگر نشــئت می گیرد، اظهارنظری کــه مارکوزه در آن 
از مادیت بخشــیدن به «اهداف» جدید در خود تکنولوژی ســخن 
می گوید. این یک ایده جســورانه و اصیل اســت. پیشنهاد مارکوزه 
عبارت بود از طراحی دوبــاره کل نظام تکنیکیِ برجامانده از عصر 
صنعتــی بر طبق تصوری از حیات نیک که به باور او با ســلامت و 
حیات محیط طبیعی سازگاری داشت. در سال ۱۹۶۴ وقتی مارکوزه 
ایــن پیشــنهاد را مطرح کرد، ایده هــای او را به عنــوان ایده هایی 
ناممکــن و یوتوپیایی به شــدت رد کردند. اما آیا امــروزه این دقیقاً 
همان چیزی نیست که در برخی حوزه ها نظیر تولید انرژی در حال 
وقوع است، حوزه هایی که در آنها تکنولوژی ها به گونه ای طراحی 
و بازطراحی می شوند تا شرایط جوی و اقلیمی در مرکز توجه قرار 
گیــرد؟ هدف از ایــن تغییرات نائل آمدن به فقر بافضیلت  نیســت 
بلکه «به انجام رســاندن کارها» به شــکلی کمتر مخرب است. به 
باور مارکوزه چنین نگرشــی در دوران سرمایه داری ناممکن است. 
اکنون می دانیم که می توان دســت کم بخش هایی از این برنامه را 
بدون یک انقلاب سوسیالیســتی تحقق بخشــید. بر مبنای شواهد 
پنجاه ســال گذشــته، ما باید ایــن جنبه از اســتدلال مارکوزه را به 
شیوه ای انضمامی تر و موشکافانه تر از آنچه خود او قادر بدان بود 
بسط دهیم. این همان فلسفه انقلابی تکنولوژی خواهد بود که او 

توانست فقط اشاراتی بدان داشته باشد.
اســمیت: اندرو، مســائل را به زیبایی بیان کردی. مــن کاملًا با 
ارزیابــی ات در مورد اینکه یــک نظریه انقلابــی تکنولوژی به چه 
چیزهایی می تواند اشــاره کند موافــق ام. در مورد انرژی مثال های 
فراوانــی وجــود دارد. چند ماه قبــل مطلبی می خوانــدم درباره 
پروژه های انرژی پایدار در اسپانیا، که بی شک با بحث فعلی ما جور 
 (Open Source) درمی آید. جنبش های گوناگون شبکه ای و متن باز
نیز در ذهن آدم تداعی می شود، به ویژه آن جنبش هایی که پیرامون 
ایده یک بدیل برای ســرمایه داری سازماندهی می شوند، بدیلی که 
مبتنی بر چیزهای همگانی و مشــترک اســت. در این جنبش ها به 
واژه های پرکاربردی برمی خوریم چون «ســازگار با شرایط اقلیمی» 

(climate-friendly) و «تداوم پذیــری». معمولًا تأکید بســیاری بر 
مشارکت می شــود، که مرتبط است با اظهارات تو درباره رسانه ها 
در ابتدای این مصاحبه. اما آنچه باعث شــگفتی من می شــود آن 
است که گفتارهای مردمی یا عامیانه تر درباره تکنولوژی تا چه حد 
گیج و ســردرگم شده اند. برای مثال، جنبش ها ممکن است مسئله 
شیء وارگی تکنولوژی را تشخیص دهند؛ اما واکنش آنها ارتجاعی 
اســت - مثلًا امحای کامل تکنولوژی، چنان کــه در نمونه افراطی 
از  می بینیم.   (anarcho-primitivism) آنارشیسم-پریمیتیویســم 
ســوی دیگر، ســایر جنبش ها هم ظاهراً همین مسئله را تشخیص 
می دهند و ســپس با ســاده انگاری - یا به نحوی ایدئولوژیک - به 
یک نوع باور انتزاعی در مورد پتانسیل رهایی بخش تکنولوژی امید 
می بندنــد (یعنی، این باور که تکنولوژی با قدرتی که دارد می تواند 
بحران هــای ســرمایه داری معاصر را حل وفصل کنــد). اما آیا این 
همان چیزی نیست که تو در کتاب «فلسفه پراکسیس» بر آن تأکید 
می گذاری: اینکه بحران های ســرمایه داری غالبــاً از طریق بحران 
تکنولوژی بیان می شــوند؟ به یک معنا، آیا مبارزه برای دســتیابی 
به تصویری منســجم از دوران پسا-ســرمایه داری مستقیماً مرتبط 
نیست با مبارزه برای فهمیدن فرایند مادیت بخشی به اهداف جدید 

در خود تکنولوژی؟
فینبرگ: گیجی و ســردرگمی درباره تکنولــوژی نتیجه جایگاه 
مبهم عقلانیت در عرصه تکنیکی اســت. تکنولوژی ها بدان معنا 
عقلانی اند کــه قوانین طبیعــت را به کار می بندنــد. این جنبه از 
تکنولوژی، به معنایی بســیار کلی، ســهمی در پیشــرفت دارد. ما 
همگی باید بتوانیم قطع نظر از سیاست، پیشرفت هایی چون کشف 
پنی سیلین و الکتریســیته را تأیید کنیم. اما درعین حال پیشرفت به 
دست نیروهای اجتماعی هدایت می شــود. ازهمین رو پنی سیلین 
را در یک سیســتم پزشــکی اســتفاده می کنند که حــوزه تجارت 
و کســب و کار آن را کنتــرل می کنــد، و در همان حال الکتریســیته 

برای ســوزاندن و مصرف ســوخت های فســیلی تولید می شــود. 
 (under-determination) «ِایــن پدیده همــان «تعیّــن ناکامــل
تکنولوژی به واســطه عقلانیت تکنیکی اســت. دیگــر تعیّن ها در 
جامعه ســرمایه داری عمدتــا کارکرد اقتضائات ســرمایه داری اند، 
هم اقتضائات اقتصادی و هم سیاســی. دیگر تعین های اجتماعی 
نشــئت می گیرند از ســنت های ملی، خصایص فرهنگی، تبعیض 

جنسی یا نژادی، و نظایر اینها.
دو نوع ســردرگمی بارز می تواند از ماهیــت پیچیده تکنولوژی  
ناشــی شــود. از یک ســو، منتقدان تکنولوژی ممکن اســت آن را 
ســرمایه دارانه بخوانند و رد کنند، یا به لحاظ صرفاً اجتماعی آن را 
محکوم کنند، و جنبه عقلانی اش را نادیده بگیرند. این ســردرگمی 
می تواند منجر شــود به ایده بازگشــت به ایدئولوژی طبیعت. اما 
کیســت که بخواهد بدون پنی سیلین و الکتریسیته زندگی کند؟ این 
ایده محکوم به شکســت است. از سوی دیگر، مشوقان و مشتاقان 
تکنولوژی ممکن اســت خصلت سرمایه دارانه آن را نادیده بگیرند 
و آن را بــه مرتبه امری کاملًا عقلانی، و یگانه راه پیشــرفت، ارتقا 
دهنــد. این ایده همه راه های بدیــل را نادیده می گیرد، که آنها هم 
به لحاظ تکنیکی عقلانی اند و احتمالًا بیشــتر به درد انســان ها و 

طبیعت می خورند.
نظریــه انتقادی باید راهی را به تصــور درآورد که از تکنولوژی 
موجود به یک تکنولوژی متفاوت می رســد، نوعی تکنولوژی که با 
پیش شــرط ها و اقتضائات یک جامعه سوسیالیستی وفق می یابد. 
مارکوزه کوشــید خطوط کلی چنین راهی را ترســیم کند. استدلال 
او کامــلًا انتزاعی ماند. این اســتدلال چارچوبی اســت که در متن 
آن می توان تبیینی از جنبش های اجتماعی به دســت داد، آن هم 
درحالی کــه این جنبش ها مطالبه برای جامعه ای بهتر را به قالبی 

انضمامی درمی آورند.
مســئله فلســفی ای که در کتابم «فلســفه پراکســیس» بدان 
می پردازم مرتبط است با جایگاه عقلانیت در حیات جوامع مدرن. 
حرف وحدیث درباره موضوع «تفاوت» در سیاســت هویتی دوران 
ما فــراوان بوده اســت، اما بزرگ تریــن تفاوت، یعنــی تفاوتی که 
محوری ترین نقش را در ایجاد نابرابری و ســتم ایفا می کند، تفاوت 
میــان صاحبان تکنولوژی ها و نهادهــای تکنیکی عقلانی و مابقی 

جمعیت است.
اســتدلال های مارکسیســتی قدیمی روی یکی از این نهادهای 
عقلانی، یعنی بازار، تمرکز می کردند، اما امروزه ما از دیگر نهادهای 
عقلانی نیز آگاهیم. درواقع عقلانیت تکنیکی در کل سطح جامعه 
منتشر شده اســت. ما در نوعی نظام فن ســالاری به سر می بریم، 
که یک پوشــش نهادی لیبرال آن را پنهان کرده اســت. فلاســفه 
پراکســیس - مارکس، لــوکاچ، و مکتب فرانکفورت - نخســتین 
کسانی بودند که نظریه انتقادی عقلانیت اجتماعی را بسط دادند. 

فوکو این سنت را به طرقی جدید تداوم بخشید.
اســمیت: اجازه بده لحظه ای همین خط فکری را ادامه دهیم. 
می خواســتم از تو درباره اتوماسیون بپرسم، مفهومی که به لطف 
کتاب جدید پل میســون، «پساســرمایه داری: راهنمایی برای آینده 
ما»، نقل محافل این روزها شــده است. استدلال او عمدتاً با سنت 
تفکر مارکسیســتی اتونومیســتی جور درمی آید، و مدعی است که 
اتوماســیون به پایان ســرمایه داری می انجامد: یعنــی مادامی که 
سرمایه داری برای تعدیل و سازگارشدن تقلا می کند اتوماسیون به 
پایان ســرمایه داری منتهی می شود. من اســتدلال کرده ام که تز او 
فاقد وجه هنجاری (normativity) است، و خصلت سرمایه دارانه 
تکنولــوژی را نادیده می گیرد. فکر می کنم با من هم عقیده باشــی 
که اتوماســیون واجد پتانسیلی رهایی بخش اســت - اتوماسیون 
می تواند یکی از ابعاد یک سیاســت انقلابی وســیع تر باشد. اما در 
زمینه اجتماعی کنونی، دشــوار بتوان اتوماســیون را جزئی از یک 
تحــول عموماً ضد ســرمایه دارانه دید. یعنی، دشــوار بتوان پیوند 
صریحی میان آن و یک سیاســت و منطق ضد سرمایه دارانه برقرار 
کــرد. حتی می توان اســتدلال کرد که اتوماســیون در حال حاضر 
باعث تعمیق «اصل کمیابی» می شــود، اصلی که ســرمایه داری 
بدان متکی اســت. اگر کتاب میســون را نخوانده باشــی منصفانه 
نیست در مورد آن سؤالی بپرسم. به عوض آن، آیا مایلی گوشه ای 
از افکارت را درباره اتوماســیون در پیوند با سیاست رهایی بخش با 

ما در میان بگذاری؟
فینبرگ: مارکسیســت ها مدت هاست کوشیده اند ایده  و تصوری 
از انقــلاب را احیا کنند که تابع قوانین تاریخــی و برگرفته از کتاب 

«سرمایه» است، اما از نظر من هیچ یک از این تلاش ها متقاعدکننده 
و قابل قبول نیست. اقتصاد سیاسی سرمایه داری به همین سادگی 
نمی تواند ضامن فروپاشــی و انقلاب باشــد. ببینیــد در ۲۰۰۸ چه 
اتفاقــی افتاد! احزاب راســت گرا اینــک از همیشــه نیرومندترند، 
درحالی که جناح چپ در مناقشات کشورهای پیشرفته سرمایه داری 

اصلًا حضور ندارد، البته به استثنای یونان و شاید اسپانیا.
همــه تکنولوژی هــا خصلتی مبهــم و دوپهلو دارنــد، و تابع 
مســیرهای متفاوتی از توسعه و تحول اند. در هر نقطه از یک خط 
سِــیر تکنولوژیکی ممکن است یک گسست رخ دهد و راهی جدید 
گشوده شــود. این امر وابسته است به محیط سیاسی و اجتماعی، 
و نه به تکنولوژی به طور مجزا. این همان قدر در مورد اتوماسیون 

صادق است که در مورد هر تکنولوژی دیگر.
به طورکلی، تلاش اتونومیســت ها از نظر مــن غیرواقع گرایانه 
اســت، زیرا آنها امیدوارانه در پی شــواهدی اند که می گوید ما در 
دوره ای انقلابی به سر می بریم. آدورنو زمانی گفت «فقط اغراق ها 
حقیقت دارند». حال شــما بگویید که از بین «انسان تک ساحتی» 
مارکــوزه و کتاب «امپراطوری»، کدام  اغــراق به حقیقت نزدیک تر 

است.
اسمیت: حرکــت تاریخی یقیناً پیچیده تر از چیزی از کار در آمده 
کــه مارکس و انگلس تصــور می کردند. فکر می کنــم این همان 
نکته ای باشــد که تو در ســخنرانی ات درباره نظریه شــیءوارگی 
لــوکاچ و جنبش های اجتماعی معاصر بدان اشــاره کردی: یعنی 
ســرمایه داری ثابت کرده که در مدیریــت بحران های عمیق خود 

بسیار تواناست.
فینبــرگ: در اینجا با مســئله ای عمیق ســروکار داریم. نظر یه 
شیءوارگی از اقتصاد سیاسی فراتر می رود تا نشان دهد که چگونه 
پای بوروکراسی و تکنولوژی به ســرمایه داری کشیده می شود. در 
همان حال، این تعمیم نقد مارکسیستی ظاهراً هر شکلی از ساختار 
اجتماعــی باثبات را زیر ســؤال می برد. مارکــس و انگلس ظهور 
و رشــد مدیریت جــدا از مالکیت را صرفاً یکــی دیگر از جنبه های 
تقســیم کار می دیدند، که با سوسیالیسم همخوانی دارد. ما اکنون 
پس از مشاهده تحقیر سوسیالیسم توسط بوروکراسی این موضوع 
را بهتر می فهمیم. در مــورد تکنولوژی نیز اوضاع به همین منوال 
است. طبق استدلال مارکوزه، رهاشدن نیروهای تولیدی از قیودی 
که ســرمایه داری تحمیل کرده کافی نیست؛ طراحی تکنولوژی نیز 
باید تغییــر یابد تا بتوان گرایش ســرمایه دارانه آن را زایل کرد. اما 
به نظر می رســد حالا ما جایگاهی نداریم تا بتوانیم از اهرم انقلاب 
برای تغییر جهان بهره بگیریم. ما نمی توانیم به دستگاه حاکم اتکا 
کنیم تا بازارها را تعویض کند، و پیشــرفت تکنیکی نیز به هیچ وجه 
ضامن رهایی نیســت. در عین حال، به قول تو سرمایه داری هم از 
آنچه انتظار می رفت چابک تر از آب درآمده. سرمایه داری شیءواره 
اســت اما، در متن اقتضائات ثابت بازتولید سیســتم سرمایه داری، 

منعطف می نماید.
لوکاچ گوشه چشــمی به این مسئله داشــت. در کتاب «تاریخ و 
آگاهی طبقاتــی» قطعه ای وجود دارد که در آن لوکاچ می گوید از 
راه مبارزه باید بتوان ســاختارهای اجتماعی را ســاده  تر از آنچه در 
نظام ســرمایه داری می بینیم وادار بــه تغییر کرد. ظاهراً او به طور 
تلویحی می گوید ساختارهای سوسیالیستی باید واسطه هایی میان 
گذشــته و آینده باشــند و نه موانعی بر ســر تغییر. اما چه تفاوتی 

هست میان ایده رابطه ســاختار-عاملیت 
و شــیءوارگی تطبیق پذیر سرمایه داری که 
فعلًا وجود دارد؟ آیا می توان شیءوارگی را 
ویژگی اجتناب ناپذیر جوامع مدرن دانست؟ 
به نظر می رســد مارکسیســم روی هدفی 
اشــتباهی تمرکز کرده است. مسئله صرفاً 
مالکیت ســرمایه دارانه ابزار تولید به طور 
فی نفسه نیست، بلکه استقلال و خودآیینی 
اداره منابع اجتماعی است، خواه در بخش 
خصوصی باشــد خواه در بخش عمومی. 
بازار  فشــارهای  از طریــق  ســرمایه داری 
موانعی بر ســر راه فرایند دموکراتیزه شدن 
ایجاد می کند، که مشوقی است برای کنترل 
از بالا به پاییــن و تمرکز نیروی ثروت برای 
فاسدکردن حکومت، اما سایر موانع را باید 
در کسب و کارها و شرکت های سهامی عام 

جســت وجو کرد. در تک تک موارد مســئله نه فقط فشارهای بازار 
op-) «بلکــه همان چیزی اســت که من «خودآیینــی عملکردی
erational  autonomy) می نامم، یعنی مستقل شــدن اداره امور و 
حکومت و خارج شــدن آنها از نفوذ و کنترل زیردســتان و اجتماع 

پیرامون.
این مســئله پیغام برخی شــاخه های نظریه مارکسیستی پس 
از انقلاب روســیه بوده اســت. فراموش نکنیم کــه برنامه آغازین 
بلشــویکی نیازمند و خواهان حکومت شوراها بود - یعنی، شکلی 
از کمونیسم شــورایی. احیای ایده شوراها، که در وقایع می ۱۹۶۸ 
فرانســه «خود-مدیریتی» نام گرفت، تأییدی چشمگیر بر این خط 
مشــی اســت. امروزه نیازمند آنیــم که دوباره به این راه گمشــده 

بیندیشیم.
اســمیت: این مســئله ایده ای جــذاب را پیش می کشــد. طی 
ســال گذشــته من مطالبی در مورد جنبش های اجتماعی معاصر 
و سیاســت رهایی بخش نوشــته ام. اســتدلال من این اســت که 
دموکراســی مشــارکتی و افقی توده مردم همانا شــالوده حیاتی 
هر نــوع پروژه برابری طلبانه رهایی بخش اســت. اما، در اوضاع و 
احوال کنونی، ما با تهدید نوعی دوتایی در حال ظهور مواجهیم که 
رفته رفته خود را تحکیم می کند - نوعی دوتایی میان افقی بودن و 
سلســله مراتب، که ظاهراً افراد زیادی را درگیر خود کرده. شخصاً، 
مایلــم این دوتایی را یــک دوتایی کاذب تلقی کنــم - یعنی، فکر 
نمی کنــم ســازش ناپذیر یا حتی ضروری باشــد. تنگنای اصلی آن 
اســت که در یک جهان اجتماعی شیءواره شــده، مسائل سیاسی 
و تصــورات و برداشــت ها از ســازماندهی خود را به شــیوه هایی 
شیءواره شده نشــان می دهند. من سیاست حزبی را یک نمونه از 
سیاست شیءواره شــده می پندارم. در چارچوب سیستم نمایندگی 
فعلی - یعنی، ســرمایه داری دموکراتیک - به نظر می رسد مسئله 
بیــش از آنکه در مورد تخیل باشــد در مورد مبــارزه برای قدرت 
تغییردهنده اســت. بســیاری از جنبش های پیشــرو و رادیکال در 
حاشــیه های جامعه تخیل فراوانی از خود بروز می دهند اما فاقد 
قدرت تغییردهنده اند. چگونه باید به ســراغ این مسئله برویم؟ در 
یک سیســتم نمایندگی به نظر می رســد ما در ابتدا به یک شکل از 
نمایندگی نیاز داریم: خواه شــکل شوراها، سیستم تفویض قدرت، 
ســازماندهی حزبی رادیکال، یا هر چیز دیگــر. آیا می دانی چگونه 
باید ایــن مبارزه را در متــن نظریه انتقادی مفهوم پــردازی کنیم؟ 
شخصاً، مخالفتی با اســتفاده از نوعی سازماندهی حزبی رادیکال 
ندارم، مادامی که سلسله مراتب حزب را موقتی و پاسخ گو به توده 

مردم بدانیم.
این را از آن رو می پرســم که به ایده ای جذاب منتهی می شود: 
اینکــه مــا باید راهی بــرای برون رفــت از ســرمایه داری و روابط 
اجتماعی شــیءواره آن بیابیم. من از ایــده مارکوزه بهره می گیرم: 
یعنی این ایــده که یک انقلاب سوسیالیســتی «حداقل ۷۵ تا ۱۵۰ 
سال زمان خواهد برد». مفهومی وجود دارد که زمان قابل توجهی 
revolution-) را صرف بررســی آن کرده ام: مفهوم گــذار انقلابی
ary transition) - تغییر رهایی بخش یک فرایند تغییر چندوجهی 
و پیچیده اجتماعی-تاریخی اســت، آن هم اگر پیچیدگی تمام عیار 
تغییر اجتماعی را به عنوان نوعی تطور در نظر بگیریم که «مستلزم 
تغییر ریشــه ای خود نیازها و اشــتیاق ها، اعم از فرهنگی و مادی، 
اســت؛ یعنی تغییر آگاهی و احساس؛ تغییر فرایند کار و نیز اوقات 
فراغت» (باز هم مارکوزه). هورکهایمر نیز 
نقل قولــی فوق العاده بــه همین مضمون 
دارد. حالا، اگر برگردیم به پرسشــت درباره 
اینکه آیا شــیء وارگی ویژگی اجتناب ناپذیر 
جوامع مدرن است، نمی دانم آیا باید آن را 
بــر طبق فرایند گذار انقلابی تحلیل کنیم یا 
نه. نظریه لوکاچ یک نقطه  ارجاع روشن به 
ما می دهد: ساختارهای اجتماعی باید، به 
گفته تو، واسطه هایی میان گذشته و آینده 
باشــند و نه موانعی بر ســر راه تغییر. هر 
چه جامعه خود را بیشتر بر طبق سیاستی 
برابری طلبانــه و رهایی بخش تغییر دهد، 
ســاختارها و سیستم آن نیز بیشــتر تغییر 
می کنند، و به همراه آن احتمالًا شکل های 
جدیــد و امکانــات جدید بیشــتری عیان 
خواهد شــد؟ به همین نحو، در این فرایند، 

احتمالًا شــکل های جدیــد تکنولوژی بــه تصــور درخواهد آمد؛ 
طراحی ها و بازطراحی هــای تکنولوژیکی و انقلابی جدید به بوته 

آزمون سپرده خواهند شد؟
منطقی که در این جا ترســیم می کنم این است که فکر می کنم 
بیرون رفتن از ســرمایه داری تلاش چشمگیری نیاز خواهد داشت. 
شخصاً کمونیسم را یک امکان فوری و بی واسطه نمی دانم. دیوید 
شرمن، در نوشــته اش درباره آدورنو، سخن درخشانی دارد به این 
مضمون که ما نمی توانیم یک شبه از شر میراث جبری سرمایه داری 
خلاص شــویم. این چیزی اســت کــه بایــد در راه آن تلاش کرد، 
 (dereification) درســت همان طور که باید در راه شیءواره زدایی
تکنولوژی تــلاش کرد. فکر نمی کنم هیچ یک از ما بتواند بگوید که 
این مســئله ما را به سمت چه شکل ها و طراحی های نهایی سوق 
خواهد داد. اما اگر، در حال حاضر، بزرگ ترین مســئله عبارت باشد 
از نیاز به رهایی فوری از بند حیات مخاطره آمیز، آن گاه رفرمیســم 
prefigura-) رادیکال نیز درســت به اندازه جنبش هــای آینده نگر
tive) نقش مهمی در برداشتن گام های نخست برای برون رفت از 
سرمایه داری ایفا می کند: از لحاظ اجتماعی، سیاسی، سازماندهی، 
و حتی وقتی بحث تکنولوژی به میان می آید. این نخستین گام ها را 
نباید به معنای هدف و انتهای راه گرفت، به همان نحو که امروزه 
هیچ طراحی انقلابی جدیدی نمی تواند هدف باشــد. سیاست های 
بســیاری کــه در این جا و اکنــون می توان مطرح کــرد، بدیل های 
اقتصادی پیشِ روی ما در چارچــوب پویش های کنونی بازار - که 
دموکراســی اقتصادی یکی از آنهاست - صرفاً یک وسیله اند، که، 
در عالَم نظریه، نمایان گر تغییر سیســتم ها و ســاختارهای کنونی 
به نفع سیســتم ها و ســاختارهای جدیدند، سیســتم های جدیدی 
که در مقابل تغییر و آزمون ســاختاری بیشــتر و عمیق تر مقاومت 
کمتری نشــان می دهند. آیــا این منطق می توانــد به جنبش های 
بدیل بی شــمار در متن تکنولوژی امروزی معنــا بدهد - یعنی آیا 
آنها می توانند در برداشــتن گام های اولیه بــرای خروج از چرخه 
سرمایه داری نقشی ایفا کنند؟ منظورم جنبش های شبکه ای و متن 
باز و دیجیتالی و تکنولوژی های تجدیدپذیر است. نظر تو چیست؟

فینبــرگ: در این جــا باید به چند مســئله توجه داشــت. همه 
گروه های انســانی وقتی به یک حد و اندازه مشــخص می رسند یا 
با وظایف و دشواری هایی مواجه می شــوند، برای هماهنگ کردن 
کنش هــای اعضــای خود به رهبــری نیــاز دارند. هیــچ مطالبه 
اخلاقی یــا ایدئولوژیکی نمی تواند در ایــن واقعیت تغییری ایجاد 
کند. مطالبه برابری کامل منجر به حماقت و فلج کامل می شــود. 
می تــوان حمایــت از بازی های پنهانی قــدرت را در بســیاری از 
گروه های چپ گرا نشان داد، جایی که اعتراض علیه رهبران راهی 
اســت برای ســلطه یافتن بر گروه، بی آنکه مسئولیت فعالیت های 
گروه پذیرفته شــود. من یک چپ گرای جدیــد قدیمی ام؛ به خاطر 
تجارب تلخی که داشــته ام در مورد این قضیه خیلی زیاد می دانم. 
این یکی از چند رفتاری بود که به یک سندرم بدل شد و چپ جدید 

را به خاک سیاه نشاند.
این بدان معنا نیست که رهبری [گروه] همواره بی تقصیر است. 
در جناح چپ  ما با فرشــته ها ســروکار نداریم. همــواره می توان 
میزانــی از خودمحوری و منفعت طلبی را به رهبری گروه نســبت 
داد، اما حواس مان باشد «هیچ کس بی نقص نیست». پرسش های 
واقعی عبارتند از اینکه آیا یک بازی منصفانه در گروه جریان دارد، 
آیا رهبری را می توان با ابزار عادی دموکراتیک و بدون تروما عوض 
کرد، آیا گوش آنها به نقدهای موجه بدهکار اســت و شــخصیتی 
پاسخ گو دارند، و مهم تر از همه، آیا آنها به واسطه رهبری خویش 
عملًا ســهمی مفید ایفا می کننــد.  هیچ دلیلــی نمی بینم که چرا 
نبایــد چنین رویه ای ممکن باشــد. اما این رویــه نیازمند فرهنگی 
سیاسی اســت که در آن رهبران به ســختی بتوانند تقصیرها را به 
گردن دیگران بیندازند. اگر هرکسی این وضعیت را از سر احترام به 

«قربانیان» تحمل کند، فاتحه گروه خوانده است.
تأملاتی از این دســت در عین حال ارتباط دارند به مسئله بسیار 
بزرگ تری چون گذار به سوسیالیســم. رهبری در ســطح نهادهای 
اجتماعــی، هم از نظــر تکنیکی و هم ســازماندهی، در دســتان 
متخصصان اســت. در چارچوب ســرمایه داری و سوسیالیســم از 
نوع شــورایی آن، این رهبران، به واســطه سلســله مراتب خشک 
قدرت و قوانین بوروکراتیک، از اکثر شــکل های نظارت دموکراتیک 
مصون اند. آنها اداره سیستم های شیءواره ای را بر عهده دارند که 
در آنها زیردستان دلیلی نمی بینند تا از بازده و نتایج موفق سیستم 

پشــتیبانی کنند. ایــن واقعیت - یعنی معضــل لاینحل نظارت در 
سیســتم های اقتدارگرا – سمت وسوی اداره امور و تکنولوژی ها را 
تعیین می کند. برای مثال، تکنولوژی ها تمایل دارند به شــیوه هایی 
بســط و تحول یابند که نظارت از بــالا به پایین را افزایش می دهد. 
مثال کلاســیک آن خــط تولید اســت. محصول و نتیجــه نهایی 
جامعه ای است شــبیه به جامعه ما که در آن اکثر افراد در فرایند 
کار - و همچنیــن اغلب در دیگر نهادهــای اجتماعی - بی بهره از 

مهارت  و تحت سلطه اند.
گــذار به سوسیالیســم بایــد ســاختارهای سلســله مراتبی را 
دموکراتیزه ســازد و روندهای اداره امور و تکنولوژی ها را به تدریج 
دگرگــون کند تــا با نیازهای یــک جامعه دموکراتیــک وفق یابند. 
این فراینــد را می توان همین حالا در چارچوب ســرمایه داری آغاز 
کــرد، گو اینکه بــا محدودیت هایــی روبه رو خواهد شــد وقتی با 
قدرت ســرمایه تنش پیدا کنــد. ملی کردن ابــزار تولید راه حل این 
مســئله نیســت، هرچند ممکن است راه حل مســائل دیگر باشد. 
به هر تقدیر، این فرایند باید تدریجی باشــد. ازمیان برداشتن فوری 
همه سلســله مراتب ها در یک جامعه پیشــرفته تکنولوژیک صرفاً 
می تواند به هرج و مرج و آن نوع سودجویی سیاسی منجر شود که 
انقــلاب فرهنگی چین را نابود کرد. من در کتاب ام با عنوان «تغییر 

تکنولوژی» به تفصیل درباره این فرایند نوشته ام.
اســمیت: احتمالًا هر دوی ما هم عقیده ایم که هنگام مواجهه 
با مســائل کلان یا برخی وظایف، اســتفاده از سلسله مراتب امری 
ضروری اســت یا می تواند باشــد - یک نمونه آن بســیج جهانی 
علیه تغییرات جوی اســت. اغلب می بینم که مناقشــات فعلی بر 
ســر سلسله مراتب در تقابل با افقی بودن در جهانی از امور مطلق 
گرفتارند، درحالی که آنچه واقعاً مورد نیاز است تحلیلی به مراتب 
ظریف تر و پیچیده تر است. یک چیز را می توانم بگویم و آن هم این 
است که به نظر می رسد پیچیدگی ها در مواجهه با این پرسش بروز 
می یابند: آیا سلســله مراتب را می توان عمــلًا دموکراتیزه کرد (که 
گمان می کنم وابسته اســت به تعریف ما از دموکراسی). این خط 
 (normativity) فکری در عین حال پرســش مهم تر هنجاری بودن
را پیش می کشد. اما شاید نکته اصلی برای بسیاری از جنبش های 
اجتماعــی مشــارکتی امــروزی چیزی جــز این نیســت: جامعه 
سلسله مراتبی، از قضا، باید به هر میزانی که ممکن است هم سطح 
شود تا اساساً امکان دموکراتیزه شدن واقعی سلسله مراتب فراهم 
آید؟ به تعبیر دیگر، دموکراتیزه شــدن سلسله مراتب فقط می تواند 
در یک چشــم انداز اجتماعــی دموکراتیک، مشــارکتی، و افقی تر 

واقعی وجود داشته باشد.
در مورد موضوعی جداگانه هرچند مرتبط، مشــتاقم پرسشــی 
مطرح کنم. اخیراً اشــاره شده اســت که مارکوزه مبنای آینده نگر 
جنبش هــای اجتماعی جدید در دهــه ۶۰ و اوایل دهه ۷۰ را مهم 
می دانست. پیامدهای سیاســی مکتب فرانکفورت اکثراً متمرکزند 
بر به چالش کشــیدن منطق عمیقاً ریشه دار جامعه سلسله مراتبی، 
قهــری و اقتدارگرا. نمی دانم آیا با ایــن عقیده موافقی که مارکوزه 
تجربــه رهایی بخش توده مردم را در همین راســتا درک می کرد - 
یعنی آزمودن و تجربه شــکل های غیرمسلط سازماندهی. امروزه 
می توانیم جنبش هایی را مشــاهده و تحلیــل کنیم که همه انواع 
مبارزات و تنش ها را هنگام آزمودن شــکل های بدیل سازماندهی 
تجربــه می کنند. برای مثال، تو مســئله رهبــری را ذکر کردی. من 
هم قبــول دارم که رهبری گه گاه امری ضروری اســت، اما امروزه 
نکته جالب این است که می بینیم افراد در حال آزمودن شکل های 
متفاوت رهبری اند، شکل هایی که لزوماً جهت گیری سلسله مراتبی 
همیشــگی را ندارند. برخی از این تحولات جذاب اند و شاید حتی 
پخته تــر و بالغ تر از چیزی باشــند که در دهه های ۶۰ و ۷۰ شــاهد 
بودیم. این مسئله مرا به فکر وامی دارد: به رغم شکست های چپ 
جدید، آیا نمی توان گفت یک فلســفه رادیکال پراکســیس نیز باید 
با همیــن برخورد و روحیه به حرکت خــود ادامه دهد - یعنی با 
روحیه نقد ســلطه - و طی این فرایند هر نوع وابستگی درازمدت 
به عمودی بودن (verticality) و رهبران (طبق برداشت سنتی) را 
به چالش کشــد؟ آیا طراحی دوباره کل سیستم تکنیکی نباید یک 

جهت گیری افقی تر بیابد؟
فینبرگ: قبول دارم که تأکید مشــارکتی بر جنبش های دهه ۶۰ 
خلاقانه و مهم بود. این تأکید عملًا اعتراضی بود علیه بوروکراسی 
و مدیریت هم در شــکل های کمونیســتی و هم سرمایه دارانه آن. 
اینکه امروزه این شــکل های مشــارکتی از نو پدیدار می شوند گواه 

آن اســت که آنها پتانسیل های ذاتی اپوزیســیون اند و منحصر به 
دهه ۶۰ نمی شوند. اما به یاد داشته باشیم با اینکه مارکوزه روحیه 
دموکراتیک دانشــجویان را می ســتود، اما نســبت به گرایش های 
آنارشیستی و ضد روشنفکری این جنبش موضعی انتقادی داشت. 
او همواره سازماندهی و نظریه را ضروری می شمرد، هرچند نه در 

شکلی که در جنبش کمونیستی نمود پیدا کرد.
در ســخنان تو مســئله  ای دیگر مستتر اســت. سیستم تکنیکی 
همانند یک جنبش سیاسی نیست زیرا مبتنی است بر دستاوردهای 
فکری دشواری که از گذشــته به ارث می رسند و از طریق آموزش 
و تعلیــم انتقــال می یابنــد. آن نــوع مشــارکت دموکراتیکی که 
مناســب و درخور یک جنبش سیاســی اســت به احتمال زیاد در 
زمینــه تکنولوژیکی عمل نمی کند. در ایــن زمینه گفت وگوی میان 
متخصصــان و شــهروندان یگانه راه حل قابل درک اســت. این به 
معنای کنارگذاشــتن و حذف فرایندهــای دموکراتیک از نهادهای 
اقتصــادی و حذف فشــارهای سیاســی در مواقع لزوم نیســت. 
پیامد درازمــدت گفت وگوی مــداوم احتمالًا عبــارت خواهد بود 
از رشــد چشــمگیر ســطح فرهنگی و تکنیکی عمومی و نشاندن 
فرایندهــای جذاب تــر و انســانی تر به جــای سیســتم های بدون 
نیاز به مهارت. ازهمین رو نباید به کســانی باور داشــته باشیم که 
مدعی اند تکنوکراسی یگانه شکل مؤثر سازماندهی درخور جامعه 

تکنولوژیکی است.
اســمیت: در مورد ایده مارکوزه - و اولین طرح های او - درباره 
امکان بازطراحی انقلابی سیستم تکنیکی به مثابه یک کل، دیگر چه 
نظری داری؟ می توانی بگویی این بازطراحی در آغاز ممکن اســت 
چه شــکلی پیدا کند، و جنبش ها چگونه می توانند شروع به درک 
فرایند این پروژه بنیادی کننــد؟ آیا در چنین جنبش های معاصری 
بارقه هایی از امید می بینی، جنبش هایی که به نظر می رســد برای 
رسیدن به ایده یک سیستم تکنیکیِ از نو مفهوم پردازی   شده سخت 

تلاش می کنند؟
فینبرگ: کتاب من، «تغییر تکنولوژی»، بحث های مفصلی دارد 
درباره گذار به سوسیالیســم در مقام یک پــروژه تکنولوژیکی. من 
کوشــیده ام این موضوع را بر حسب مســئله سازماندهی کار درک 
کنــم. اِعمال کنترل و تلاش برای رســیدن بــه کارآمدی از جمله 
علت های سلب  مالکیت از مهارت های فکری بود (که به میانجی 
فرایند مکانیزه شــدن و در انقلاب صنعتی محقق شد). بدین ترتیب 
پویشــی به راه افتاد که حتی امروزه نیز ادامه دارد، پویشــی که در 
آن مهارت زدایی از کار ضامن کنترل و ســود اســت. البته پیوسته 
به ما یادآور می شــوند که عصر صنعتی تمام شــد و هر کســی به 
یک کارگر انعطاف پذیر با مهارت های سطح بالا بدل شده است که 
ســرمایه داری جدید حســابی هوای او را دارد، اما صادقانه بگویم 
این یک ایدئولوژی ناب اســت. به معنــای واقعی کلمه میلیاردها 
نفر در سرتاسر جهان - از جمله اکثر کارگران در ملت های ثروتمند 
- هنوز درگیر مشــاغلی اند که در آنها مهارت های سطح پایین گره 

خورده است با مدیریت شدیداً اقتدارگرا.
مســئله گذار این اســت که چگونه از چنین سیســتمی خارج 
شــویم، چگونه از تکنولوژی موجود استفاده کنیم تا یک تکنولوژی 
متفاوت بســازیم که برای انســان ها به خاطر مهارت و هوش شان 
ارزش قائل است. این امر نیازمند رهاشدن از بند نظارت های از بالا 
به پایین اســت که در وهله اول باعــث ایجاد منطق مهارت زدایی 
از کار می شوند. شبکه ها این مشــکل را با کنارگذاشتن مدیریت به 
معنای متداول کلمه حل می کنند، اما اکثر مردم در وضعیت هایی 
قــرار دارنــد که در آنهــا مدیریت موانعــی بر ســر راه تغییر علم 
می کند. بدون یک جنبش سوسیالیســتی، ایــن وضعیت الی الابد 
حکفرمــا خواهد بود. فکــر می کنم این کلید اصــلاح کلی مبنای 
تکنولوژیکی جوامع پیشــرفته سرمایه داری است؛ اما، احتمالًا باید 
در جهت تغییری بنیادین ســخت تلاش کنیم، آن هم با رفتن از یک 
راه پرپیچ وخــم طولانی و با ایجاد دیگر تغییرات مهم انســانی در 
روابط مان با محیط زیست، روابط جنسیتی، و نظایر اینها، که امروزه 

پرداختن بدان ها ساده تر از پرداختن به فرایند کار است.
اســمیت: این موضوع مرا به پرسش دیگری سوق می دهد که 
ذهنم را مشغول کرده، یعنی این پرسش که چگونه هم سطح سازی 
بی واســطه و فوری سلســله مراتب در یک جامعــه تکنولوژیکی 
پیشرفته - فی المثل، محو کامل و آنی دولت - می تواند فاجعه بار 
باشــد. در این جــا می توان دو پرســش طرح کرد: اساســاً چگونه 
می توان این مســئله را ربــط داد به ایده تو در خصوص فلســفه 
رادیکال پراکسیس و نظریه شیءوارگی و شیءوارگی زدایی لوکاچ؟ 
آیــا هیچ امکان یا امیــدی برای ایجاد یک شــکل برابری طلبانه از 

جامعه تکنولوژیکی پیشرفته می بینی؟
فینبــرگ: نظریه شــیءوارگی لــوکاچ ناکامل اســت. او تقریباً 
به تفصیل نشــان می دهد که فرایند شــیءوارگی چگونه نهادهای 
اصلی ســرمایه داری مدرن را تحت تأثیر قرار می دهد و اســتدلال 
می کنــد کــه پرولتاریا قــادر اســت جامعــه را از طریــق انقلاب 
شــیءواره زدایی کنــد. امــا او هرگــز توضیــح نمی دهــد چگونه 
شی ءواره زدایی در عمل محقق خواهد شد. او می داند که این فرایند 
می تواند سیســتم های شیءواره شده را منحل ســازد و باب آنها را 
بــه روی عمل جمعی تغییر بگشــاید، اما او از ایــن فراتر نمی رود. 
بعــد از این چــه اتفاقی می افتد؟ آیا بعــد از آن ضرورتاً یک فرایند 
ثبات بخشــی نخواهد آمــد، و چنین دورنمایــی را چگونه می توان 
با فرایند شیءوارگی/شــیءوارگی زدایی ســازگار کرد؟ در قطعه ای 
که پیش تر ذکــر کردم لــوکاچ می گوید ما باید راهــی بیابیم برای 
ثبات بخشــی به ســاختارهایی که تبدیل به یک مانع شیءواره شده 
متصلب بر سر راه سازگاری با نیازهای انسانی نمی شوند. از نظر من 
این امر حکایت دارد از شــکل منعطفی از شیءوارگی که کمتر - از 
آنچه در سرمایه داری می بینیم - در برابر تغییر می ایستد و در موقع 
لزوم شــیءواره زدایی و اصلاح آن بسیار ســاده تر است. من این را 
ربط می دهم به ایده گفت وگوی میان متخصصان و غیرمتخصصان 
کــه پیش تر ذکر کــردم. هدفْ برابری کامل نیســت، که هرگز برای 
مارکس و مارکسیســم محوری نبود، بلکه بیش از آن پاسخ گوبودن 
جامعه به نیازهای انسانی است. این هدف نیازمند ایجاد رویه های 
دموکراتیک در همه نهادها اســت، که در هر مورد باید متناسب با 
ماهیت وظایف باشد. برابری بدین معنا یقینا یک هدف مهم است.

اســمیت: نظر تو در کتاب «فلســفه پراکســیس» این است که 
ایده های مارکوزه (می توان گفت نســل اول مکتب فرانکفورت به 
طور کلی) مشعل فلسفه اجتماعی رهایی بخش را حمل می کنند 
و آن را به حال حاضر تحویل می دهند. تحلیل تو بسیار نیروبخش 
اســت. نمی دانم تمایلی داری ایده هایت را با ما در میان بگذاری و 
در مورد مطالبات منتسب به نسل بعدی نویسندگان و پژوهشگران 
و فعالان جوان حرف بزنی، همان ها که می خواهند به نســل اول 

رجعت کنند و کمک کنند این مشعل به قرن بعدی برسد.
فینبرگ: دغدغــه من وضعیت امروزی نظریه انتقادی اســت. 
احســاس من این اســت که نویسندگان انگلیســی زبان جدل های 
گوناگــون متفکران فرانســوی در دهه هــای ۱۹۷۰ و ۸۰ را به طور 
کامل و دســت نخورده بــه صحنه فکری معاصــر انتقال داده اند. 
امــا آن جدل ها ملهم از زمینه ای کاملًا متفــاوت بود. در فرهنگی 
کــه کاملًا تحت تأثیر خاطرات کتاب «هســتی و نیســتی» و حزب 
کمونیســت فرانســه بود مخالفت با پدیدارشناسی و دیالکتیک در 
سال ۱۹۷۵ معنای کاملًا معینی داشت، دو گناه عمده دوران شباب 
که بسیاری از روشنفکران در این دوره علیه آن واکنش نشان دادند. 
امــا این دیگر برای ما هیچ معنایی ندارد و نوعی فرقه گرایی فکری 

محسوب می شود.
مــن همچنین نگرانم طبق معمــول نتوانیم میان بصیرت های 
فلسفه انتقادی و مسائل تکنولوژیکی دوران خودمان پُلی ارتباطی 
ایجاد کنیم. صد البته متفکرانی هســتند که کارهایی در این زمینه 
کرده اند اما آنها همچنان یک اقلیت کوچک محســوب می شوند. 
خود من کوشــیده ام چنین پُلی بسازم اما نمی بینم کسی دنبال پُل 
خودش باشد و بخواهد آن را بسازد. این از جمله مسائلی است که 

خیلی زود باید بدان توجه کرد.
امیدواری من این اســت که پژوهشــگران جوان و علاقه مند به 
نســل اول مکتب فرانکفورت بتوانند از دل آثار این مکتب منابعی 
بیابند و به مــدد آنها حرف های جدیدی بزنند که به درد وضعیت 
جاری ما بخورد. برای دســتیابی به این هدف، مارکوزه مهم است. 
در حیرتم از اینکه او تحت الشــعاع آدورنو و بنیامین قرار دارد و به 
چشــم نمی آید. در همه این متفکــران، و همچنین در هورکهایمر، 
ایده های مهمی دیده می شــود، اما مارکوزه تنها کســی اســت که 
عمــلًا همه همّ و غم خــود را صرف پرداختن بــه معنای چپ و 
چپ گرایی در جامعه معاصر کرده اســت. هر کسی که بخواهد از 
آدورنو سیاستی چپ گرایانه بیرون بکشد باید به مارکوزه نگاه کند. 
او بهتــر از هر کس دیگر می تواند سرمشــقی برای ازآنِ خودکردن 

خلاقانه این سنت فکری باشد.
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گفت وگو با اندرو فینبرگ

شیءوارگی، پیشرفت تکنولوژی
و افق های وضعیت پساسرمایه داری
ترجمه: جواد گنجى

مسئله صرفاً مالکیت سرمایه دارانه ابزار تولید نیست، بلکه 
استقلال و خودآیینی اداره منابع اجتماعی است، خواه در 

بخش خصوصی خواه در بخش عمومی. سرمایه داری از طریق 
فشارهای بازار موانعی بر سر راه فرایند دموکراتیزه شدن ایجاد 

می کند، که مشوقی است برای کنترل از بالا به پایین و تمرکز 
نیروی ثروت برای فاسدکردن دولت

گیجی و سردرگمی درباره تکنولوژی نتیجه جایگاه مبهم عقلانیت در 
عرصه تکنیکی است. تکنولوژی ها بدان معنا عقلانی اند که قوانین 

طبیعت را به کار می بندند. این جنبه از تکنولوژی، به معنایی بسیار 
کلی، سهمی در پیشرفت دارد. ما همگی باید بتوانیم قطع نظر از 
سیاست، پیشرفت ها را تأیید کنیم. اما درعین حال پیشرفت به 

دست نیروهای اجتماعی هدایت می شود


