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Elestirel Teknoloji Teorisi
Genel Bir Bakis

Andrew Feenberg

Teknoloji ve Sonluluk

Teknik faaliyeti diger gerceklik iligkilerinden farkl kilan ne-
dir? Bu soru cogunlukla dinyaya teknik yaklasimin icersinde
olan verimlilik ya da kontrol gibi fikirler bakimindan yanitla-
nir. Bir eylemin az ya da cok verimli oldugunun yargilanmasi
zaten onun teknik, o nedenle de bdyle bir yarginin uygun nes-
nesi oldugunun belirlenmesidir. Ayni sekilde, teknikte ima
edilen kontrol kavram: "tekniktir," onun ic¢in de ayirt edici bir
kriter degildir.

Teknoloji felsefesinde bu problemi ilk kez Marx'm kapita-
lizm taniminda bulunan "kisisel olmayan egemenlik" kavra-
mina basvurarak c6zen bir gelenek vardir. Heidegger ve Frak-
furt Ekolu ile baglantili olan bu gelenek buglin bizi tatmin et-
mek icin fazla soyut kalmakta ama teknik faaliyetin siradisi
bir 6zelligini teshis etmektedir (Feenberg, 2004a). Ben sistem-
lerin kuramsal ifadelerindeki bu 06zelligi, sonlu bir aktértiin

durumunu "hicbir yerde olmadan yapmak" yetenegine sahip
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farazi bir sonsuz aktérden ayirt ederek formullestirmekteyim.!
Bu ikincisi, nesnesi tizerinde karsiliklilik olmadan eyleyebilir.
Tanr1 diinyay: herhangi bir geri tepme, yan etki ya da irkilise
katlanmadan yaratir. Aktérle nesne arasinda tek yénlu bir ilis-
ki kuran nihai pratik hiyerarsi budur. Ama bizler tanr degiliz.
Insanlar ancak kendi ait olduklar: bir sistem Uzerinde eyleye-
bilirler. Somutlasmanin pratik énemi budur. Netice olarak
mudahalelerimizin her birisi bize bir bicimde nesnelerimiz-
den geri bildirim olarak déner. Ofkenin genellikle éfke, iyili-
gin iyilik uyandirdigi glinlik iletisimde bu barizdir.

Teknik faaliyet insan kosulundan kismi bir kacisi temsil
eder. Aktdértin nesne Uzerindeki etkisi aktérii etkileyen geri
bildirime gére tamamiyle orantisiz oldugunda eyleme "tek-
nik" deriz. Mozart ya da Beatles dineyerek rahat¢ca otururken
otoyolda iki tonluk metali ucurabiliriz. Bu tipik teknik faali-
yet 6rnegi burada aktériin nesneden bagimsizligini dramatize
etmek icin maksath olarak hazirlanmistir. Daha genis planda,
otoyoldaki stirticii arabasinda huzurlu olabilir ama diger mil-
yonlarca surucuyle doldurdugu sehir onun yasam cevresidir
ve otomobil sayesinde kendi lizerinde 6nemli etkilere sahip
bir tir yer seklini almistir. Oyleyse teknik nesne neticede son-
luluk mantigindan kacamaz. Fakat sonlu eylemin karsiliklili-
g1 gerekli bir askinlik yanilsamas: alani yaratacak sekilde da-
gilmis ya da ertelenmistir.

Heidegger ve Marcuse bu yanilsamayr modern deneyimin
yapis1 olarak anlamaktadirlar. Heidegger'in varolus tarihine
gore, modern "aciklama' her nesneyi teknik faaliyet icin po-
tansiyel bir hammadde seklinde alma egilimine yatkindir.
Nesneler deneyimimize ancak teknolojik sistem icersinde

bunlarin yararlarini fark ettigimiz kadariyla girerler. Bu bi¢im,

1) Yapilan gonderi tanrisal "hi¢cbir yerde olmadan gérmek" kavraminadir. Fazla zeki-
ce degilse, bu husus "hi¢cbir yerde olmadan yapmak," yani aynen mustakilen bilmek

gibi, nesnelerine kayitsiz olarak anlasilan eylem seklinde yeniden ifade edilebilir.
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deneyimden muafiyet, yeni bir agiklama tarzindan gelebilir fa-
kat agiklamalarin nasil gelip gittikleri hakkinda Heidegger'in
bir fikri yoktur.

Marcuse gibi ben de teknolojik aciklamay: varolus tarihiyle
degil, teknik olarak aracilik eden her tir kurum icersindeki si-
niflar arasinda ve yonetenlerle yonetilenler arasinda stiregelen
bolinmelerin sonuglariyla iliskilendirmekteyim. Teknoloji
azinligin cogunluk Uzerindeki hakimiyetini yeniden-tiretecek
sekilde yapilandirilabilir, yapilandirilmistir da. Bu tek yonla
bir sebep sonuc olusturan teknik faaliyetin bizzat yapisina ya-
zilmis olan bir imkandir.

Teknoloji iki yonla bir olaydir: bir tarafta isletici diger taraf-
ta nesne. Her iki isleticinin de insan oldugu yerde teknik fa-
aliyet bir glic uygulamasidir. Dahasi, toplumun teknoloji etra-
finda orgtitlendigi yerde teknolojik giic toplumdaki esas glic
bicimidir. Bu, teknolojinin ve ona bagimli kurumlarin normal
isleyisinin temsil edebildigi ¢ikar ve kaygi cesitliligini daraltan
tasarimlar yoluyla gerceklesir. Bu daralma deneyim yapisini
bozar ve insani 1stiraba ve dogal cevrenin tahribine neden
olur.

Teknik glic uygulanmasi tek boyutlu teknik sisteme 6zgt
yeni bir tlre diren¢ dogurur. Tasarim surecinden dislananlar
neticede teknolojilerin arzu edilmeyen sonugclarina katlanirlar
ve protesto ederler. Teknolojinin daha genis bir cikar ve kay-
g1 cesitliligine acilmasi onun teknik faaliyet tizerindeki insani
ve tabii sinirlarla daha biytk bir uyum igin yeniden tasarlan-
masina yol acabilir. Asagidan gelen bir demokratik déntistim,
tahrip olmus insan hayatlar1 ve tabiattan gelen geri bildirim
dongulerini kisaltabilir ve radikal bir teknik alan reformuna
rehber olabilir.
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Araclastirma* Kurami

Cogu teknoloji felsefesi teknolojinin esasinin gayet soyut ve
tarihsel olmayan anlatimlarini sunmaktadir. Bu anlatimlar
toplumsal teknoloji incelemelerinde aciklanan zengin karma-
sikliga kiyasla aci verici sekilde zayif géorinmektedir. Yine de
teknoloji yukarda cizilen ayirt edici 6zelliklere sahiptir, bun-
larin da normatif imalar1 vardir. Marcuse'un Tek Boyutlu
Adam'da iddia ettigi gibi, toplumsal bir meseleye siyasi ya da
ahlaki yerine teknik bir ¢6zUm tercihi siyasi ve ahlaki bakim-
dan 6nemlidir. Ikilem teknoloji incelemelerini iki zit dala
ayirmaktadir. En substantivist teknoloji felsefesi modernligi
elestirir, hatta anti-modern iken, teknolojiler hakkindaki en
deneysel arastirma daha genis olan modernlik konusunu gor-
mezden gelmekte, bodylece toplumsal elestirmenlere elestir-
mez, hatta uyumlu gérinmektedir (Freenberg 2003).

Ardinda durmaya alistigimiz cizgileri astigl icin bu ikileme
olan ¢6zimumu aciklamakta zorluk cekiyorum. Bu cizgiler
Heidegger'de buldugumuz substantivizm** teknoloji elestiri-
sini bircok cagdas tarih¢i ve sosyologun konstriuktivizmin-
den*** acik sekilde ayirmaktadir. Bu iki yaklasim genellikle
tamamen zit gértinurler. Yine de her ikisinde acik sekilde dog-
ru olan bir sey vardir. O nedenle bunlarin anlayiglarini "arac-
lastirma kurami" dedigim ortak bir cerceve icersinde birlestir-
meyi denedim.

Araclastirma kurami teknolojinin iki seviyede analiz edil-

mek zorunda oldugunu iddia etmektedir, gercekle orijinal is-

* Bir fikrin eylem kilavuzu islevi géren bir ara¢ olarak alinmas1 (instrumentalization)
-¢.n.

** Ekonominin insanlarin toplumsal ve dogal cevreleri icersindeki gecinme sekli,
toplumun maddi ihtiyaclarinin karsilanmasi, 'tedarik etmek,' olarak, toplumun yasam
stratejisinin cevresel ve maddi kosullara uyum olarak goéralmesi - ¢.n.

*** Malzemeyi 6rtmek yerine gerceklerin ortaya cikmasini amaclayan tutum, yapi-

landirmacilik, oluslurmacilik (constructivism) - ¢.n.
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levsel iliskimizin seviyesi ve tasarim ve uygulama seviyesi. Bi-
rinci seviyede deneyim nesnelerini kosullarinin disina ¢ikarip,
onlar1 faydali 6zelliklerine indirgeyerek, aygitlarda ve sistem-
lerde seferber edilebilecek imkanlar: arayip buluruz. Bu, nes-
neler orijinal kosullarindan koparilip analiz ve maniptlasyo-
na maruz birakilirken, 6znelerin uzaktan kumanda icin ko-
numlandirildiktan bir dinyadan diglama strecini gerektirir.
Modern toplumlar, insanlari teknik faaliyete tabi kilmak icin,
onlar1 diinyadan-dislamakta -buna yonetim diyoruz- ve dun-
yadan-dislama, temel jestini kuramsal olarak karmasik teknik
aglarin temeli haline gelen teknik disiplinlerde strdtrmekte
essizdir.

Ikinci seviyede, zaten mevcut olan baska aygit ve sistemler-
le ve etik ve estetik ilkeler gibi cesitli toplumsal kisitlamalarla
butlunlestirilebilecek tasarimlar getirmekteyiz. Birinci seviye
nesneleri bir aygita katmak tizere basitlestirirken, ikinci sevi-
ye basitlestirilmis nesneleri dogal ve toplumsal cevreyle bui-
tlinlestirir. Bu, Heidegger'i izleyerek bir dinyanin "aciklanma-
s1" ya da "ifsaas1" diyebilecegimiz bir stireci gerektirir. Acikla-
ma, orijinal islevsellestirmeyi ayni nesne ve 6zneleri gerekti-
ren yeni bir dlinyaya yonlendirerek nitelendiren tamamlayici
bir gerceklesme strecini gerektirir.

Bu iki seviye analitik bakimdan farklidir. Birinci seviyede
tespit edilen saglayicilar ne kadar soyut olursa olsun, belli bir
yaklasimin temel olasiliklar: icersinde malzemelere ikinci se-
viyeden toplumsal icerik tasirlar. Ayni sekilde, tasarim 6zel-
likleri gibi ikincil araclastirmalar bir araya getirilecek ve so-
mutlastirilacak saglayicilarin tespit edilmesini 6ngértir. Bu
6nemli bir husustur. Kereste yapmak icin aga¢c kesmek ve bu-
nunla ev insa etmek birincil ve ikincil araclastirma degildir.
Agac kesmek onu, hangi tlr agaclarin hangi ebat ve bicimde
kereste olabilecegi ve o sekilde satilabilecegini belirleyen ce-

sitli teknik, yasal ve estetik kaygilarla ayni dogrultuda "kosul-
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dis1 kilar." Agaci kesme eylemi o ylizden sadece "birincil" ol-
may1p analitik ayirimdan beklenildigi gibi her iki seviyeyi de
icerir.

Fakat teori, farklilasan modern toplumlarin kendilerine has
tabiat1 yliztinden karmasiklasmistir. fkincil araclastirmanin is-
levlerinden bazilar: analitikten ¢cok kurumsal olarak ayirt edi-
lir. O ytzden 6nemli bir ikincil arac¢lastirma olan estetik islev
ayrilip tliizel "tasarim boélimuti"ne verilebilir. O zaman sanatcl
muhendislerle paralel calisacaktir. Araclastirma seviyelerinin
bu kismi kurumsal ayrimi bunlarin tamamen ayri oldugu
inancini tesvik eder. Bu, tlizel cevreleri sayesinde diger bircok
toplumsal etkiden olmasa bile estetik kaygilardan kurtulan
muhendislerin calismalari da dahil, her teknik eylemin top-
lumsal tabiatini belirsizlestirir.

Birinci seviyedeki analiz Heidegger ve teknolojinin diger
substantivist elestirmenlerinin getirdigi kategorilerden esin-
lenmistir. Oysa, ben bu kategorilerin ne esasini aradigim ne de
bunlara teknolojinin esasinin tam anlatimi olarak ele aldigim
icin, substantivizmle, 6zellikle de bunun anti-modernizmiyle
baglantili bir cok problemden kac¢inabildigime inaniyorum.
Ikinci seviyedeki analiz, teknolojinin konstriiktivist damar-
dan deneysel incelenisinden esinlenmistir. Ben 6zellikle ak-
torlerin tasarladiklari ve kullandiklari aygit ve sistemlerin an-
lamlarini algilayis sekillerine odaklanmaktayim. Ama yine de,
bu gelenegi stirdirmekte seciciyim. Onun abartilmis ve genis
O6lctide bos laf olan deneyselligini ve geleneksel toplumsal teo-
ri kategorilerini reddedisini kabul etmiyorum. Onun yerine,
yontemsel anlayisini daha genis sekilde anlasilan modernlik

teorisiyle butlinlestirme tesebblistiinde bulunuyorum.

Kiiltiir
Determinist ve aragsallastirici teknoloji, verimlilik anlatim-

lar1 basarili ve basarisiz teknik girisimler arasindaki yegane se-
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cim ilkesi hizmetini gértar. Bu bakimlardan teknoloji genelde
bilimsel akilciliga atfedilen erdemleri 6diing¢ aliyor gibidir.
Teknoloji felsefesi bu teknik kararlarin gerekliligi ve evrensel-
ligi iddialarinin gizemini ortadan kaldirir. 1980'lerde teknolo-
ji incelemelerindeki konstriktivist déntis bunu yéntemsel ba-
kimdan verimli olan genis bir somut vakalar cesitliligi icersin-
de sergileme yaklasimini sunmustur.

Konstruktivistler, olasi bircok kaynak yapilandirmasinin is-
levini etkin bicimde yerine getirme yetenegine sahip bir calis-
ma aygit1 saglayabilecegini goéstermektedir. Tasarimla ilgili
olan cesitli aktorlerin farkli ¢cikarlar ince islev farkliliklarinda
ve ismen ayni olan seyin su ya da bu tasariminin tercih edil-
mesinde yansir. Toplumsal tercihler problemin ¢6zimu kadar
tanimlanmasinin secilisine de mtidahale eder. O ytizden, bir
gelisim cizgisinin baslangicinda genellikle birkac secenek ra-
kabet ettigi icin alternatif tasarimlarin basari ya da basarisizli-
gin1 aciklamakta verimlilik belirleyici degildir. Teknoloji ve-
rimlilik kriteri sayesinde "eksik belirlenmistir" ve bu secenek-
ler arasinda tercih yapan cesitli ¢cikar ve ideolojilere duyarli-
dir. Teknoloji, terimin eski pozitivist anlaminda "akilc1" degil,
toplumsal olarak gorecelidir; teknik tercihlerin sonucu su ya
da bu toplumsal grubun hayat tarzini destekleyen bir diinya-
dir. Bu bakimdan modern toplumlarin teknokratik egilimleri-
nin etkisi, tasarima mtidahale eden gruplari, teknik uzmanlar,
tlizel kisilik ve hizmet ettikleri siyasal elitlerle sinirlama sek-

linde yorumlanabilir.

Bu tezi formullestirirken cikar ve ideolojilerin muidahalesi-
nin mutlaka verimliligi azalttigini degil, daha genis bir top-
lumsal programa gbére onun basarisini saptirdigini iddia et-
mekteyim. Toplumsal ve Leknik gerekler arasindaki bu iliski-
yi dillendirmek icin "teknik kod" kavramini getiriyorum.
Teknik kod, bir probleme teknik olarak uyumlu bir ¢c6zim

icersinde bir ¢cikar ya da ideolojinin gerceklestirilmesidir. Ba-
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z1 teknik kodlar bizzat teknolojiler tarafindan acgikca formiuil-
lestirilmis olsa da, ben boéyle formullerin olmadig: durumlar-
da bile uygulanabilecek daha genel bir analitik gere¢c aramak-
tayim. Daha acikcasi, teknik kod toplumsal bir amag¢ bakimin-
dan uygun olan alternatif teknik tasarimlar arasinda tercih
yapma kriteridir. Uygun, burada, teknik olarak caligilabilir an-
lamindadir. Amaclar, unsurlarin ahlaksal bakimdan izin veri-
lebilir ya da yasak veya estetik bakimdan daha iyi ya da kot
veya toplumsal bakimdan daha az ya da c¢ok arzu edilebilir
seklinde siralanmasi anlaminda "kodlanmistir.”" Bu tar kodlar
ahlaksal ve estetik aracilar gibi araclastirma kuraminin ikincil
araclastirmalarini yansitir. "Toplumsal bakimdan arzu edilebi-
lir," evrensel bir kritere degil, saglik ya da ntkleer aile gibi he-
gemonyaci bir degere gébnderme yapar. Boyle degerler toplum-
sal kuramci tarafindan ideal-tipik deyimle teknik kodlar ola-
rak, yani basit kural ya da kriter olarak formullestirilir. Tek-
noloji tarihindeki birincil érnek, becerileri korumak ya da
zenginlestirmek yerine, endustrilesme suUreci icersinde emegi

zorla becerisizlestirme geregidir.

Béyle kodlarin bireylerce algilanan 6z-c¢ikarlar ve yasa tara-
findan desteklendigi yerlerde, bunlarin siyasal olarak girisi ge-
nellikle farkedilmez. Belli bir hayat tarzinin kulttirel olarak
guvenceye alinmis, buna karsilik gelen iktidara da hegemon-
yact denmesinin anlami budur. Aynen siyasal felsefenin yasa-
da koklesmis kultirel olusumlari sorun olarak almasi gibi,
teknoloji felsefesi de teknik kodlarda basariyla kéklesmis olu-

sumlar1 sorun olarak alir.

Operasyonel Bagimsizlik

Teknoloji toplumunun bircok tenkitcisi icin Marx artik ka-
pitalist ekonominin aldkasiz, modas: ge¢cmis bir tenkitg¢isidir.
Ben bunu kabul etmiyorum. Ben Marx'in teknoloji felsefesi

icin 6nemli sezgilere sahip olduguna inaniyorum. O, ekonomi
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lizerine, onun zamaninda Uretim teknolojinin ana uygulama
sahasi oldugu icin 6zel bir sekilde odaklanmisti. Teknik araci-
ligin toplumsal yasamin her sahasina ntfuz etmesiyle tekno-
lojide saptadig: celiskiler ve potansiyeller de bunu izler.
Marx'da kapitalist, en nihayetinde, servet sahipliginden cok
calisma kosullarinin kontroltyle ayirt edilmistir. Mal sahibi
fabrikasinda olup bitenlerde sadece ekonomik cikara degil,
teknik cikara da sahiptir. Calisma strecini yeniden 6rgutleye-
rek Uretimi ve kari artirabilir. Buna karsilik is stirecinin kon-
troll makineler i¢in yeni fikirlere yol acar ve bunu hemen en-
dustrinin makinelesmesi izler. Zamanla bu da iscileri beceri-
sizlestiren ve yonetim gerektiren 6zel bir makina ttirtintin icat
edilmesine yol acar. Yénetim, verimlilik pesinde teknik 6zne
ve nesnenin hiyerarsisini beseri iligkilere genisleterek teknik
bakimdan kisiler izerinde rol oynar. Neticede profesyonel yo-
neticiler yeni endiistriyel organizasyonlarin kontroltinde mal
sahiplerini temsil eder ve bir anlamda onlarin yerine gecer.
Marx buna, daha o6nceki toplumsal olusumlarin kisisel ege-
menliginin aksine, kapitalizme 6zgti kisisel olmayan egemen-
lik der. Bu, alet tasariminda ve Uretim o6rglitlenmesinde so-
mutlasan.bir egemenliktir. Marx'in éngérmedigi son bir asa-
mada, ilk énce 6zel sektérde uygulanan yénetim ve organizas-
yon teknikleri ve teknoloji ttrleri, htikimet idaresi, tip ve egi-
tim gibi alanlar etkiledikleri, kamu sektdértine ihrac edilir.
Toplumun tim yasam cevresi teknigin hikmu altina girer. Bu
sekilde kapitalist sistemin esas1 Sovyetler Birligi modeli tizeri-

ne kurulu sosyalist rejimlere transfer edilebilir.2

2) Marx'in bu olasi sonucu ¢ogu 19. Yuzyil radikalleriyle birlikle nasil alladigi, her
birisi farkli bir teknigin sinirlar1 gérustinin 6rnegi olan Edward Bellamy'nin Utopik
roman1 Looking Backward (Geriye Bakis) ve Huxley'in meshur dislopyasi* Brave New
World (Cesur Yeni Dunya) kiyaslamasi yoluyla Feenberg'de (2004b) tartisilmistir.

* Yasam sartlarinin berbat oldugu sanal yer, titopyanin tersi (dystopia) - ¢.n.
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Modern toplumlarin tim gelisimi bu ytizden kapitalist sana-
yiciligin dayandig1 ¢alisma streci Gizerindeki kosulsuz kontrol
paradigmas: tarafindan belirlenmistir. Teknik gelismeyi iscile-
ri yetkisizlestirmeye ve halki yiginlastirmaya yoénlendiren bu
kontroldir. Ben bu kontrole "operasyonel bagimsizlik," mal
sahibinin ya da temsilcisinin organizasyonun isinin nasil yu-
rutulecegi hakkinda, ast aktorlerin ve cevredeki toplumun g6-
ris ve cikarlarina bakmaksizin bagimsiz kararlar verme 0z-
gurligt diyorum. Duinyayla teknik iliski icersinde olan yoéne-
timsel ve idari mevkilerin operasyonel bagimsizligi, kendi ey-
lemlerinin sonuc¢larindan korunmustur. Ek olarak bu, komu-
ta ettikleri teknolojilerin her tekrarinda onlarin kendi Gsttn-
luk kosullarini yeniden uretmelerini saglar. Teknokrasi, tek-
noloji ve yonetimin toplumsal hayatin her bélimutine yayilma-
sina cevap olarak boyle bir sistemin bttintyle topluma yay-
ginlagmasidir. Teknokrasi kamu baskisina karsi zirha buari-
nur, degerleri feda eder ve kendi teknik geleneklerinin yeni-
den Uretilmesi ve devam etmesiyle uyumsuz olan ihtiyaclar

gbérmezden gelir.

Modern toplumlarin teknokratik egilimi, iktidar taleplerinin
6zgtn bir bicimde korelttigi yol olan, olasi tek gelisim yolunu
temsil etmektedir. Teknoloji, kapitalizm ve devlet sosyalizmi
altinda ezilen, farkli bir gelisim yolunda ortaya cikabilecek
baska yararli potansiyellere sahiptir. Teknokrasi, tasarima ka-
tilim1 kesinlikle kisitlarken, geleneksel yasam tarzlari pahasi-
na insanlar1 teknik kontrole tabi kilmakla teknik olarak akilci
bicimlerle gecmisten miras aldig: elit iktidarini devam ettirir.
Surec icersinde yalnizca insanlari ve dogay: degil, teknolojiyi
de sakatlar. Farkli bir iktidar yapis: farkli sonuclar: olan fark-
I1 bir teknolojik yenilik yapar.

Bu yalnizca teknolojinin tarafsizligi fikrine uzun bir dénu-
stn sapag midir? Sanmiyorum. Tarafsizlik, genel olarak, 6zel
bir aracin hizmet edebilecegi olasi amagclar dizisine olan kayit-
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sizligini belirtir. Eger bugtin bildigimiz sekildeki teknolojinin
genel olarak insani amaclar bakimindan kayitsiz oldugunu
varsayarsak, aslinda onu tarafsizlastirmis ve olasi ¢ekismenin
Otesine yerlestirmis oluruz. Alternatif olarak, Oylece teknolo-
jinin teknik bakimdan hizmet edilebilecek tiim amagclar baki-
mindan tarafsiz oldugu iddia edilebilir. Fakat bu konumlarin
hic birisi anlamli degildir. Oylece teknoloji diye birsey yoktur.
Bugin bu belli teknolojiyi yalnizca bilgi durumumuza goére
degil, bu bilgiyi ve uygulamalarini saptiran iktidar yapilarina
gore de istihdam etmekteyiz. Gercekten var olan bu cagdas
teknoloji belli amagclar1 tercih eder ve digerlerini engeller.

Bu yaklasimin daha genis anlamlari, operasyonel bagimsiz-
Iik kurali altinda ayrintilandirilan, teknik kodlarin ahlaksal si-
nirlariyla ilgilidir. Kapitalistlerin ve teknokratlarin, iscilerin
ve toplumlarin ihtiyaclarina aldirmaksizm, teknik kararlar
vermekte 6zglir burakildiklar: bu ayni stre¢, séylemsel sekil-
de ifade bulmaya zorlanan yeni bir "deger", ahlaksal talep zen-
ginligi yaratmistir. En temel olarak, teknolojinin demokratik-
lesmesi, dislanan bu degerlere 6ncelik vermenin yeni yollari-
n1 bulmakla ilgilidir.

Daha da buttn bir teknolojinin gerceklesmesi mtimktn ve
gereklidir. Teknolojik ilerlemenin tehdit edici yan etkileri yu-
zinden bu gereksinim hakkinda giderek daha sik uyarilmak-
tayiz. Teknoloji, Edward Tanner'in bize hatirlattigi gibi, tek-
nik 6zneyle nesneyi birlestiren ertelenmis geri bildirim cev-
rimleri daha da rahatsiz edici hale geldik¢e, bu korkutucu so-
nugcla "geri isirmaktadir" (Tanner 1996). Teknolojimizin do-
gay1 degistirmekteki basarisi, onu kontrol etmek icin bizler
dogay1 daha siddetli rahatsiz ettikce, bu cevrimlerin daralma-
sin1 saglamaktadir. Bizimki gibi tamamiyle teknoloji etrafinda
orgltlenmis bir toplumda yasam tehdidi aciktir.
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Direnis

Akintiy1 geri cevirmek icin ne yapilabilir? Buna yalnizca tek-
nolojinin demokratiklesmesi yardimci olabilir. Bu da ilk anda
geri bildirim cevrimlerini teknik aktére aciklayarak askinlik
yanilsamasinin parcalanmasini gerektirmektedir. Kendiligin-
den bilgi yayilmas1 bunun basarilmasi icin yeterli degildir. Bil-
ginin ciddiye alinmasi i¢cin aktér tarafindan temsil edilen cikar
dizisi, nesneden yetkisizlestirilmis gruplara geri bildirim veril-
mesini zorlastiracak kadar genisletilmelidir. Fakat ancak bu
gruplar: icine alan demokratik sekilde kurulmus bir aktorler
ittifaki, zararli proje ve tasarimlara daha baslangicinda diren-
me eylemlerinin sonuclarina uygun sekilde acik kalabilir.
Boylesine genis bicimde olusan bir demokratik teknik ittifak
teknolojinin dogal cevre ve insanlar tizerindeki yikic: etkileri-

ni hesaba katabilir.

Teknik sahadaki demokratik hareketler boyle ittifaklarin
kurulmasini hedefler. Fakat bu, egemen teknik kod icersinde,
yonetim nesneleri olarak ele alinanlarin araciliginin yerine ko-
nulmasi demektir. Bu déntisiimii nasil anlamali? Basitce mu-
durlerin sayisini arttimak ise yaramayacaktir. Ast aktorler ege-
men olanlarinkinden farkli bir sekilde mtidahale etmelidirler.

Michel de Certeau, Foucault'nun iktidar teorisinin bu prob-
leme uygulanabilecek ilgin¢ bir yorumunu sunmaktadir (de
Certeau 1980). O, iktidar uygulayacaklar:i kurumsal bir teme-
le sahip gruplarin stratejileriyle, o iktidara tabi olan ve strek-
li ve mesru sekilde eylemde bulunacaklari bir temelden yok-
sun olup, mikropolitik direnis hile ve dogaclamasi yapanlarin
taktiklerini birbirinden ayirmaktadir. Certeau'nun iktidar: bi-
reylerin mali gibi kisilestirmeyip Faucaultcu iktidar ve direnis
bagintisini belirttigine dikkat edilsin. Stphesiz bu, Fouca-
ult'nun bilimsel-teknik "hakikat rejimleri"ne dayali kaygisiy-
la, teknigin aracilik ettigi 6rgulitlere 6zgli gerilimler hakkinda

bir distince tarzi seklinde gayet iyi islemektedir.



Andrew Feenberg 35

Teknolojik sistemler insanlara teknik yoénetimi dayatmakta-
dir. Bazilar1 yonetir, digerleri yonetilirler. Bu iki konum de
Certeau'nun stratejik ve taktik bakis acilarina karsilik gelmek-
tedir. Dlinya bu iki konumdan ¢ok farkli gériinmektedir. Ke-
sinlikle Heidegger'in teknolojide elestirdigi sey olan stratejik
bakis acis1 kontrol ve verimlilik kaygilarina 6ncelik verir ve
saglayicilar arar. Benim Heidegger ile ilgili en temel sikayetim
teknoloji hakkinda stratejik bakisini suclamak icin distinme-
den onu benimsemesidir. O, bunu yalnizca bir kontrol siste-
mi olarak gérmekte ve buna tabi olanlarin yasamlar: icersin-

deki roltinti gézden kacirmaktadir.

Tabi olanlarin taktik bakis acisi cok daha zengindir. Bu, ay-
gitlarin neredeyse tim cevreyi olusturdugu bir modern toplu-
mun glnltik yasam dinyasidir. Bu cevrede bireyler anlam sap-
tar ve ararlar. Iktidar cogu etkilesimde yalnizca ytizeysel ola-
rak risk altindadir, direnis mesele haline geldigindeyse sistem
icersindeki bireylerin konumu yliziinden gecici ve kapsam
olarak sinirlidir. Yine de birey yiginlari teknik sistemlere da-
hil oldugu strece direnisler kacinilmaz sekilde dogacak ve sis-
temlerin gelecekteki tasarim ve yapilandirilmasi ve bunlarin
urtnleri tizerinde agirlik sahibi olabilecektir.

Hava kirliligi 6rnegini diisintin. Bundan sorumlu olanlar,
zavalli sehir sakinlerini kirli hava solumaya terk edip, yesil
banliydlerde hareketlerinin sagliga iliskin neticelerinden ka-
cabildikleri stirece problemin teknik c¢6ztimitine olan destek
azdi. Kirlilik kontrolleri, bunlari uygulama glicine sahip
olanlar tarafindan maliyetli ve verimsiz olarak goértltuliyordu.
Neticede problemin yayilmasi ve magdurlarin ve onlarin savu-
nucularinin protestolarinin tetikledigi demokratik siyasi bir
stire¢c dislanmis olan cikarlari mesrulastirdi. Ancak o zaman
gerekli reformlari yapmak icin hem zenginleri hem de fakirle-
ri icine alan toplumsal bir 6znenin olusmasi mimkindi. So-

nunda bu 6zne otomobil ve diger kirlilik kaynaklarinin insan
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sagligini hesaba katan bir yeniden tasarimim dayatti. Bu, niha-
yetinde daha butlinsel bir teknolojik sisteme yol acacak olan
tasarim siyasetinin bir 6rnegidir.

Ortak yasamimizin 6zUnUtn uygun sekilde anlasilmas: tek-
nolojiyi ihmal edemez. Sehirleri, tasimacilik sistemlerini, ile-
tisim medyasini, tarim ve sanayi Uretimini nasil yapilandirip
tasarladigimiz siyasi bir konudur. Saglik ve tip ve egitimin ar-
tan bicimde dayandigi teknolojilerin tasarlanisindaki bilgiler
hakkinda giderek daha fazla tercih yapmaktayiz. Dahasi iler-
leme ya da alternatif olarak sunulmaya uygun gértinur ttirden
seyler buyltk capta mevcut teknolojilerin ve bunlarin sundu-
gu olanaklarin basarisizliklariyla sartlanmaistir. Bir zamanlar
teknolojinin siyasi oldugu tartismali iddias1 artik bariz gérin-

mektedir.

Ortam Yenileyici Stratejiler

Cogu toplumsal elestirmen icin teknolojinin genel olarak
suclanmasinin uygun gértiindigl pek eski olmayan bir zaman
vardi. Bu tutum gecmiste kalmakla birlikte yine de, ginliuk
yasamlarinda teknolojiyi stirekli kullanan entelekttieller ara-
sinda, ona karsi kibirli belli bir klicimseme esinlemektedir.
Oysa toplumsal elestiri, teknolojiyi giderek ilk tasarim agla-
rindan dislanmis degerlere yerlestirmek icin bunun olasi yapi-
lanma ve doénusUmlerinin incelenmesine ve savunulmasina
déntsmustir. Bu yaklasim ilk énce teknoloji tasarimlarini da-
zenlemeler ve davalar yoluyla degistirmekte basarili olan cev-
re hareketi icersinde ortaya cikmistir. Buglin bu yaklasim bi-
yoteknolojiyi ve bilgi islemi doénUstlirme oOnerilerinde devam
etmektedir. Araclastirma kurami boyle hareketlerde kullani-
lan stratejilerin genel bir anlatimini sunmaktadir.

Birincil araclastirma cogunlukla gayet karmasik olan &énce-
den mevcut dogal diizenlemeleri parcalayan ortamsizlastirma-

y1 gerektirmektedir. Elbette hicbir ortamsizlastirma mutlak
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olamaz. SuUre¢ daima nesnenin ortaminin gesitli teknik ve top-
lumsal gerekler bakimindan kismi yenilenisini 6neren ikincil
araclastirmalar tarafindan kosullanmistir. Yukarda tartisilan
kerestecilik ve insaat 6rnegindeki gibi, nesnelerin dogal bag-
lantilarindan siyrildiklar: yerlerde, bunlarin teknik kullanima
indirgenis ve basitlestirilis tarzinda yeni teknik ve toplumsal
baglantilar gizlidir.

Yapici teknoloji elestirisi tam olarak bu ortam yenileme st-
recindeki kusurlar1 hedeflemektedir, ¢linkti tasarim yanliligi-
nin getirildigi yer burasidir. Bu, basarili is stratejilerinin sik
stk kar arayisi Uzerindeki cesitli toplumsal kisitlamalardan
kurtulmay: gerektirdigi kapitalizmde o6zellikle barizdir. O
yluzden tercih edilen ortam yenilemeleri asgari olmak ve ister
isci, isterse ttiketici ya da Uiretim tesislerini barindiran toplum
Uyeleri olsun, kapitalist teknik aglara dahil olan insanlardan
bircogunun deger ve cikarlarini gérmezden gelmek egilimin-
dedir. Kerestecilik vakasinda sirketlerin ormanlarin saglhigina
ve doga guizelligine, hicbirisi kerestecilik projelerinin tasar-
lanmasina katilmaya davet edilmeyen civardaki toplumlara ve
cevrecilere cekici gelen metalara dikkat etmeye ikna edilmesi
zor olmustur.

Bunun gibi gercek dinyanin teknolojiyle ilgili ahlaksal zit-
Iiklar1 ¢ogunlukla varsayilan mevcut teknik verimlilik ve de-
ger standartlan karsitligini tahrik eder. Fakat bu karsithik dtz-
mecedir; mevcut teknik yéntem ya da standartlar bir zaman-
lar deger olarak duizensizce formullestirilmis ve gecmis bir za-
manda bugln o6ylece kabullendigimiz teknik kodlara cevril-
mistir. Bu husus ahlaksal denilen alisilmis toplumsal ve tek-
nolojik reform iddialarinin cevaplanmasinda ¢ok 6nemlidir.
Isin yapilmasinin en iyi yolu olsa bile saglik ve dogal guizellik
gibi ikincil meselelere dikkat ederek 6dtn vermis gérinmek-
tedir. Fakat teknik verimlilik kosulu olarak gértnen seyle tek-
nik stirecin disinda bir deger olarak gérinen sey arasindaki
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ayrim esitsiz glicin yanhlastirdig: toplumsal ve siyasal karar-
larin bir islevidir. Tim teknolojiler bu kararlarin sonuc¢larini
iclerine alir, béylece su ya da bu aktértin degerlerini tercih
eder ya da en iyi durumda birkac aktérin degerlerini coklu
amaclar1 yerine getiren zekice terkipler icersinde birlestirir.

Bu ikinci strateji, teknik "somutlastirma," teknoloji yapisi-
nin hizmet ettigi islevlerin cogalmasini gerektirir.3 Bu sekilde
verimlilik kayb1 olmadan teknolojik tasarimi etkilemek tzere
daha genis ya da ihmal edilmis kosullar getirilebilir. Ozon em-
niyetli sogutucu kullanmak tizere donanmis bir buzdolabi, st-
td soguk tutan ayni yapilarla cevresel hedeflere varir. Aygitlar
icin gecerli olan sey teknik aglara dahil olmus canlilar ve in-
sanlar icin daha da gercektir. Ornegin, enduistriyel hayvan ye-
tistiriciligi, hayvanlarin sagliklarini ve bdylece operasyonun
verimliligini korumak icin onlarin spontane davranislarini iyi-
lestirilmis bir ortamda kullanirken ihtiyaclarina da saygi gos-
teren sekillerde 6rglitlenebilir (Bos, Koerkamp ve Groenstein;
Bos 2004).

Cagdas genetigin tarimla iliskisi sayesinde daha genis top-
lumsal siyaset konulari ortaya atilmistir. Tarim endUstrisi ta-
rafindan tesvik edilen teknik koda duyarli yeni gelismeler cift-
cileri teknik aktoér kimliklerinin, bazi durumlarda da tarla ve-
rimliliklerinin akibeti hakkinda yetkisizlestirirken, firmanin
operasyonel bagimsizligini artirmaktadir. Uretimin 6énemli
teknik yonleri hakkinda cift¢cinin aktif bicimde karar verme
rolint de koruyan yerel bilgi ve durumlarin daha buyutuk bir
rol oynadigi alternatif arastirma stratejileri tatbik edilebilir
(Ruivenkamp, 2003). Tarim firmalarinin merkezlerinin gelis-
mis dlnyada, ciftcilerinse fakirlesmis bélgede yerlesik oldugu

bir yerde, irrasyonel gizli anlamlari olmadan, teknolojik em-

3) Somutlastirma (Concretization) kavrami Gilbert Simondon tarafindan getirilmistir

(1958). Bu kavramin daha fazla tartisilmasi icin Feenberg'e bakiniz (1999, bdélim 9).
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peryalizmden s6z etmek mumktndtr. Burada teknik tasarim

lizerindeki muicadeleler acik bir siyasal icerige sahiptir.

Terminal Ozneleri

Bu duistinceleri bizzat asina oldugum, yaklasimimin yararli-
ligini sergileyecegimi umdugum bir 6rnekle bitirecegim. 1980
baslarindan beri hem yenilige faal bir katilimci, hem de aras-
tirmaci olarak bilgisayarl iletisimle ilgilendim. Bu teknolojiye
modernlik kurami, 6zellikle de Heidegger ve Marcuse gecmi-
siyle geldim, ama bilgisayarlagsmay: anlamada onlarin pek az
yardimci oldugu cabucak belli olmustur. Onlarin teorileri do-
gaya ve insanlara egemen olunmasinda teknolojilerin roltinti
vurgulamiglardir. Heidegger bilgisayari modernligin saf bir
kontrol mekanizmasi ttirti olarak dislamistir. Onun dlinya-di-
st kilan glicti sadece bir anahtar konumuna indirgenen dilin
kendisine erismektedir (Heidegger 1998, 140).

Fakat 1980 baslarinda sahit oldugumuz c¢ok farkli birsey,
cevrimici durumdaki toplumun yeni iletisim uygulamalarinin
tartismali ortaya cikisiydi. Pesinden, modernlik kuramindan
ilham almzis, eski yaklasimi bu yeni uygulama icin geri dénts-
tliren, 6rnegin Internet'te varsayilan insani iletisimin yozlas-
masini kinayan kultirel elestirmenler gérdiuk. Albert Borg-
mann bilgisayar aglarinin insanlar1 "kullanicinin" kolaylikla
kontrol edebilecegi bir veri akisina indirgeyerek kisiyi diinya-
dis1 kildigini iddia etmektedir (Borgmann 1992, 108). Termi-
nal 6znesi, cevrimici etkilesim gértiintistine ragmen temelde
asosyal bir canavardir. Fakat bu elestiri bilgisayarlarin, yirmi
sene Onceki gibi alt seviyede de olsa, aslinda bir iletisim vasi-
tasi oldugunu 6ngérmektedir. Bu nedenle, sorulmak zorunda
kalman bir 6nceki soru vasitanin kendisinin ortaya cikisiyla
ilgilidir. Son zamanlarda bilgisayarlasma hakkindaki tartisma
otomatik cevrimici 6grenim tekliflerinin insani degerler adina

kararli fakulte direnisiyle karsilastigi yuksek 6grenime temas
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etmistir. Bu arada gercek cevrimici egitim yeni bir tur iletisim
uygulamas: seklinde ortaya cikmaktadir (Feenberg 2002 bo-
Iim 5).

Bu tartismalarin bicimi anlamlidir. Modernlik kuramina da-
yali yaklasimlar tekdtize sekilde olumsuzdur ve bilgisayarl
iletisime katilanlarin deneyimini aciklamakta basarisizdir. Fa-
kat bu deneyim endustrilesme kurami bakimindan tahlil edi-
lebilir. Bilgisayar aga dahil etmek icin tam gelismis bir kimse-
yi "kullanici" halinde basitlestirebilir. Kullanicilar terminalin
6ntine ve mustakil teknik 6zneler seklinde yerlesip bedenden
ve toplumdan siyrildiklari anlaminda ortamsizlastirilmislar-
dir. Ayni zamanda musterilerin girisimlerine agik olan gayet
basitlestirilmis bir dinya akilci kullaniciya acilmistir. Onlar
bu dunyada tercih yapmak icin ¢cagirilmislardir.

Bu dunyanin fakirligi bilgisayarla ilgili ¢cok radikal bir diin-
ya-dis1 kilmanin fonksiyonu olarak gértinmektedir. Halbuki
bunun dogru agiklama olmadigini gorecegiz. Yine de, elestiri
tamamiyle yapay degildir; bunu onaylayan cevrimici faaliyet
tirleri vardir ve bazi gliclti aktoérler bilgisayarlasma sayesinde
artan kontrol pesindedir. Fakat cogu modernlik kuramcisi
kullanicilarin ¢evrimici toplumlar yaratmak ya da egitim yeni-
liklerini mesrulastirmak icin vasitaya el koyma mticadele ve
yeniliklerini goézden kacirmaktadir. Bilgisayarlasmanin bu
yonlerini gézard: etmekle az cok maskelenmis bir determiniz-
me dénmektedirler.

Kulturel arastirmalardaki yorumcularin esinledigi bilgisaya-
ra olan "posthliimanist" yaklasim ilintili problemlerden rahat-
siz olmaktadir. Bu yaklasim siklikla anonim iletisim, ¢cevrimi-
¢i rol oynama ve siberseks gibi bilgisayarlagsmanin en "insan-
liktan ¢ikarict" yonleri tizerinde garip bir odaklanmaya yol ac-
maktadir (Turkle 1995). Celiskili sekilde, cevrimici deneyi-
min bu yo6nleri olumlu bir 151k altinda modernligin "merkezi-

lesmis" kendisinin askinligi seklinde yorumlanabilir (Stone



Andrew Feenberg 41

1995). Fakat boyle bir posthtimanizm nihayetinde cevrimici
etkilesim sinirlarin benzer bir tanimini kabul etmekle asmis
gibi yaptig bilgisayarlasmanin htimanist elestirisiyle su¢ orta-
gidir. Yine, eksik olan sey kullanicilarin elinde teknolojinin
gecirdigi her anlamdaki déntisimun bu tema tercihinden kus-
kulanilabileceginden daha geleneksel vizyonlar tarafindan ha-
reketlendirildigidir (Feenberg ve Barnley 2004; Kirkpatrick,
2004).

Bu cesitli yaklasimlarin etkin sentezi, herhangi birisinin tek
basina yapacagindan daha tam bir bilgisayarlagsma resmi vere-
cektir. Bu alandaki yazilarimda bunu basarmaya calistim. Ben,
ornegin bilgisayarin kontrol ya da iletisime, hiimanist ya da
posthtimanist degerlere 6ncelik verdigi seklindeki onun esasi
hakkinda bir hipotezden degil, béyle hipotezlerin aktérlerin
kendilerini etkileme, tasarim ve kullanimi bicimlendirme sek-
linin analizinden yola ¢ikmaktayim.

Teknolojinin yasam diinyasi, icersinde aktoérlerin bilgisayarla
mesgul oldugu aracidir. Bu yasam diinyasinda yorumlama si-
reci mihimdir. Teknik kaynaklar sadece énceden verilmis ol-
may1p anlamlarini da bu sirec¢ yoluyla elde ederler. Bilgisayar
aglan gelistikce iletisim fonksiyonlar: sistemlerin baslaticilar
tarafindan aracimin normal sagladiklar1 seklinde ele alinmak
yerine, cogunlukla kullanicilar tarafindan getirilmistir. Lato-
ur'un diliyle "kolektif," o ya da bu aktértin programina duyar-
1 olan su ya da bu tir aracilik gibi, bilgisayarin tartismali yapi-
s1 etrafinda yeniden olusmustur (Latour, 1999). Bu tarihten an-
lam ¢ikarmak icin tasarimcilarin ve kullanicilarin rakip vizyon-
lar1 6nemli bir sekillendirici gli¢ olarak getirilmelidir. Kontrol-
le iletisim, htmanizmle posthtimanizm arasindaki rekabet

Internet gibi yeniliklerin incelenmesinin odagi olmalidir.

Cevrimici Egitim

Cevrimici egitimin gelecegi hakkinda halihazirdaki miicade-
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le halini distnelim (Feenberg 2002, bélim 5). 1990 sonlarin-
da sirket stratejistleri, devlet yasamacilari, tist dlizey tiniversi-
te idarecileri ve fattirologlar, otomasyon ve becerisizlestirme-
ye dayali bir cevrimici egitim vizyonunun arkasinda saf tuttu-
lar. Amaclari, yltizyltize egitimin yerini, CD'ler, videolar, ya da
yazilim gibi birim maliyeti azalan, sonsuz sekilde yeniden tre-
tilebilen bir endustriyel tirtine sahip profesyonel bir fakulteye
vermesiydi. Egitimin genel giderleri kesinlikle dtisecek ve egi-
tim "isi" neticede karli hale gelecektir. Bu ziyadesiyle "mo-
dernlesme"dir.

Bu vizyona karsit olarak faktlte insani dokunusu savunmak
lzere seferber olmustur. Bilgisayarlagsmaya olan bu insani me-
halefet cok farkli iki bicim almaktadir. Ilke olarak her elektro-
nik egitim vasitasina karsi olanlar vardir. Bu konum bilgisa-
yarlasma niteligi tizerinde degil, yalnizca temposu tuzerinde
etki sahibidir. Fakat bilgisayar aglarinda karsilikli insani etki-
lesime dayali bir cevrimici egitim modelini tercih eden cok sa-
yida fakulte de mevcuttur. Tartismanin bu tarafinda cok fark-
Ii bir modernlik goértist hakimdir. Bu alternatif gériste mo-
dern olmak iletisim firsat ve bi¢cimlerini cogaltmaktir. Bilgisa-
yarin anlami soguk bir akilci bilgi kaynagindan, iletisim vasi-
tasina, insani gelisim ve cevrimici toplum destegine kaymak-
tadir. Bu alternatif, teknik tasarim seviyesine, 6rnegin egitim
yazilimi1 gortisiine ve eszamanli olmayan tartisma forumlari-

nin roliine degin izlenebilir (Hamilton ve Feenberg, 2005).

Cevrimici egitime olan bu yaklasimlar yukarida getirilen
diinya disilastirma ve aciklama modeli bakimindan analiz edi-
lebilir. Egitim otomasyonu hem 6grenciyi hem de egitimsel
"artnd,"” mevcut Universite dinyasindan serbest birakarak or-
tam dist kilmaktadir. Bu temelde aciklanan yeni dlinya 6gren-
cinin karsisina, paylasilan bir 6grenme stirecine katilan baska
insanlarla degil, mentler, alistirmalar ve anketlerle teknik bir

O6zne seklinde cikar.
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Faktltenin cevimici egitim modeli, bilgisayarin cok daha
zengin bir dlinya acilisi icersinde ¢cok daha karmasik ikincil
bir araclastirilisini gerektirmektedir. Kullanicinin ilk konum-
lanisi benzerdir: bir makine karsisinda kisi. Fakat makine bil-
gi carsisina acilan bir pencere olmayip, ahlaki bakimdan kam-
pustn geleneksel toplumsal diinyasinin devami olan bir top-
lumsal diinyaya acilmaktadir. Terminal 6znesi yeni bir top-
lumsal faaliyet icersinde bir kisi olarak dahil olur ve 6nceden
bireysel tuiketici rolti icin hazirlanmis ment secenekleriyle si-
nirlanmis degildir. Buna karsilik gelen yazilim 6znenin inisya-
tif sahasini otomatik tasarimdan cok daha genis bir bicimde
acar. Bu, onu daha genis bir insani gereksinim sahasiyla bag-

lantilandiran daha demokratik bir ag gérastudur.

Egitimsel ag tizerindeki anlasmazligin tahlili modern toplu-
mun her tarafinda goértnen kaliplar1 ortaya cikarmaktadir.
Medya alaninda bu kaliplar ya teknokratik kontrol modeline
ya da demokratik iletisim modeline 6ncelik veren farkli kom-
binasyondaki birincil veya ikincil araclastirmalarin karsilasti-
rilmasini gerektirmektedir. Karakteristik olarak, demokratik
gortis daha karmasik sanal dinyalar icersinde inisyatifi genis-
letirken, teknokratik modernlik fikri potansiyel inisyatifi ke-
sinlikle kisitlayan bir kullanici konumlanisini esinlendirmek-
tedir. Uretim teknolojisi, biyoteknoloji, tibbi teknoloji ve cev-
resel problemlerin paralel analizi benzer sekilde aktorlerin ba-
kis acilarina goénderi yapmakla acikliga kavusturulabilecek

benzer kaliplar1 ortaya cikaracaktir.

Sonucg

Teknoloji felsefesi Heidegger ve Marcuse'den bu yana cok
yol almistir. Kendimizi icinde buldugumuz duruma bu dusu-
nurler kadar esinleyici olan yanitimizi tasarlamamiz gerek-
mektedir. Kapitalizm cesitli krizlerinden sag cikmistir, simdi

de tim yerkureyi celiskili neticeleri olan fantastik bir baglan-
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t1 ag1 icersinde érgiitlemektedir. imalat, ileri tilkelerden diistik
licret boélgesine hastalik gibi sizmaktadir. Internet insan ileti-
simi icin fantastik yeni firsatlar acmaktadir ve ticarilige gar-
kolmustur. Insan haklari, bazi tilkelerde yeni emperyalist giri-
simlere mazeret saglarken, digerlerinde gerici adetlere bir
meydan okumanin kaniti olmaktadir. Cevre biling¢liligi hi¢c bu
kadar fazla olmamistir, yine de beliren ktiresel 1sinma gibi fe-
laketlerden bahsetmek icin fazla bir sey yapilmis degildir. Gi-
derek daha fazla tilkenin nukleer silahlar elde etmek icin se-
bebi oldugu bir dinyada ntikleer yayginlasma nihayetinde
enerjiyle ugrasmistir.

Dinyamizin buttnlesmis ve birlesik bir resmini olusturmak,
teknik ilerlemeler disiplinler arasi boéltinmelerin karsilik gel-
digi faaliyet alanlar1 arasindaki engelleri yiktikca cok daha
zorlasmistir. Ben elestirel teknoloji kuraminin teknoloji hak-
kinda acikca celisen bircok dustnce dizisinin uzlastirilmasi
icin bir platform sunduguna inanmaktayim. Ancak hem eles-
tirel hem de deneysel yonelimli bir yaklasim sayesinde su an
etrafimizda olup bitenlerden anlam cikarmak mutmkindir.
Elestirel Kuramcilarin birinci nesli kuramsal ve deneysel yak-
lasimlarin aynen bdyle bir sentezini talep etmistir.

Elestirel Kuram herseyin tizerinde dlinyayi onun imkanlari
1s181inda yorumlamaya adanmistir. Bu imkanlar onun ne oldu-
gunun ciddi incelenmesi yoluyla tanimlanmistir. Deneysel
arastirma bu ylizden sadece gerceklerin bir araya getirilmesin-
den fazla birsey olabilir ve zamanimizla olan bir tartismay: ha-
ber verebilir. Teknoloji felsefesi iki asiriy1 -imkan ve hakikati-
normlar1 ve gercekleri baska bir disiplinin rakip olamayacagi
bir sekilde birlestirebilir. O, arastirma ve incelemeyi dar ka-
nallara hapseden disiplinsel 6nyargilara meydan okumak ve

gelecek hakkinda perspektifler acmak zorundadir.
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