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Resumen :

La coherencia en la conversacion se consigue, entre otras cosas, a travées del
mantenimiento del foco de atencion y la transicion a nuevos focos. Por foco de atencién se
entiende las entidades y elementos que forman el tépico de la conversacion. Segin la
Teoria del Centro de Atencién (Grosz, Joshi y Weinstein, 1995), existe un numero
determinado de transiciones de un foco a otro, transiciones que estan ademas reguladas
por una serie de condiciones. En este articulo se investiga como las condiciones y reglas
propuestas por la Teoria del Centro de Atencidn (TCA) se reflgjan en la conversacion en
espariol, con especial atencién a la eleccién de pronombres. El estudio esta basado en un
andlisis de corpus de conversaciones en espariol, y observa las transiciones entre diferentes
tépicos y propone reglas que determinan la eleccion de diferentes tipos de referencia
(pronombre cero, pronombre acentuado, clitico, sustantivo, etc.). El estudio se enmarca
dentro de una teoria general de la estructura del discurso (Grosz y Sdner, 1986) y tiene
aplicaciones en €l andlisis de textos y en la linglistica computacional.

Palabras clave: andlisis del discurso, Teoria del Centro de Atencién, coherencia, anafora.

1. Introduccién

El estudio de los fendmenos gramaticales y discursivos en espafiol (y en otras
lenguas) se ha concentrado en € estudio de la lengua escrita, en parte porque se

" Este articulo ha sido presentado, en version preliminar, en e XIII Congreso de la Asociacion de
Linguistica y Filologia de América Latina (ALFAL), Costa Rica, en febrero 2002, y en un coloquio en
Simon Fraser University en abril de 2002. Mi agradecimiento a las audiencias en ambos lugares por sus
comentarios y sugerencias. Gracias también a Nathalie Schapansky por la traduccion del resumen al
francés.
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considera que la lengua escrita es la norma, y en parte por razones practicas, ya que €
andlisis de la lengua oral implica grabacion y recopilacion de materia suficiente para
observar diferentes fendmenos. Este estudio viene a llenar un hueco en la investigacion
sobre la lengua hablada en espafiol: € estudio del uso de pronombres y referentes para
identificar las entidades de las que se esté hablando.

En cuaquier conversacion hay una serie de entidades, es decir, participantes y
objetos, que forman parte del discurso, y que cambian a medida que el discurso avanza.
Estas entidades contribuyen a definir cudl es e topico del discurso. Uno de los
participantes en la conversacion generalmente introduce una entidad nueva, y a partir de
ese momento todos los participantes pueden hacer referencia a esa entidad. La
referencia puede tomar diversas formas: pronombre cero, pronombre &ono, pronombre
ténico, frase nominal con articulo definido o indefinido, nombre propio, etc. A estas
formas de referencia las denominaremos términos anaf oricos.

El gemplo (1) ilustra estos conceptos. En (1a) se han introducido tres entidades
nuevas en el discurso (Ana, Beatriz, un cactus). Esta es la primera vez que se menciona
cada una de las entidades, y todas €ellas se introducen mediante € uso de frases
nominales (dos nombres propios y una frase nominal con aticulo indefinido). En la
siguiente oracion en e discurso (1b), € hablante se refiere a esas entidades mediante
términos anaforicos. En este caso, €l sujeto (Ana) esta omitido, o realizado como
pronombre cero. El objeto indirecto Beatriz esta realizado mediante un clitico le, y
objeto directo mediante otro clitico, lo.

(1) a Analedio aBestriz un cactus.
b. Le dijo que no lo regara muy a menudo.

La oracion (1b) podria haber contenido otros tipos de términos anaféricos. Por
ejemplo, el haldante podria haber repetido una de las frases nominales, como se puede
ver en € gemplo (2), o podria haber utilizado un término sinbnimo en € contexto (3), s
se da @ caso de que Beatriz es la hermana de Ana, 0 mediante una expansion de la frase
nomina (4), que afiade més informacién a discurso. Sin embargo, una repeticion del
nombre propio Beatriz(5) seria menos adecuada en este contexto. (El simbolo # indica
una oracién que no es pragmaticamente adecuada.)

(2 Analedijo que no lo regaramuy a menudo.

(3) Analerecordd a su hermana que no lo regara muy a menudo.
(4  Anarecordd ala muy sorprendida Beatrizque no lo regara muy a menudo.
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(5) #Analerecord6 a Beatriz que no lo regara muy a menudo.

Este proyecto pretende determinar cuales son las condiciones que entran en
juego a la hora de elegir términos anafdricos en contexto. El proyecto se desarrollara
dentro del marco de la Teoria del Centro de Atencion (Grosz, Joshi y Weinstein, 1995).
La Teoria dd Centro de Atencion (TCA) es una teoria de foco de atencion en e
discurso, y su relacion con la eleccion de términos anaforicos (frases nominales,
pronombres u otras unidades linguisticas utilizadas para referirse a personas y objetos
presentes en e discurso). La TCA proporciona las reglas y condiciones que explican
como las entidades entran a formar parte del foco a medida que € discurso avanza.

La progresion de un término anafdrico a otro es una transicion. Por ejemplo, en
(1), la progresién de Beatriz a le es una transicion. Existen diferentes tipos de
transiciones, clasificadas en una lista jerarquica, dependiendo de la cargainferencia que
exigen del interlocutor. La coherencia local en @ discurso se logra mediante € uso del
tipo de transicion que impone menos carga inferencia en e interlocutor.

En d gemplo (1), la entidad que se encuentra en e foco del discurso es Ana
(porque es € sujeto de la oracion). De la oracion (1a) a la oracion (1b), la transicidn es
una CONTINUACION, porque la entidad en € foco del discurso es alin Ana, que se realiza
mediante un pronombre cero en (1b). Estas dos oraciones contintan e mismo tépico, ya
que las dos tienen aAna como € topico principa (el sujeto en las dos oraciones).

Por otro lado, en e gemplo (6), latransicion es un CAMBIO SUAVE, dadb que la
entidad en e foco del discurso en (6a) es Ana, el sujeto. Esta entidad en foco cambia a
Beatriz en (6b), porque entendemos que la persona que va a cuidar e cactus es ahora
Bestriz.

(6) a Analedio aBestriz un cactus.
b. Le dijo que lo cuidaria muy bien.

Este par de oraciones parece menos coherente que el par presentado en (1). Para
marcar este cambio de foco, lo mas usual seria utilizar un pronombre (7b) o repetir €
nombre propio (8b).

(7) a Analedio aBestriz un cactus.
b. Ellale dijo que lo cuidaria muy bien.

(8) a Analedio aBestriz un cactus.
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b. Bestriz le dijo que lo cuidaria muy bien.

La Teoria del Centro de Atencién pone a nuestra disposicion una explicacion
gue nos permite establecer cuaes son los términos anaforicos que se pueden utilizar en
cada punto del discurso, dado el contexto y las entidades en el foco de atencion.

Existen una serie de estudios sobre la relacion entre tipos de transiciéon y
eleccion de términos anaféricos (Walker, Joshi y Prince, 1998). También existen
estudios sobre esta relaciéon para otros idiomas: italiano (Di Eugenio, 1998), japonés
(Walker, liday Cote 1994; Matsui, 1999), turco (Turan, 1995), entre otros. Este estudio
en espafol contribuye a la evidencia existente sobre cémo la Teoria del Centro de
Atencion explica la eleccion de términos anaf oricos.

La presente es una investigacion basada en un andisis de corpus. Se han
seleccionado, para este estudio, datos de un corpus de lengua hablada, que contiene
conversaciones orientadas a tareas. La tarea en cuestion consiste en establecer una cita
para que los dos participantes se puedan reunir. El corpus es e Corpus Enthusiast de
Interactive Systems Labs, distribuido por la Universidad Carnegie Mellon™. El corpus se
codificd y anotd con una serie de marcas para indicar todos los términos anaféricos, y
para anotar la transicion en e discurso, de acuerdo a las reglas y condiciones de la
Teoria del Centro de Atencion.

Uno de los objetivos del proyecto es averiguar cudl es e término anaf érico
preferido para cada una de las transiciones. Existen cuatro transiciones, dependiendo del
cambio de una entidad en e foco de atencion a otra: CONTINUACION, RETENCION,
CAMBIO SUAVE y CAMBIO BRUSCO. Dado que sblo hay cuatro transiciones, y més de
cuatro posibilidades a la hora de eegir un término anafdrico, lo més probable es que
existan otros factores que contribuyan a la eleccion. Por esa razén es necesario incluir
otros tipos de factores contextuales, como e cambio de turno, la funcién gramatical del
término anaforico, o la condicion de objeto animado 0 no animado de dicho término.

Exponemos nuestros resultados en cuanto a la relacion de términos anaféricos y
tipo de transicion en e apartado 5. Antes de pasar a explicar tal relacién debemos
explicar con més detalle los aspectos principales de la Teoria dd Centro de Atencion
(apartado 2). Para este articulo hemos aplicado la teoria a dos éreas nuevas. la lengua
hablada, y €l espafiol. Desarrollamos la aplicacién y sus dificultades en los apartados 3 y

! Agradecemos al Interactive Systems Lab, y a su director, Alex Waibel, que nos hayan permitido utilizar
este corpus.
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4, respectivamente. En el apartado 5 describimos el andlisis de corpus y sus resultados,
y en 6 presentamos conclusiones y consideraciones para futuros estudios.

2. LaTeoriadel CentrodeAtencion

La Teoria del Centro de Atencion Centering Theory)?, TCA, propuesta por
Grosz, Joshi y Weinstein (1995), es una teoria del foco de atencion en e discurso. La
teoria propone un modelo que representa e foco de atencion de los participantes,
relacionando atencion, carga inferencial y eleccion de términos anaféricos. En este
apartado explicaremos la terminologiay las reglas que forman parte de la teoria.

Todo discurso esta compuesto de diferentes segmentos, en su mayoria
segmentos que tienen que ver con & mismo topico. Dentro de cada uno de estos
segmentos del discurso se pueden encontrar diferentes unidades, que generalmente
coinciden con oraciones. Sin embargo, y especialmente en el discurso hablado, existen
unidades que no se corresponden con una oraciéon gramaticalmente completa. En este
articulo utilizaremos el término oracién para referirnos a las unidades discursivas dentro
de un segmento, sean éstas oraciones completas y gramatical mente correctas o no.

2.1. Centros

Las oraciones en un segmento del discurso contienen diferentes centros de
atencion, las entidades mencionadas en cada oracién. Para cada oracion existe una lista
de centros hacia delante (Cd), que contiene todas las entidades en un orden
determinado, que explicaremos mas adelante. Dentro de esta lista hay dos miembros
especiales;, € primero es e centro hacia detras (Ct), que generamente representa la
entidad (participante u objeto) més importante en la oracion. En términos generales, €l
centro hacia detrés puede ser interpretado como e tépico de la oracion®. El centro hacia
detrés esta definido en términos precisos: es € centro de rango mas importante en la

2 | atraduccién de Centering Theory como Teoria del Centro de Atencion es nuestra, y sigue el término
utilizado en francés, la théorie du centrage (d’ attention).

3 Nuestra definicion de tépico de la oracion es informal, se interpreta generalmente como aquello de lo

que trata la oracion. Igualmente, la definicion de topico del discurso es intuitiva, y no corresponde con
ningunateoriaen paticular.
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lista de centros hacia delante de la oracion anterior que se repite en la oracion en
cuestion. Findmente, € otro miembro especia de la lista de Ct para la presente oracion
esel centro preferido (Cp), @ primer miembro de lalista Cd.

Estos centros se pueden representar de la siguiente manera, para el gemplo (1),
repetido aqui como (9):

(9 a Analedio aBestriz un cactus.
b. Le dijo que no |o regara muy a menudo.

Si éste es un segmento del discurso, contiene dos oraciones, (9a) y (9b). Nos
vamos a concentrar ahora en (9b). Por tanto, ésta va a ser la oracion Q, mientras que

(9a) serala oracion O,.1, es decir, la oracion anterior. Las definiciones son como sigue:

Cd (centro hacia delante): todas las entidades realizadas en O
Ct (centro hacia atrés): elemento més arriba en lalista de O, que se repite en O;
Cp (centro preferido): primer elemento en lalistade Q

La TCA propone ademas dos reglas, para cada O; dentro de un segmento del
discurso que contiene oraciones desde O1 hastaOm

1. S dgun elemento de la lista de centros hacia delante Cd(O;.;) se realiza como
pronombre en Q, entonces € centro hacia atrés de esta oracion, Ct(Oi) también
tiene que ser un pr onombre.

2. Los tipos de transicién estan ordenados. La transicion CONTINUACION se prefiere a
latransicibn RETENCION, y ésta a CAMBIO SUAVE, que a su vez se prefiere d
CAMBIOBRUSCO.

La primera regla captura laintuicién que € centro hacia atras (Ct) es el elemento
més prominente en la oracion y, por tanto, € que més probablemente se manifestara en
la forma de un pronombre (en el caso del espafiol, también como pronombre cero). La
regla nlimero uno impone, por tanto, restricciones en la realizacion del centro, el foco de
atencién. La segunda regla se refiere a las transiciones entre dos oraciones, que tratamos
en e agpartado 2.2. Intuitivamente de nuevo, se refiere a hecho de que un par de
oraciones que hablan del mismo topico son més coherentes que oraciones contiguas
sobre tépicos diferentes, y por tanto impone restricciones sobre e movimiento del
centro de atencion.
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Estas definiciones contienen términos que debemos clarificar ahora. En primer
lugar, en lo que se refiere a Ct, @ centro hacia atrés, cada oracién contiene un solo Ct,
gue viene a representar la entidad mas importante en esa oracion. Aunque en algunos
casos una oracioén parece concernir més de una entidad (por € emplo, dos participantes),
estudios psicolinguisticos han demostrado que sblo puede haber un Ct por cada oracion
(HudsonD’ Zmura, 1988; Gordon, Grosz y Gilliom, 1993).

En segundo lugar, existen diferentes interpretaciones de cuales son las entidades
gue se pueden incluir en la lista de Cd. La controversia gira en torno a la definicion de
“entidades redlizadas’, y méas concretamente, en torno a como definir “realizada’. De
acuerdo a Walker, Joshi y Prince (1998), la definicién se puede basar en la teoria de
situaciones de Barwise (1988)*

Una oracion O redliza un centro ¢ s ¢ es un eemento de la situacion
descritaen O, 0 s ¢ es lainterpretacion semantica de una parte de O.

En esta definicion se incluyen todas las entidades presentes o evocadas en la
oracion, entre ellas los pronombres cero, y cualquier entidad que se pueda inferir en el
contexto de la oracion (Prince, 1981). Hablamos de nuevo de cémo se puede interpretar
la definicion en € apartado 3.

Finalmente, otra parte de las definiciones se refiere al orden en la lista de centros
hacia delante, Cd. El orden de entidaces preferido para € inglés se basa en las
relaciones gramaticales, de modo que los sujetos estan al principio de la lista, los
objetos después, y finalmente otras circunstancias de la oracion. Otras entidades que
puedan aparecer en una clausula subordinada también iran después de los objetos de la
cldusula principal, tal y como representamos en (10).

(10) Orden de Cd segun la funcién gramatical
Sujeto > Objeto(s) > Otras funciones / Funciones en clausulas subordinadas

Esta propuesta ha sido aplicada a inglés con suficiente éxito, pero no ha
resultado tan provechosa para € estudio de otras lenguas, que no tienen un orden de
palabras tan rigido. Walker, liday Cote (1994) han propuesto un orden diferente para el
japoneés.

4 Traducido por la autora de la cita en Walker, Joshi y Prince (1998: 4).
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(11) Orden de Cd para d japonés
Tdpico > Empatia > Sujeto > Objeto(s) > Otras funciones

Segin (11), las entidades més prominentes en € discurso son los tépicos
(marcados gramaticalmente o realizados como pronombres cero). Ademas, € japonés
tiene un espacio para expresar la empatia, la entidad con la que € hablante se identifica
(Kuno, 1976). Esta entidad es, supuestamente, mas importante y mas prominente para
los participantes que e sujeto gramatical.

Otra propuesta considera la estructura de la informacion en la clausula, aplicada
en este caso para e alemén (Strube y Hahn, 1999). En esta propuesta, |as entidades més
prominentes en el foco del discurso son las que no tienen carga informativa nueva, es
decir, las que son dadas para € oyente, en la terminologia de Prince (1981). En €l
apartado 4 veremos como se aplican estas diferentes versiones de prominencia en
nuestro corpusy, en general, para el espafiol.

2.2. Transiciones

Todo el aparato tedrico desarrollado en el apartado anterior viene a contribuir a
la definicion de transiciones en el discurso. Las transiciones capturan laintuicion de que
cualquier discurso progresa mediante la introduccion de nuevos topicos y € abandono
de topicos anteriores. Este desarrollo puede desempefiarse de manera mas o menos
brusca. Los cuatro tipos de transiciones que propone la TCA pretenden aplicar
definiciones muy exactas a la intuicion del cambio y desarrollo de tdpicos en
discurso.

Ct(Oi) = Ct(Oi.l) Ct(Oi) 1 Ct(Oi-l)
o Ct(Oi1) = £
Ct(O)) =Cp(Oy) CONTINUACION CAMBIO SUAVE

Ct(Oi)* Cp(Oy) RETENCION CAMBIOBRUSCO

Tabla 1. Tipos de transicion.

La tabla 1 presenta los tipos de transiciones, y los criterios en los que estén
basados. Los factores son dos. la relacion entre el centro hacia atras de la oraciéon en
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cuestion y la oracion anterior, es decir, la relacion entre Ct(Oi) y Ct(Oia); y larelacion
entre e centro hacia atrés y € centro preferido de la presente oracién, es decir, la
relacion entre Ct(O;) y Cp(O).

En las transiciones se reflgja la progresién de topicos en e dscurso. En primer
lugar, la CONTINUACION indica que € centro hacia atrés de la presente oracion es €
mismo que € de la oracién anterior, con lo cual se mantiene una continuacion de una
oracion a otra, es decir, una continuacion del centro (foco de atertion). Ademas, €
centro hacia atrés de la presente oracion es la misma entidad que €l centro preferido, que
ser& probablemente el centro hacia atrés de la oracion siguiente. Es decir, si tenemos un
segmento que contiene tres oraciones, 10s topicos de las tres oraciones son 10s mismos.
Examinemos el giemplo (12), cuyos centros se encuentran en (13).

(12) a Analedio aBestriz un cactus.
b. Le dijo que no |o regara muy a menudo,
c. y le explicd que necesitaba mucho sol.

(13) a Cd: ANA, BEATRIZ, CACT US Ct: A Cp: ANA
b. Cd: ANA [prd, BEATRIZ [l€], cAcTUS [lQ]; Ct: ANA; Cp: ANA; Transicion:
CONTINUACION
c.Cd: ANA [pro], BEATRIZ [ld, cACTUS[pro], sOL [mucho sol]; Ct: ANA; Cp:
ANA; Transicion: CONTINUACION

En la primera oracién del gemplo, (12a), no hay ningin centro hacia atrés, ya
gue ésta es la primera oracion dd discurso. La lista de centros hacia delante contiene
todas las entidades mencionadas en € gemplo. En la siguiente oracion, (12b), la lista
Cd contiene todas las entidades mencionadas o evocadas, incluido € pronombre cero
gue se refiere a Ana, y los cliticos que hacen referencia a Beatrizy cactus El centro
hacia atrés, Ct(12b) es Ana, la entidad mas arriba en la lista Cd(12a) que se repite en
(12b). Finalmente, e centro preferido, Cp(12b) es Ana, la primera entidad en la lista
Cd(12b). De nuevo hay una transicién a la siguiente oracion, (12c), donde la lista Cd
contiene los mismos elementos, mas sol. En este caso, tanto cactus como sol se
encuentran en una clausula completiva, y su orden es Sujeto > Objeto dentro de esa
clausula. El centro hacia atrés Ct(12c) es Ana unavez mas, y Cp(12c) estambién Ana.

Las transiciones en (12) se basan en los pares de oraciones. La transicion entre
(12a) y (12b) es una CONTINUACION, dado que Ct(12a) = Ct(12b), y que Ct(12b) =
Cp(12b). Esto quiere decir que € topico se mantiene de (12a) a (12b), y que existe una
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expectativa de que € topico (Ct) de la oracion siguiente también se mantenga. La
expectativa se ve cumplida, ya que e Ct de (12¢) es el mismo. La otratransicion en este
giemplo es de (12b) a (12c), que también es una CONTINUACION.

No explicaremos todas las transiciones, pues creemos que la explicacion ha sido
lo suficientemente detalada. Terminamos esta exposicion con un eemplo de
RETENCION, en (14), cuyos centros se pueden ver en (15). En la RETENCION lo que s
captura es un e cambio de jerarquia en e foco del discurso entre dos entidades ya
presentes. Se retiene la entidad més saliente (Ana), que alin aparece en Ct(14c), pero
parece que €l discurso va a empezar a moverse en otra direccion, S tenemos en cuenta
Cp(14c), que ahora es Beatriz.

(14) a Analedio aBestriz un cactus,
b. y le dijo que no lo regara muy a menudo.
C. Beatriz le dijo que lo cuidaria muy bien.

(15) a Cd: ANA, BEATRIZ, CACTUS, Ct: A, Cp: ANA
b.Cd ANA [pro], BEATRIZ [lg, cAcTus [lo]; Ct: ANA; Cp: ANA;
Transicion: CONTINUACION
c.Cd: BEATRIZ, ANA [Ig, cacTus[lo]; Ct: ANA; Cp: BEATRIZ; Transicion:
RETENCION

Existen modificaciones y adiciones a los cuatro tipos principales de transiciones,
entre ellas adiciones que relacionan los centros preferidos de un par de oraciones
(Strube y Hahn, 1999), pero las cuatro presentadas en la tabla 1 son las mas comunes, y
las que utilizamos en nuestro andliss.

El siguiente apartado trata de la relacion entre foco y pronominalizacion, y la
aplicacion de la TCA alalengua hablada, antes de pasar a describir, en e apartado 5, €
andlisis de corpus de lengua hablada que Ilevamos a cabo para este estudio.

3. Foco y pronominalizacion: La Teoria del Centro de Atencion en la lengua
hablada

En e discurso, generalmente hacemos uso de diferentes términos anaforicos
para referirnos a entidades ya mencionadas. El uso de pronombres (cero, tonicos o

cliticos) facilita e seguimiento de los participantes y los objetos a los que hacemos
referencia. Existen varios factores que pueden afectar la eleccion del término anaférico
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mas apropiado en cada momento del discurso. Por g emplo, un hablante puede decidir
utilizar tn nombre propio en una situacién donde un pronombre cero también seria
apropiado para dar més énfasis a la oracion. En términos generales, sin embargo,
creemos que @ criterio més importante es @ del lugar que las entidades ocupan en €
foco de atencion e los participantes. En la Teoria del Centro de Atencion, e foco de
atencién esta representado en la lista Cd de centros hacia delante de cualquier oracion.
Por tanto postulamos una relacion entre las entidades en el foco de atencion y € tipo de
término anafdrico utilizado por los participantes en e discurso para referirse a esas
entidades. Hemos elegido € término pronominalizacion, porque expondremos sobre
todo la utilizacion de pronombres de todo tipo, pero también hablaremos de la eleccion
de otros términos anaf6ricos, como nombres propios o frases nominales.

Nuestra propuesta consiste en considerar € tipo de transicion entre dos
oraciones consecutivas para poder determinar cua sera e término anaférico elegido
para cada una de las entidades en e foco del discurso, y mas concretamente, para la
entidad que constituye el centro hacia atras.

Antes de pasar a describir € estudio de corpus y la metodologia, es necesario
desarrollar otro aspecto del estudio: la aplicacion de la Teoria del Centro de Atencion a
lalengua hablada. Esta teoria se ha aplicado fundamentalmente al discurso monol égico,
es decir, e discurso producido por un solo participante. Con frecuencia los gjemplos
utilizados en la literatura son inventados (como |os presentados en el apartado anterior).
Existen, sin embargo, algunos estudios que proponen una serie de modificaciones que
haran que la teoria se pueda aplicar a la lengua hablada. Brennan (1998) estudié un
corpus de didlogos esponténeos, y observd problemas en la segmentacion y € cambio
de hablante. Byron y Stent (1998) proporcionan una lista de problemas relacionados con
la aplicacion de la teoria @ didogo entre dos participantes (no se ha considerado ain la
aplicacién a conversaciones con mas de dos participantes):

1. Segmentacion de oraciones. Las fronteras entre oraciones determinan cuédles son
las entidades disponibles para formar parte de la lista Cd de la siguiente oracion.
En relacion a este problema esta € de como dividir oraciones complejas,
subordinadas y coordinadas.

2. Fenémenos de la lengua hablada. En relacién también a la segmentacion, es
necesario decidir como considerar |0s segmentos que aparecen antes y después de
las pausas y auto-correcciones, y como tratar las secuencias de lateralizacion o de
insercion (Jefferson, 1972) y las auto-correcciones (Schegloff, Jefferson y Sacks,
1977).
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3. Pronombres de primera y segunda persona. En e didogo, los participantes a
menudo se refieren a si mismos 0 a su interlocutor mediante € uso de pronombres
de primera y segunda persona. Dado que en € orden de la lista Cd los sujetos
tienen precedencia (a menos para € inglés, ver apartado 4), cuando estos
pronombres son sujeto, aparecerdn hacia € principio de lalista. Sin embargo, no
esta claro si son realmente topicos de la conversacion.

4. Cambio de turno. La Teoria del Centro de Atencion depende de la oracion anterior
para determinar las entidades y € foco de la oracion gue se esta analizando. Pero
es posible que la oracion anterior y la oracion en cuestion hayan sido producidas
por diferentes hablantes. La pregunta es, por tanto, Si es necesario considerar
“oracion anterior, producida por e mismo hablante” o simplemente “oracion
anterior”, independientemente del hablante.

El modelo para € tratamiento del didlogo que adoptamos aqui es €l Modelo 1 de
Byron y Stent (1998). Este es un modelo en e que se incluyen los pronombres de
primera y segunda persona, ¥ en € que se considera la oracién anterior,
independientemente de quién haya sido e hablante, s el mismo que para la oracion en
cuestion, o € interlocutor. Byron y Stent (1998) descubrieron que este modelo da
mejores resultados que otros modelos que descartan los pronombres de primera y
segunda persona, 0 que consideran la oracién anterior pronunciada por € mismo
hablante. Los resultados de Byron y Stent estan basados en medidas que incluyen: (a)
nimero de centros hacia atrés (Ct) vacios, (b) coincidencia del Ct con una nocién
generd de tdpico de la oracion; y (c) nimero de transiciones caras o baratas, segin la
carga inferencial que producen en € interlocutor (Strube y Hahn, 1999).

La decision de utilizar € Modelo 1 resuelve las cuestiones (3) y (4) expuestas
mas arriba, y parece justificada dado nuestro corpus. En las conversaciones analizadas,
encontramos que la referencia ala primeray la segunda persona es importante, ya que a
menudo se menciona la disponibilidad del hablante (o) frente a la agenda del oyente
(t0), y las fechas en las que los dos (nosotrog coinciden.

Otro problema en general en la Teoria del Centro de Atencién se refiere alo que
se puede incluir en la lista de centros hacia delante, Cd, y como interpretar la definicion
gue exige que las entidades en esa lista para la oracién en consideracion, O;, deben estar
“realizadas o evocadas’ en Q. La definicion de “realizacion,” segin Walker, Joshi y
Prince (1998: 4), depende de la teoria semantica que se escoja, como ya apuntamos en
el apartado 2.1. Este aspecto es de especia importancia en e didlogo porque éste
depende mucho més del cantexto que el mondlogo. En nuestro corpus, las decisiones
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mas dificiles fueron las que se refieren a fechas y lugares, y cdmo éstas se relacionan las
unas con las otras. En general, hemos considerado solamente relaciones de inclusién

(Hurewitz, 1998), de &l manera que una fecha en la oracion Q se considera como

incluida dentro del foco de atencién de la oracion anterior Oi1 S es parte de una fecha
mencionada en Q.. Sin embargo, s la fecha no se encuentra dentro del espacio de
tiempo mencionado en O, es plausible considerar que € oyente tiene que congtruir un
nuevo modelo mental para esa fecha en Oi. Por gjemplo, en (16), la hablante famm®
propone la semana del cuatro, después de haber hablado de la semana anterior sin llegar
aun acuerdo. Sin embargo, €l hablante mjnm vuelve ala semana anterior, y menciona el
viernes primero de octubre, es decir, una fecha que no esta incluida en la semana del

cuatro. Creemos que ésta es una entidad nueva, y no se puede relacionar con la oracion
anterior. Tal decision resulta, por cierto, en un centro hacia atras vacio.

(16) famm_06_12: ... quierestratar la semanade cuatro?
mjnm_06_13: qué te parece € viernes primero de octubre, luego de las once
de la mafiana?

AUn tenemos dos cuestiones mas por resolver con respecto a la aplicacién de la
teoriaa didogo, las cuestiones (1) y (2) presentadas anteriormente. Por 1o que se refiere
a la segmentacion de oraciones, se han tomado en cuenta las consideraciones de
estudios anteriores (Kameyama, 1998), que defienden la separacion de clausulas
coordinadas en dos unidades diferentes. En & Ejemplo (17), las dos clausulas
coordinadas se separan en dos unidades distintas para d andlisis (17a) y (17b).

(17) a .. d veinticincoy € veintiséis estoy muy ocupado,
b. y @ ventisete salgo otra vez.

No existe consenso en lo que se refiere a las clausulas subordinadas, por lo que
para este estudio se han tomado las siguientes decisiones. En primer lugar, las
subordinadas que no contienen un verbo finito se incluyen dentro de la oracion

5 Los hablantes estan identificados mediante sus (tres) iniciales, més las letras “f” 0 “m” delante, para
distinguir su sexo, femenino o masculino. También utilizamos estas convenciones para referirnos a los
didlogos (por gjemplo, en latabla 2). La nomenclatura “famm_06_12" serefiere a turno 12 de la hablante
famm en la conversacion nimero 6. Para mas informacién sobre los simbolos en las transcripciones,
constltese el apéndice.
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principal, como una sola unidad parael andisis. En el gemplo (18), las dos clausulas se
incluyen en la misma unidad, a pesar de la entonacion descendente a fina de la

clausula principal (la entonacion descendente se representa mediante un punto, ver €
apéndice al final).

(18) por favor no te olvides de traer todos los leggjos. /h <para poder este> para
tener toda la informacion a mano.

En cuanto a las subordinadas con un verbo finito, la decision se basa en la
entonacion. Si en la frontera entre la cldusula principa y la subordinada la entonacién es
descendente, similar a la del fina de oracidn, se separan las dos clausulas, como se
puede ver en e gemplo (19). Si, por € contrario, la entonacion es continuativa, las dos
clausulas se incluyen en la misma unidad, como en € gemplo (20). Estas reglas se
siguen independientemente del orden de la cladusula principal con respecto a la
subordinada.

(19) a reamente tengo una reunién <de> desde las diez hasta las doce.
b. h#/ por tanto no creo que sea muy conveniente ese dia.

(20) y paradarte unaidea de como se ve <mis> mi horario, podria reunirme contigo
el veinticuatro en la mafiana € veinticinco en la mafiana,

Finalmente, degamos abierta la cuestion ndmero 2, de los fendmenos
caracteristicos de la lengua hablada, porgue su tratamiento tomaria demasiado espacio.
Para € presente andlisis, hemos descartados las correcciones y las oraciones o
fragmentos que no contienen ninguna entidad discursiva, por egemplo, saludos,
disculpas, o sefides de retroalimentacion (backchannels, Yngve, 1970). Por otro lado,
hemos incluido las secuencias de insercion y las clarificaciones. Dado que las
clarificaciones constituyen segmentos parentéticos, generalmente resultan en centros
hacia atras vacios, bien a principio o bien a fina de la secuencia de clarificacion.

4. Jerarquiaen el foco del discurso

La Teoria del Centro de Atencion fue propuesta como una teoria universal para
todas las lenguas. Las transiciones, condiciones y r eglas son, supuestamente, comunes a
diferentes lenguas, porque reflgjan condicionamientos que tienen que ver con la
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capacidad humana para el procesamiento® El (nico cambio necesario cuando pasamos
de una lengua a otra es € orden de la lista de entidades hacia delante (Cd), lo que Cote
(1998) Ilama la plantilla de Cd para una lengua concreta.

En inglés, la plantilla de Cd se corresponde con la funcion gramatical y el orden
lineal de palabras. De este modo, |os sujetos aparecen hacia e principio de laliga, antes
gue los objetos, y éstos antes que los circunstanciales. Walker, lida y Cote (1994)
proponen gue los marcadores de tépico y la empatia son més importantes que |os sujetos
para la lengua japonesa. Di Eugenio (1998) también considera que la empatia es la
caracteristica més importante en su plantilla para el italiano, de acuerdo también con la
plantilla de Turan (1995) para €l turco.

El espafiol es una lengua pro-drop, lo que quiere decir que no es necesario
realizar los sujetos si son conocidos en e contexto. Ademés, tiene cliticos indirectos y
directos (pronombres &onos). Los pronombres tonicos solo se pueden utilizar para
referirse a entidades animadas, con la excepcién de €ello, que es poco frecuente
(Fernandez Soriano, 1999).

Nuestra propuesta es que en espafiol, la animacidad es un rasgo importante, es
decir, que las entidades que se refieren a personas son mas sdientes que las que se
refieren a animales, y éstas mas que las que se refieren a objetos inanimados. Los
cliticos y pronombres reflexivos que se refieren a los participantes en € discurso
cuentan con dos caracteristicas que los hacen candidatos a una clasificacién a principio
de la listae (a) implican empatia, la identificacion del hablante con la entidad; y (b)
aparecen, de acuerdo con € orden lineal, antes que los objetos directos no animados.
Incluso cuando hay dos cliticos delante del verbo, € indirecto aparece delante del
directo, y es més probable que € indirecto se refiera a un objeto animado. En e gemplo
(21), las entidades més relevantes son tu y yo (éste tltimo en € clitico me); la hora debe
aparecer més abgjo en lalista

(21) a /mnV/ detodas formas <el> € martes estaré listo.
Cd: Yo [pro], MARTES[d martes]
b. fijametd lahora
Cd: TU [td], YO [me], HORA [lahord]

6 Walker (1998) habla de la teoria como modelo de la memoria humana.
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Hemos considerado también que la animacidad es importante ain cuando el
participante no aparece en forma de clitico, sino en una frase preposicional con un
pronombre acentuado. En el gjemplo (22), el segmento parece continuar con € mismo
tépico en las dos oraciones, |a hablante que expresa su no disponibilidad para un cierto
dia (el miércoles diecisiete). Sin embargo, en (22a), la referencia es mediante un
pronombre cero con funcién de sujeto del verbo tengo, mientras que en (22b) la
referencia es mediante la frase preposiciona para mi, que aparece a principio de la
oracion. El sujeto gramatical en este giemplo es una clausula, juntarme con vos ese dia,
pospuesta a final de la oracion. En este caso, la participante expresada en para mi
(similar a un objeto indirecto) es méas prominente en la lista Cd por dos razones: es una
entidad animada, y aparece a principio de la oracion.

(22) a € miércoles diecisiete tengo un taller, /h# a partir de las nueve hagta las
cuatro y media de latarde.

b. asi que para mi seriaimposible juntarme con vos /h# /eh/ ese dia.

En situacion similar se encuentran los experimentantes en verbos psicol 6gicos y
de percepcién, como por g emplo interesar, sentir y parecer. En estos verbos, € sujeto
gramatical no se corresponde con e participante que experimenta €l interés, que siente o
al que le parece. El sujeto psicolégico generalmente se expresa mediante un clitico (me
parece). Turan (1995) y Brennan (1998) también abogan por la necesidad de considerar
estos verbos de manera diferente, dejando sus sujetos mas abajo en la lista Cd.

En nuestra aproximacion, unificamos la animacidad con la empatia. Al
considerar la animacidad como més importante incluimos la empatiay € punto de vista
en los verbos psicolégicas y de percepcion. Este enfoque también respeta el orden de
palabras, ya que los pronombres que se refieren a los participantes suelen aparecer antes
gue otras entidades.

En (23) presentamos nuestra propuesta de una plantilla de Cd para € espariol. Se
trata de una versién preliminar, que ain no incluye otros fendmenos como la inversion

de sujeto y verbo (en construcciones presentacionales y de otros tipos’), o los
posesivos®

" Hatcher (1956), Sufier (1982).

8 Di Eugenio (1998) presenta un tratamiento de | os posesivos para el italiano.
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(23) Pantilladelistahacia delante (Cd) para el espaiiol
Animacidad/Empatia > Sujeto > Objeto indirecto animado > Objeto directo >
Otras funciones / Funciones en clausulas subordinadas

La configuracion final de la lista tiene que tener en cuenta también cuestiones de
estructura de la informacién, orden de palabras en espafiol, y es muy posible que esté
relacionada con la estructura temarema (Hadliday, 1967), es decir, cud es la
articulacion de la oracion por defecto, y cOmo se puede manipular esa articulacion para
conseguir efectos marcados. La cuestién de como se estructura d espafiol en estos
sentidos esté alin por determinar (estudios que la tratan son, entre otros, los de McCabe,
1999 y Taboada, 2001). Dado que aln existen aspectos por resolver, de momento

trabajaremos con la plantilla de Cd presentada en (23), que sera la bese para e andlisis
presentado en e siguiente apartado.

5. Tipo detransicion y términos anaforicos: Estudio de corpus

Este apartado describe los resultados de un andlisis de corpus que explora la
relacion entre tipo de transicion y término anaférica El corpus es parte del Corpus
Enthusiast, recogido por Interactive Systems Labs en Carnegie Mellon University
(EE.UU.). Las conversaciones son transaccionales, entre dos hablantes nativos de
espaiiol a los que se les entregaron dos agendas diferentes, y alos que se pidio
encontraran una fecha en la que los dos se pudieran reunir. Hemos seleccionado aqui
nueve conversaciones, seleccionadas de acuerdo con € sexo de los participantes, de
manera gque en tres de dlas las participantes son dos mujeres, en tres son dos hombres, y
en tres conversaciones los participantes son un hombre y una mujer. Las nueve
conversaciones tienen en total 2.858 palabras y 271 oraciones. Para redlizar € andlisis
se utilizaron las transcripciones ortogréficas.

Las conversaciones fueron divididas en oraciones (segun la metodologia
expuesta en € apartado 3), y se codificaron los centros de cada una de ellas. Los
numeros totales de oraciones y transiciones aparecen en la tabla 2.
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Oraciones Ct=0 Cont. Ret. Cambio Cambio
Lave brusco

FMGL_FMCS 01 52 15 26 2 7 1
FNBA_FCBA_04 33 10 16 3 2 1
FVGC_FSNM_09 18 8 1 1 1
MARC_MPHB_02 27 9 5 2 1
MJBP_MMBU_04 29 4 13 3 5 3
MRBZ_MCRA_03 34 9 19 2 1 2
FCBA_MEBA_08 24 5 12 4 2 0
FMEM_MEOC_02 24 9 6 6 0 2
MJINM_FAMM_06 < ORIV 14 1 2 0
Total 271 81 121 27 22 11

% de transiciones

0 0 0 0
(excepto 0, n=181) 66,85% 14,92% 1215% 6,08%

Tabla 2. Tipos de transicién en cada conversacion.

En generd para € corpus, y en particular para cada conversacion,
CONTINUACION es € tipo de transicion méas comun (66,85% de todas las transiciones
gue no son cero en € corpus). RETENCION y CAMBIO SUAVE muestran porcentajes
similares (14,92% y 12,15%, respectivamerte). Finalmente, el CAMBIO BRUSCO &s la
transicion menos frecuente, con un porcentgje del 6,08%. Se encontraron, ademas en €
corpus, 81 centros hacia atrés vacios, 1o cua resultd en 81 transiciones cero. Un centro
hacia atras puede estar vacio cuando ninguna de |as entidades de la oracién anterior, O;.
1, Se repite en Q. Por gemplo, en (24) vemos como las entidades de (24a) no se repiten
en (24b), porque e hablante pasa de mencionar yo y tl a hablar de nosotros Dado que
el centro de (24b) est4 vacio, k transicion de (24a) a (24b) es cero.

(24) a fmgl_01 10: si. okay. /n# /eh/ te llamo por teléfono antes cuando yo salga
de mi oficina. /mm/?
Cd: FMGL [pro], FMCS [te], TELEFONO [por teléfono], FMGL [yO], OFICINA
[mi oficing]
b. asi <[n]> <[n]> combinamos bien /I¢/
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Cd: NOSOTROS [pro]
Ct: O; Trangiciéon: CERO

En las conversaciones hemos observado que la mayor parte de los Ct vacios
aparecen a fina de la conversacién, sobre todo porque los finales consisten en
despedidas y repeticiones de las fechas. Desde un punto de vista estructural, la presencia
de varios centros hacia atraés vacios en sucesion puede ayudar a determinar que hemos
llegado al final de la conversacion®.

Nuestro propésito es establecer una relacion entre el tipo de transicion y € tipo
de término anaférico elegido paralarealizacién del centro hacia atras (Ct). Por lo tanto,
codificamos la realizacién linguistica del centro hacia atras para cada par de transicion
en las conversaciones. La realizacion linglistica se clasificé en una de las categorias
presentadas en la tabla 3. La primera columna para cada tipo de transicion presenta la
frecuencia absoluta, y la segunda columna proporciona € porcentaje de cada tipo de
transicion que tiene un Ct realizado en cada una de esas caegorias linguisticas.

Continuacion  Retencion Cambio Cambio
ave brusco
Pro, participante 0 74,38 9 3333 16 72,73 2 18,18
Pronombre tonico, part. 7 579 0 - 2 9,09 2 18,18
Ol &ono (clitico, me) 8 661 5 18,52 1 455 1 909
Ol ténico (para mi) 5 413 1 370 0 - 0 -
Pro, no participante 5 413 1 3,70 1 455 2 18,18
Pronombre demostrativo 2 165 1 3,70 1 455 3 27,27
Frase nomind, no part. 3 248 3 1111 0 - 1 9,09
Circunstancia 1 083 7 2593 1 455 0 -
Tota 121 27 22 11

Tabla 3. Tipo ce término anaférico segun la transicion.

® En Taboada (2000) presentamos un andlisis de los elementos cohesivos en estas mismas

conversaciones, y como pueden ayudar a determinar las diferentes partes en las que se dividen las
conversaciones.
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Las dos primeras categorias incluyen las referencias a los participantes en la
conversacion como sujetos. Se dividen en pro, es decir, pronombre cero o nulo, y
pronombre tonico. Por gemplo, en (25), la hablante se refiere a si misma con un
pronombre acentuado en la primera oracion de su turno (25a), pero continda la

referencia mediante un pronombre cero (25b) 10,

(25) a aver yo estoy de vige dd treintay uno hasta el miércoles junio dos, € dos de
junio,
b. 0sea que [pro] no voy a poder

Los participantes pueden hacer referencia a si mismos también mediante objetos
indirectos en forma de cliticos, como es € caso en los giemplos (26) y (27), o con
pronombres acentuados precedidos de una preposicion para mi, a mi, a ti), como se
puede ver en (28). En ocasiones, los pronombres aparecen en la primera persona del
plural, refiriéndose a los dos participantes (g emplo 29).

(26) meparece lo mejor /n# dejarlo para la otra semana,
(27) /eh/ aqué hora teviene mgor?
(28) para mi esto estaidedl Cati.

(29) <pero> pero no nos acanza e tiempo porque /eh/ /gl/ tenemos /gl/ hasta las
cinco delatarde.

Las siguientes categorias se refieren todas a otras entidades en la conversacion
gue no son los participantes, es decir, circunstancias como fechas y lugares. Estas
también se pueden realizar mediante pronombres cero, como podemos ver en el gemplo
(30b), donde €l jueves, d sujeto de parece, no esta explicito.

10) os ejemplos que ilustran los diferentes tipos de referencia estédn fuera de contexto, pero en todos ellos
lareferenciailustrada es el Ct de la oracion.
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(30) a ..me viene mgor € jueves, <pero> /d/ por gemplo empezar a las dos de la
tarde.

b. qué te parece [pro=¢dl jueves]?

No es frecuente es espaiiol la referencia a una entidad inanimada mediante un
pronombre personal acentuado (e€llo). El pronombre acentuado que se utiliza para
referirse a estas entidades en e corpus es un demostrativo (g emplo 31). Finalmente,
también se puede hacer referencia a objetos mediante frases nominales (32) o mediante
frases preposicionales, con funcion de circunstancia en la oracion (g emplo 33).

(31) vy asi podemos hacer eso, y ya
(32) bueno. e dieciséisesta bien.

(33) qué td *pausa* /9 edta tu horario /I§ en esta siguiente semana, del ocho al
doce.

Pasamos ahora a explicar la relacion entre transicion y término anaférico. Tal y
como era de esperar, las transiciones de tipo CONTINUACION tienen como centro hacia
atras (Ct) un pronombre cero. El uso del pronombre cero en general se divide en dos
categorias, de acuerdo a s se refiere a un participante en la conversacion o a otra
entidad (fechas y lugares son las mas frecuentes). EI Ct de 74,38% de todas las
transiciones de tipo CONTINUACION se refiere a un participante, y sin un pronombre
explicito. Unos pocos centros hacia atras, 4,13%, se refieren a otra entidad en €
discurso. Decimos que este fendmeno era de esperar porque la transicion
CONTINUACION indica que € tépico de las oraciones permanece constante, y es de
suponer que la referencia a mismo tépico se realice mediante un pronombre cero. Tal
es el caso tanto en la referencia a participantes en la conversacion como en la referencia
aotras entidades. En el siguiente egemplo incluimoslalistaCdy el Ct, lo cual evidencia
cual es € tipo de transicion en cuestion. Los participantes y entidades se representan de
manera abstracta mediante mayusculas, con su realizacion linglistica en la oracion entre
corchetes. La primera oracion (34a) es una CONTINUACION porque la hablante fmcs
estaba ya en € foco del discurso, aunque aqui no incluimos la oracion anterior que da
lugar a esta transicién. Como se puede ver en €l gemplo, € centro preferido (el primer
elemento de lalista Cd) y € Ct son iguales. Ademés, los Ct de cada una de las oraciones
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son el mismo, la hablante fmcs. Estas son las condiciones para una CONTINUACION (ver
tabla 1 més arriba).

(34) a fmcs 01 _03: mira yo, /uh/ realmente & dia que tengo libre, todo € dia, /h#/
es el miércoles diecisiete.
Cd: Fmcs [yo], MIERCOLES 17 [€l dia, todo € dia, el miércoles diecisiete]
Ct: FMCs|[yo]; Transicion: CONTINUACION

b. /h# porque todos los [dedés (demés)] dias tengo clase /nn/ ala mafiana,
Cd: FMmcCs [prq], CLASE [clase], OTROS DiAS[todos los demés dias], MANANA
[mafiana)
Ct: FMcs[ prd; Transicion: CONTINUACION

C. 0 tengo reuniones hasta las cuatro de latarde, hastalas doce.
Cd: FMCS [pro], REUNIONES[reuniones], 4 TARDE [las cuatro de latarde], 12

[las doce]
Ct: FMCs|[ prd; Transicion: CONTINUACION

El resto de las categorias dentro de la transicidbn CONTINUACION presentan
frecuencias més bajas, quiza con la excepcion del pronombre tonico para referirse a un
participante (5,79%). El uso de un pronombre acentuado en estos casos puede estar
relacionado con el cambio de turno, como indicamos més abgjo.

En cuanto a las transiciones de RETENCION, de nuevo la redizacibn més
frecuente esun pro, es decir, un sujeto omitido. Otras dos categorias son también de
interés. En primer lugar, los cliticos de objeto indirecto (me, te) aparecen con
frecuencia, a veces en la primera oracién de un turno nuevo. En e gemplo (35b), A
hablante fmcs se dirige afmgl por segunda vez. En (35c), la otra hablante toma € turno,
dirigiéndose a fmcs, pero haciendo referencia a si misma (no me dijiste qué lunes...).
Dado que lareferenciaafmgl es la Gnica conexion entre los dos turnos, ése es el Ct para
(350).

(35) a fmcs 01 05 ... quéte parece?
b. fijate tu horario, aver quétal teviene.
c. fmgl_01 06: bueno. <primer> en primer lugar, no me dijiste  qué
lunes 0 martes o miércoles.
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Las transiciones de CAMBIO SUAVE resultan también a menudo en un pronombre
cero para € Ct de la segunda oracion. Las conversaciones tienen lugar en contexto, por
lo tanto no es necesario utilizar un pronombre acentuado para aclarar € referente,
incluso cuando hay un cambio de foco de atencidn, como es e caso con este tipo de
transicion.

Es interesante que algunos de los pronombres acentuados que se refieren a los
participantes aparecen justo después de un cambio de hablante. En total encontramos
cuatro pronombres de este tipo en € corpus (Uno en CONTINUACION, uno en CAMBIO
SUAVE y dosen CAMBIO BRUSCO). Por gjemplo, en (36), una CONTINUACION, la hablante
fcba sefiala el cambio de turno mediante una pregunta directa a su interlocutora. La otra
participante, fnba, empieza un turno nuevo hacie ndo referencia a si misma mediante un
pronombre acentuado, yo.

(36) fcha 04 01: ... puedesreunirte conmigo en mayo?
fnba 04 02: aver yo estoy devigje ddl treintay uno hasta e miércoles junio
dos, € dosdejunio, ...

Este fendmeno abre la posibilidad de establecer puntos de contacto entre la
Teoria del Centro de Atencion y e Andlisis de la Conversacion (ilustrado, por gemplo,
en e articulo de Sacks, Schegloff y Jefferson, 1974). Es posible que haya una conexién
también entre € tipo de transicion y la toma de turno. En € gemplo (37) podemos
observar las dos Ultimas oraciones de un turno en € que € hablante presenta las fechas
en las que se encuentra disponible. Todas las oraciones anteriores presentan relaciones
de continuacion. La ultima oracién de este turno introduce a otro hablante mediante un
imperativo™, pero e hablante mantiene la referencia a si mismo mediante e clitico me.
(Las entidades que aparecen en las cldusulas subordinadas se clasifican méas abajo en la
lista)) Esta esla primeraRETENCION en esta secuencia, y parece que esta preparando a
interlocutor para un cambio de turno, incluyéndolo en la lista de entidades, lo cual da
lugar auna RETENCION.

(37) a viernes puedo todo € dia
Cd: MRBZ [pro], VIERNES[viernes, todo d dig]
Ct: MRBZ [prq|; Transicién: CONTINUACION

1 Los sujetos de los imperativos son considerados como entidades en el discurso, alin cuando no estén
explicitos.
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b. entonces mientras para no hacértelo més dificil, dime si puedes uno de estos
dias.
Cd: MCRA [pro, di], MRBZ [me€], MCRA [pro, puedes], ESTOS DiAS[uno de
esos dias|, MCRA [te], ASUNTO [l0]
Ct: MRBZ [me]; Transicion: RETENCION

Otros fendbmenos que no podemos incluir incluyen los objetos nulos y su
relacion con las entidades evocadas (tal y como mencionamos en e apartado 3), y la
consideracion de los sujetos expresados en una cldusula. También nos gustaria explorar
la relacion de los objetos indirectos acentuados (para mi) frente a los cliticos
correspondientes (me). Los acentuados son generalmente opcionales, gramatical mente,
y pueden aparecer a principio o a final de la oracion. Finalmente, es posible explorar
otros aspectos dentro del andlisis de la conversacion, como la relacién entre transiciones
y pares de adyacencia.

6. Conclusiones

En este articulo hemos presentado una aplicacion de la Teoria del Centro de
Atencion a la lengua hablada en espafiol. La teoria nos proporciona reglas y
restricciones mediante las cuales podemos establecer las fuentes de la coherencia local
en el discurso. Existen cuatro tipos de transiciones entre oraciones dentro de la teoria, y
nuestro propdsito era e de establecer una relacion entre e tipo de transicion y
término anaforico utilizado para €l centro hacia atrés de una oraciéon dada. Un andlisis
de corpus de conversaciones transaccionales muestra que cuando € tépico se mantiene
constante, €l término areférico més frecuente es e pronombre cero (sujeto de la
oracion). Sin embargo, e pronombre cero también se utiliza en los otros tres tipos de
transiciones, probablemente porque es dado en e contexto de la situacién, aunque no
sea directamente € topico de la oracion. Cuando € centro hacia atrés es,
gramaticalmente, un objeto indirecto, su realizacion més comin es un clitico preverba
(sobre todo en las transiciones de RETENCION). A veces € clitico aterna con la forma
acentuada (para mi, a mi), incluso cuando latransicion es de CONTINUACION .

Los hablantes utilizan un pronombre acentuado en funcién de sujeto sobre todo
en la frontera entre dos turnos. En estos casos generalmente no es necesario expresar €l
sujeto, ya que esta claro en e contexto, y a través de la forma verbal. Sin embargo, los
hablantes parecen utilizarlo tanto para ceder € turno como para empezar un turno
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nuevo. Este fendmeno sucede con demasiada poca frecuencia en e corpus como para
estudiarlo en detalle; sera parte de un futuro estudio mas amplio, que examine los
puntos de conexion entre término anaférico y cambio de turno.

Otros aspectos del estudio apuntan a una relacién con los fendmenos estudiados
en e andlisis de la conversacion. Las secuencias de lateralizacion o de insercion suelen
resultar en centros hacia atras vacios. Es posible que la presencia de un centro hacia
atrés vacio sirva para sefidar € principio y € fina de tales secuencias, 1o cua es muy
atil desde & punto de vista del procesamiento de la conversacion, ya que ayuda a los
hablantes en el seguimiento de la estructura genera de la conversacion, de modo que
puedan determinar cudndo empieza y cuando termina una secuencia de insercién, o una
clarificacion.

Existen alin algunos aspectos por resolver en cuanto ala aplicacion de la Teoria
del Centro de Atencidn a espafiol. Hemos propuesto una plantilla para organizar lalista
de centros hacia delante, basada en los principios de animacidad y empatia. Sin
embargo, no hemos tratado ciertos aspectos, como los posesivos 0 los sujetos
oracionales, con subordinadas sustantivas. También es necesario un estudio més
detallado de como la articulacion de la informacion (relaciones de tema 'y rema) puede
afectar a orden de lalista. De nuevo, éste es material para un trabgjo futuro.

Apéndice: Signosdetranscripcion

Las transcripciones incluyen simbolos que capturan sonidos, respiracion y risa

en las conversaciones, entre otras cosas. Los més importantes son:

Sonidos humanos. Estos incluyen interjecciones, vacilaciones, pausas sonoras y

sonidos relacionados con la respiracion, siempre representados entre dos barras.

Entre ellos: /mm/, /hm/, /eh/, /Is/ (un chasquido), /h#/ (respiracién profunda,

inhalacién o exhalacion), /Ig/ (risa), /gl/ (sonido glotal).

Silencio. La convencion *pausa* indica un silencio entre 0.5 y 2 segundos de

duracion.

Equivocaciones. Pronunciaciones no estandar. Se representan entre corchetes, con

la pronunciacién estandar entre paréntesis. [dedas (demas)]

Interrupciones. Estas ocurren cuando el hablarte empieza a decir algo, una palabra

0 una oracién, y se interrumpe y corrige a si mismo. Se representan entre

corchetes de angulo. Por gjemplo, <nos ve>, nos encontramos el jueves.

Entonacion. La entonacion se marca mediante e uso de signos ortogréficos

convencionales. punto (.) para la entonacion descendente de fina de oracion;
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coma (,) para la entonacion de suspension; e interrogacion (?) para la entonacion
ascendente. Estos simbolos no reflgjan, ni se ven influidos por, la estructura
gramatical de la oracion; son un mero reflgjo de la entonacion. Un hablante puede
tener la entonacion fina de una declarativa cuando realmente esta haciendo una
pregunta. Es posible también que se encuentre la entonacion descendente fina
después de un grupo de palabras que no son una oracion completa.
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