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Prologo

ESTE LIBRO trata de la cuestién agraria en México y las relaciones politicas
en el campo. Se podria decir que éste ha sido uno de los teatros politicos
mas importantes del siglo XX y, con el levantamiento zapatista de 1994 y
el movimiento El campo no aguanta mas, en 2002, promete continuar en el
centro de la atencién en el xx1. De distintas maneras —como estudiante,
como maestro, como investigador, como persona— el tema me ha preocupa-
do durante casi 30 afnos. Sin embargo, curiosamente, lo que suscitdé mi in-
terés en estos asuntos fue la cuestién urbana.

Cuando estudiaba la licenciatura en Monterrey, a principios de los anos
setenta, me impresioné hondamente el movimiento de posesionarios que,
por entonces, estaba en su apogeo. Y no sélo lo concebi como un movimien-
to social explosivo, sino que me sobrecogieron las condiciones inauditas de
miseria en que vivia la gente de los cinturones de miseria. Nunca habia
visto pobreza comparable, ni siquiera en las zonas rurales de La Laguna, re-
gién del centro-norte de México, donde me crié. Me intrigaba pensar por
qué tanta gente emigraba a la segunda ciudad industrial de México, pese a
que las oportunidades de trabajo remunerado eran evidentemente insufi-
cientes. Pronto me di cuenta de que la gran mayoria de esos inmigrantes
provenian del centro y del sur de México, donde la crisis del campo golpea-
ba con mucha mayor fuerza que en el norte. Finalmente empecé a compren-
der que tanto los problemas urbanos como los agrarios no eran sino dos as-
pectos del mismo proceso de desarrollo capitalista en el pais.

La investigacién que sustenta a este libro ha recibido apoyo de muchas
instituciones desde principios de los afios ochenta. En particular, recibi fi-
nanciamiento para trabajo de campo de la Simon Fraser University (Presi-
dent’s Research Grant). El Centro de Estudios México-Estados Unidos de
la Universidad de California en San Diego me financi6 para investigar den-
tro del Proyecto de Investigacién sobre la Reforma del Ejido coordinado
por Wayne Cornelius y David Myhre. Por ultimo, recibi dos generosos sub-
sidios del Consejo para la Investigacién en Ciencias Sociales y Humanida-
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des de Canada (SSHRC), uno para el periodo de 1994-1997 y el otro para el
de 1997-2000. Estos tltimos financiamientos fueron vitales para poner al
dfa la obra. Por tltimo, recibi apoyo de la Universidad Auténoma de Zaca-
tecas y de Simon Fraser University para la coedicion de la versién del libro
en espanol con Miguel Angel Porria. Mi mas cumplido agradecimiento a
todas estas instituciones.

Como el trabajo de campo que aporto los parametros tedricos de este
estudio se desarrolls en el estado de Puebla, en primer lugar quiero expre-
sar mi agradecimiento a quienes a principios de los afios ochenta eran mis
alumnos y colegas del Departamento de Antropologia Social de la Univer-
sidad Auténoma de Puebla. Discutiendo con ellos comencé a incorporar el
concepto de cultura en mi anélisis de los problemas agrarios. Quedé tam-
bién en deuda con la gente de Xochimilco, en el municipio de Tecamachal-
co, Puebla, por abrirme su corazén y su mente'y darme alojamiento duran-
te la realizacién de mi trabajo de campo.

Antes de emprender los estudios de doctorado en la Universidad de
Wisconsin-Madison, los cuales dieron lugar a una versién anterior de este
libro, hice la maestria en la Universidad de Texas en Austin. Ahi cuatro pro-
fesores visitantes ejercieron una vigorosa influencia sobre mi trabajo: Ber-
nardo Berdichewsky, Juarez Rubens Brandao Lopes, Norman Long y Bryan
Roberts. Como supervisor de mi tesis, Norman se mostro calido, intelec-
tualmente estimulante y muy generoso con su tiempo.

De las muchas experiencias intelectualmente estimulantes de Madison,
hay una que destaca especialmente: el Seminario Andino, organizado por
Gene Havens en el otono de 1978. Siempre recordaré con gratitud mis es-
timulantes pléticas sobre la cuestion agraria con Gene, Manuel Chiriboga,
Jaime Crispi, Jorge Dandler, Fernando Rojas, Carlos Samaniego y Bernar-
do Sorj.

Mucha gente leyé y comento partes de este manuscrito, en el proceso
de convertirse en tesis. Quiero agradecer muy especialmente la ayuda de
Brett Brown, Tomas Dupla, Johnathan Fox, Jess Gilbert, Robert Jenkins,
Cassio Luisseli, Pat Mooney, Keith Moore, Max Pfeffer, Joey Sprague, Wi-
lliam Thiesenhusen, Norberto Valdez y Gene Wilkening. David Kaimowitz
y Mike Rogers son amigos cuyas criticas agudas y detalladas me ayudaron a
reorganizar y desarrollar muchas ideas. David funcion6 practicamente como
cuarto lector del comité de tesis.

Deseo expresar mi deuda con Jack Kloppenburg y Florencia Mallon
por leer todo el manuscrito y hacerme importantes comentarios COmo par-
te del comité examinador. Mi agradecimiento especial a Jack, quien me
permiti6 disponer de tiempo para concluir el manuscrito en medio de mis
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deberes como su auxiliar de investigacién. Por su apoyo y aliento oportu-
no, Marta Tienda merece especial reconocimiento. Al comentar partes del
libro, Marta me fue de gran utilidad para reorganizar los argumentos, es-
clarecer muchos puntos y, en general, darles mayor precision.

Erik Olin Wright me presté su apoyo firme y responsable desde el prin-
cipio de mis estudios de doctorado. Como uno de mis tres asesores, sus cri-
ticas radicales e incisivas desde la perspectiva del reduccionismo clasista sir-
vieron de contrapeso a mis propios excesos culturalistas. Roger Bartra tam-
bién era lector del comité. Y aunque buena parte de mi proyecto represen-
ta una critica de sus primeros trabajos, siempre se ha mostrado dispuesto a
escuchar y apoyar mi propio punto de vista. En cualquier caso, debo reco-
nocer que la obra de Roger ha tenido profunda influencia sobre mi pensa-
miento. La ahora clasica obra de Roger Estructura agraria y clases sociales en
México (1974a) puso los cimientos de las investigaciones y la polémica sobre
la cuestién agraria en México.

Apenas encuentro palabras para expresar cuanto valoro mi relacién aca-
démica y personal con mi maestro Ivan Szelényi, y lo afortunado que he sido
al haber trabajado con él. Sélo puedo esperar que el ejemplo y la influencia
de Ivan se reflejen en mi propio desarrollo como persona y estudioso.

Las ideas y materiales que ahora forman parte del capitulo 3 fueron
presentadas por primera vez en el Centro de Estudios México-Estados
Unidos de la Universidad de California, San Diego, donde disfruté de una
beca de investigador posdoctoral en 1986-1987. Su demandante piblico
me resulté altamente estimulante e inspirador, y siempre conté con el apo-
yo del entonces director Wayne Cornelius. Por esa época, Frans Schryer
ley6 el manuscrito completo y me dio generosos y entusiastas comentarios.
Marilyn Gates, mi colega en la Universidad Simon Fraser, leyé partes de
este libro y me hizo utiles y bien fundamentadas sugerencias. Como eva-
luadores externos para la versién en inglés de este trabajo, Michael Kear-
ney y Peter Singelmann ofrecieron sugerencias muy utiles para corregir el
primero y el ultimo capitulo.

La ayuda de Francisco Javier Gémez Carpineiro en la aplicacién de la
encuesta a cafieros de la regiéon de Atencingo, Puebla en 1995 fue crucial
para el capitulo 6. Ademas de abrir gentilmente las puertas de su casa, don-
de me quedé durante varias semanas que duré la aplicacién de la encuesta,
como buen antropélogo fue un excelente interlocutor durante el proceso.
Daniel Garcia, cafiero de Izicar de Matamoros, me ha dado su entusiasta
apoyo durante todos los afos que he estado haciendo investigacién en
la regién, desde 1988. Agradezco plenamente toda esta ayuda, pero la res-
ponsabilidad por cualquier limitacién que haya quedado es sélo mia.
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Desde Torreén, mis padres siempre se interesaron en el progreso de mi
trabajo, y me dieron animos para seguir adelante. En conversaciones oca-
sionales mi padre me dio ideas perspicaces sobre el medio rural de La
Laguna, y sus relaciones de toda la vida en la regiéon me facilitaron concer-
tar importantes entrevistas sin mayores preambulos. Su profesion era la de
un gedlogo de campo con la sensibilidad del buen antropélogo. Mucha de mi
comprensién del México rural se la debo a las largas conversaciones y ex-
cursiones con mi padre. Nos dej6 en 1989 y ahora descansa en paz.

Si algo me ha sido indispensable para completar este libro ha sido la
alegria y satisfaccién de haber contado con la compaiifa de mi familia in-
mediata: Paty, Alex y, hasta 1997, Rodrigo. Mi hijo mis joven, Rodrigo, nos
dejé a la edad de 17 anos, a consecuencia de un trdgico accidente automo-
vilistico que nos robé su vida fisica. A su manera, a Rodrigo también le
preocupaba hondamente la crisis agraria, sobre todo sus expresiones urba-
nas. Cuando regresamos a México después de mis estudios de posgrado, se
entristecié mucho al ver tantos nifios haciendo piruetas y malabarismos en
los cruceros con mas trafico, tratando de ganarse algunos pesos. En un mo-
mento dado, se gané su primer “sueldo” imitando a esos nifios y usando sus
considerables habilidades gimnasticas. Lo mas conmovedor fue que, en vez
de gastarse el dinero, se acercé a una pobre anciana para obsequidrselo. Ro-
drigo tenia una gran sensibilidad social. Sé que mi hijo dej6 en todos los que
lo conocimos una hermosa huella, y que el amor que nos inspiré lo hara
VIVIr en nuestros corazones y en nuestras acciones por siempre.







Cuestion agraria y democracia:
la formacion politica
de las clases en el México rural

La lucha por la democracia debe tener como uno de sus objetivos primarios el esta-
blecimiento de una sociedad politica o Estado] viable y democrdtica [...] pero la democra-
cla requiere también la construccion de una sociedad civil vibrante, vigorosa y pluralista.

(Diamond, 1992: 7)

EL caMPO mexicano fue uno de los sectores politicamente mas explosivos del
siglo XX, el cual se inaugura en 1910 con la primera revolucién importante a
escala mundial y hacia el final del siglo, surge el levantamiento del Ejército
Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN), la vispera del Afio Nuevo de 1994,
el cual confirma una vez mas la efervescencia del campo mexicano. Estas dos
coyunturas de la historia mexicana prueban que los campesinos se niegan
tenazmente a ser desplazados como actores de la sociedad.

El punto focal de ambos conflictos politicos fue la tierra (Wolf, 1969;
Otero, 1989a; Collier, 1994; Harvey, 1996a, 1998a; Gilly, 1974, 1998). Du-
rante la dictadura de Porfirio Diaz (1876-1910) las comunidades campesi-
nas fueron despojadas de la mayoria de sus tierras por una pequeia clase
de terratenientes. Esto habria de ser, a la larga, uno de los factores desen-
cadenantes de la Revolucién de 1910. A finales del siglo xX, el levantamien-
to de Chiapas responde en buena medida a las reformas del articulo 27
de la Constitucién, en virtud de las cuales el Estado deja de ser responsa-
ble de la distribucién de tierras y declara terminada la reforma agraria
(Cornelius, 1992; Cornelius y Myhre, 1998a; DeWalt, Rees y Murphy, 1994;
Otero, Singelmann y Preibisch, 1995). Como se vera en este libro, sin em-
bargo, se han agregado nuevas dimensiones a las luchas en el campo en las
ultimas 2 décadas, marcadas por el globalismo neoliberal, que van mas alld
de la lucha por la tierra. Las nuevas demandas incluyen centralmente tam-
bién cuestiones sobre la produccién, la autogestién, la autonomia, la dife-
rencia cultural y la democracia (Baitenmann, 1998; Harvey, 1998a; Gordi-
llo, 1988; Otero, 1989b; Moguel, Botey y Herndndez, 1992; Rubin, 1997).

El campesinado ha sido objeto de importantes debates entre las fuerzas

de la izquierda politica en la mayoria de los paises en desarrollo. Se ha dis-
n
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cutido su papel en la transiciéon del capitalismo al socialismo, como ocurrio
en Rusia a principios del siglo (Edelman, 1987). Asi como en Rusia, surgie-
ron dos tendencias principales en la interpretacion de este problema. Por
un lado, los populistas consideraban que los campesinos desempenarian
una funcién progresista en el socialismo, y que las comunidades campesi-
nas no tendrian mayores dificultades para insertarse en esa transicién. Tal
era también la opinién de la mayoria de los criticos inspirados por la Revo-
lucién china vy los escritos de Mao Tse Tung. Por el otro, estaban los leninis-
tas, quienes daban mas importancia al aspecto “pequeno burgués” de los
campesinos, expresado en el hecho de que eran propietarios de sus medios
de produccion. Este hecho, presuponian, hacia més probable que los cam-
pesinos se aliaran con la burguesia. El propio Lenin consideraba que los
campesinos estaban experimentando un proceso acelerado de diferencia-
cién social por el cual sus agentes sociales estaban pasando a cualquiera de
las dos clases principales del capitalismo: de un lado, la mayoria se conver-
tia en proletariado rural, y del otro, una pequena minoria empezaba a for-
mar parte de la burguesia agraria. Asi pues, desde su punto de vista, los
campesinos pobres harian mejor en aliarse con el proletariado rural e in-
dustrial en la lucha por el socialismo (Lenin, 1967).

Como en México la Revolucion de 1910 prolong6 la existencia del cam-
pesinado por varios decenios, una de las polémicas mas encendidas desde
los afios setenta se dio en torno a la estructura agraria, la diferenciacién so-
cial del campesinado y el caracter de las luchas en el campo. Esta polémica
se ha dado en la vanguardia de las discusiones latinoamericanas del proble-
ma agrario durante las Gltimas 2 décadas (De Janvry, 1981; Harris, 1978;
Hewitt de Alcantara, 1984; Foley, 1989; Barry, 1995; Veltmeyer, 1997; Petras
y Veltmeyer, 2001).

El enigma empirico que encendi6 la polémica sobre México consiste
en lo siguiente: en algunas regiones los trabajadores rurales parecen com-
portarse politicamente como campesinos, en tanto que en otras los cam-
pesinos parecen comportarse como obreros.! Segun la teoria leninista, se
suponia que los trabajadores lucharian por salarios, mejores condiciones
de trabajo, la formacién de sindicatos y, ultimadamente, por el socialismo.
Asi pues, los autores en esta tradicién pensaban que era necesario un “par-
tido de vanguardia” que subsanara la “falsa conciencia” de esos trabajado-
res, y la hiciera corresponder a su posicion de clase en las relaciones de
produccién. Otros analistas, inspirados por el economista ruso Alexander

'Juan Martinez:Alier (1977) sefald esta paradoja para el caso de los campesinos y los obreros
agricolas peruanos. Estos luchaban por la tierra y aquélios por la sindicalizacion.



CUESTION AGRARIA Y DEMOCRACIA 13

Chayanov (1974), crefan que los trabajadores rurales generalmente tienen
acceso a la tierra, de una u otra forma, ya sea por relaciones de parentes-
co o comunitarias, en virtud de lo cual son realmente campesinos, mas que
proletarios. Como se puede apreciar, ambos enfoques privilegian las rela-
ciones de produccién de los productores directos para definir no sélo su
posicién de clase sino también el comportamiento politico que habria que
esperar en cada caso. Es decir, restringen el problema a la situacién eco-
némica de las clases.

Dentro de esta misma discusién, aunque con el animo de trascenderla,
presentaré por contraste la historia de cuatro regiones agricolas mexicanas,
poniendo de relieve mi propia interpretacién del proceso de formacioén de
las clases. A diferencia de las dos posturas predominantes en la polémica
mexicana, las cuales hacen hincapié, ya sea en el acceso al salario o el acce-
so a la tierra como los determinantes principales del caracter de la lucha
~proletaria o campesina—, mi argumento es que el proceso de formacion
politica de las clases estd condicionado por la cultura regional, la interven-
cién del Estado y los tipos de liderazgo, ademas de la relacién causal con la
posicién de los agentes de clase en las relaciones de produccién. Ademas,
la posicién estructural de la mayoria de estos agentes sociales es la del se-
miproletariado agricola, mas que la del proletario o el campesino. Y es el
semiproletariado el que se halla en la condicién mas inestable en relaciéon
con su base material de reproduccién, desgarrado entre el trabajo asalaria-
do ocasional y el insuficiente acceso a la tierra para su subsistencia. Este se-
miproletariado constituye la mayor proporcién de la poblacién rural en
México (Bartra y Otero, 1988). Lo que yo planteo es que los determinantes
estructurales de clase se han entendido erréneamente y no se han especifi-
cado en forma correcta. De igual manera, aun cuando se especifican debi-
damente, las posiciones de clase no determinan directamente la formacién
politica de las clases (Laclau, 1977; Laclau y Moutffe, 1985).

En contraste con la polémica mexicana, la cual supone que las luchas
campesinas y proletarias se dan en el contexto de la lucha por la transiciéon
al socialismo, yo veo las cosas desde un enfoque mas modesto, especial-
mente una vez que la Guerra Fria ha terminado. En este punto, la alterna-
tiva socialista dificilmente permanece en las agendas de las fuerzas politicas
significativas en Latinoamérica (Castafieda, 1993; Carr y Ellner, 1993;
Harris, 1992). Desde mi punto de vista, las luchas politicas en el campo se
dan dentro de los limites del capitalismo. En este sentido, las luchas del cam-
po pueden contribuir a la definicién de qué tipo de capitalismo y qué tipo
de democracia pueden surgir en México en las-préximas décadas. El mode-
lo hegeménico actual se puede sintetizar bajo el nombre de su ideologia: el
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globalismo neoliberal, donde se trata de dar rienda suelta a “los mercados”,
y se elimina todo tipo de proteccién social.

No es de sorprender, entonces, que algunos de los términos clave en el
debate politico actual sean: transparencia, participacién comunitaria, auto-
nomia, independencia, responsabilidad de los representantes populares,
autogestién, apropiacién del proceso productivo y control territorial. Se
trata de contraponer una forma de desarrollo democratico, donde los pro-
ductores directos asuman el control de sus propias vidas econémicas, en vez
de que estén controladas por los azares de los “mercados”. Se podria argu-
mentar que el EZLN es la organizacién que mas ha promovido las reformas
de este tipo, de la manera mas radical y decidida. Tales luchas estan enca-
minadas hacia una democracia societaria, enraizada en la sociedad civil y
no limitada al Estado. Este cambio de enfoque ha sido propuesto implicita-
mente por la practica politica del EZLN: en vez de enfocarse en un movi-
miento “revolucionario” cuyas metas incluyan la toma del poder estatal, el
EZLN propone concentrarse en lo que varios movimientos sociales clave en
México han planteado desde los afios ochenta: la consolidacién de la socie-
dad civil para contrarrestar el poder abrumador del Estado, sobre todo bajo
un régimen autoritario (Cook, 1996; Foweraker y Craig, 1990; Fox, 1996a;
Harvey, 1996a, 1996b, 1998a).

Si bien el capitalismo puede ser compatible con la democracia liberal,
la cual se limita a la dimensién electoral de la politica y queda separada
completamente del mercado y la economia (Meiksins Wood, 1995), una de-
mocracia societaria, centrada en la sociedad civil, puede plantearle algunos
problemas al capitalismo. Por lo menos, una democracia societaria puede
llevar al capitalismo en una direccién social demécrata y econémicamente
mas equitativa (Semo, 1996; Otero, 1996a). En el limite superior, la socie-
dad se convertiria en una democracia socialista (Angus, 2001).

Mi anilisis de la formacién politica clasista de los productores agricolas di-
rectos, entonces, esta claramente relacionado con la construccién de la socie-
dad civil dentro de un contexto de transicién de un régimen serniautoritario
a una democracia en la que sus rumbos precisos estan todavia bajo contesta-
cién. En este contexto, “sociedad civil” se puede definir en términos amplios
o restringidos.

Empecemos con la definicién de Antonio Gramsci de un Estado demo-
cratico. Mas que restringir su definicién a las estructuras juridicas y politi-
cas, Gramsci generalmente se refiere al Estado como la suma de la “socie-
dad politica”, o el ambito de la dominacién, mas la “sociedad civil”, o el
ambito de la hegemonia. Entre menos democratico sea un Estado, mas se
basara en la dominacion. Por el contrario, entre mas democratico sea el Es-
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tado, mas se basard en la hegemonia, es decir, en el consenso de su pue-
blo. La democracia, nos dice Gramsci, “debe significar que cada «ciudada-
no» pueda «gobernar»y que la sociedad los ubique, aunque sea €n forma
abstracta, en la condicién general para lograr esto. La democracia politica
tiende hacia la coincidencia entre los gobernantes y los gobernados...”
(1971: 40). Es decir, para que sea democratica, una sociedad debe proveer
a sus ciudadanos las condiciones bajo las cuales han de desarrollar sus po-
tencialidades, y con ellas controlar el destino de su sociedad. Entre mas
coincida, desde abajo, la sociedad civil con la politica, mis democratico serd
el Estado.

Dentro de esta concepcién de la democracia radical, una de las pregun-
tas centrales que emergen €s: ¢Cémo pueden los grupos, las clases o las co-
munidades subalternos convertirse en hegeménicos, 0 por lo menos lograr
la habilidad para presionar exitosamente para que se den intervenciones
estatales en su favor? Para Gramsci, el responder a esta pregunta con rela-
cion a las clases subalternas requiere de la identificacién de dos fases, que
son parte de lo que aqui llamo la formacién politica de las clases: primero,
“]a autonomia con respecto de los enemigos que hay que vencer’; y segun-
do, “el apoyo de los grupos que activa o pasivamente los han apoyado...”
en sus luchas (Gramsci, 1971: 53). Un tercer punto que Gramsci plantea en
otro lugar se refiere a la naturaleza del liderazgo: a menos que s€a demo-
cratico y que tenga que responder ante sus bases, s¢ pueden instalar la des-
moralizacién y la cooptacién. Con frecuencia, el caracter del liderazgo no
depende de los propios lideres, sino de la accién del Estado. Tal como lo
plantea Gramsci, “antre el consentimiento y la fuerza yacen la corrupcion 'y
el fraude... Esto consiste en procurar la desmoralizacién y la paralisis del
antagonista (o los antagonistas) mediante la compra de lideres... para sem-
brar asi el desorden y la confusién entre las bases” (Gramsci, 1971: 80).

En un sentido amplio, pues, la sociedad civil consiste en la esfera de in-
teraccién entre la economia y el Estado o la sociedad politica, e incluye los
movimientos sociales y la esfera intima de la familia. En una definicién res-
tringida, la sociedad civil consiste en

asociaciones voluntarias orientadas por sus relaciones con el Estado,
pero auto-limitadas en el sentido de que no buscan compartir el poder
del Estado [...,] se trata de un ambito de libertad en el cual los indivi-
duos no se ven forzados a actuar estratégicamente €n aras de una re-
compensa material (como lo requiere la economia) o restringidos por
las relaciones de poder encarnadas en la burocracia estatal (Dryzek,
1996: 47).
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Tres teéricos contemporaneos de la democracia coinciden en observar
que el campo politico por si mismo no puede ofrecerle a la ciudadania un
poder sustancial (Dryzek, 1996; Meiksins Wood, 1995; Touraine, 1997).
John Dryzek también ve al capitalismo globalizado como un gran obstacu-
lo para profundizar la democracia. Desde su punto de vista, los prospectos
para la democracia en estos tiempos capitalistas hay que buscarlos mejor

en la sociedad civil que en las instituciones formales del gobierno, en-
tre fronteras nacionales mas que dentro de las fronteras, y en ambitos
de la vida que no siempre se reconocen como politicos. Asi pues, €s mas
factible buscar la democratizacion en contra del Estado, aparte del Es-
tado y entre Estados, en vez de a partir del o dentro del Estado (Dry-
zek, 1996: 3-4).

En tales términos, el enfoque de mi analisis en este libro es la consolidacion
de la sociedad civil como una condicién para profundizar la democracia en
contra del Estado y aparte del Estado o la sociedad politica.

El propésito de este libro es, entonces, cuestionar el reduccionismo cla-
sista en ciertas variantes del marxismo tradicional y el populismo en lo
concerniente a las luchas y movimientos politicos. Los principales parame-
tros del debate mexicano y mi propio enfoque analitico se presentan €n el
capitulo 2. Los capitulos 3 y 4 muestran que la estructura agraria en
Meéxico ha sido en general especificada erréoneamente, pues la mayoria
de los productores agricolas directos se encuentran en posiciones de cla-
se econémica semiproletarias, mas que ser campesinos o proletarios per-
manentes. Con base en los cuatro estudios de caso regionales de los capi-
wlos 5 a 8, demuestro que en las regiones €n que se han reproducido las
relaciones sociales de los campesinos, los semiproletarios estan envueltos
sobre todo en luchas de tipo campesino. Cuando el proceso de descampe-
sinizacién es reciente (hasta una generacion), incluso los proletarios han
luchado sobre todo por recuperar su condicién campesina. Cuando una
cultura campesina ha sido gravemente debilitada por el desarrollo capita-
listay la mercantilizaciéon de las relaciones sociales, sin embargo, los semi-
proletarios todavia pueden enfrascarse en luchas por la tierra, pero adop-
tando un nuevo cardcter poscapitalista: la demanda por la tierra se ve
acompafada por la demanda de otros medios de produccién y por el con-
irol democratico del proceso productivo. A esto le llamo demanda “posca-
pitalista”, pues involucra un enfoque desde abajo en la toma de decisiones
dentro del proceso laboral y los frutos de la produccion se distribuyen so-
cialmente entre los productores directos.
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El término poscapitalista describe una situacién en la cual los semipro-
letarios resisten exitosamente la proletarizacién mediante la organizacion
cooperativa de la produccién, con miras de adquirir grados sustanciales de
independencia del Estado y el capital privado. En esta lucha se tiene que
seguir funcionando dentro del mercado capitalista, pero la nueva organiza-
cién contiene las semillas de una organizacién poscapitalista para el con-
junto de las actividades econémicas. Esta organizacion estaria basada en la
autogestion desde abajo y el control democratico de la produccién.®

Muestro también que, independientemente de que los conflictos se cen-
tren en demandas campesinas, proletarias o poscapitalistas, dichos conflic-
tos no poseen un caracter politico definido de antemano: ni de oposicién, ni
del tipo hegeménico-burgués, ni popular-democritico. Mas bien, es la mane-
ra como se da la intervencion estatal lo que afecta la capacidad de la gente
para defender sus intereses y el caracter de sus organizaciones de clase es-
tablecidas para tales propésitos. Cuando las intervenciones son favorables
a los productores directos (campesinos, proletarios, semiproletarios, o pos-
capitalistas), pero la iniciativa radica en el propio Estado, sus organizacio-
nes populares generalmente terminan siendo cooptadas e integradas al dis-
curso hegeménico-burgués y su politica. En contraste, cuando el Estado
amenaza la base para la reproduccion de los productores directos, sus orga-
nizaciones adoptan un caracter de oposicién. Por tltimo, cuando las inter-
venciones del Estado favorecen a los productores directos bajo la presion,
la fuerza y la movilizacién de éstos, sus organizaciones de clase pueden
adoptar un carécter de oposicién y popular-democratico.

Finalmente, la tercera mediacién critica en la formacién politica de las
clases es el tipo de liderazgo. El liderazgo esta relacionado, desde luego, con
los modos de participacién de las bases. El tipo de liderazgo afecta la medi-
da en que las organizaciones clasistas puedan retener su autonomia respec-
to del Estado o la clase dominante, asi como el caracter de las alianzas que
establecen una vez que ya se han formado. Se examinan aqui tres tipos ba-
sicos de liderazgo agrario: carismatico-autoritario, corrupto-oportunista, y
democratico. Los lideres carismatico-autoritarios y corrupto-oportunistas
estan claramente asociados con efectos politicos hegeménico-burgueses en
el sentido de que las organizaciones pierden su independencia y autono-
mia; terminan en la cooptacién y desmoralizacion de las bases. Por el con-
trario, con un liderazgo democratico las organizaciones clasistas tienen las

2Uso el término poscapitalista como tipo ideal. En algunos casos concretos podemos encontrar
¢jidos colectivos que coniratan cantidades significativas de fuerza de trabajo asalariada, mas alld de
Ja de sus propios miembros. En estos casos, el gjido podria estar mas cerca de una cooperativa capi-
talista que de una poscapitalista.



18 iADIOS AL CAMPESINADO?

mejores posibilidades de retener su independencia del Estado, y establecer
alianzas popular-democraticas con otras organizaciones en los dmbitos re-
gional, nacional, o aun internacional, a la vez que pueden conservar su au-
tonomia.

Las hipétesis aqui propuestas se ponen a prueba mediante la aplica-
cién de la teoria de la formacién politica clasista (FPC) a cuatro regiones de
Meéxico. Tres de ellas se estudian histéricamente, desde los afnos treinta en
que los productores directos recibieron tierra de la reforma agraria. La
cuarta regién es Chiapas, la cual se estudia en torno a la centralidad de las
reivindicaciones indigenas que han sido planteadas por el EZLN, y los retos
que representa el multiculturalismo a la ideologfa igualitaria del neolibe-
ralismo. Por su parte, las tres regiones que se estudian del capitulo 5 al 7
comparten un buen ndimero de caracteristicas que justifican su compara-
cion. Sus contrastes, desde luego, contribuyen también a demostrar la per-
tinencia de mis hipétesis. Su semejanza mas importante es que se instal6
una organizacién capitalista de la agricultura en las unidades de produc-
cién que fueron el foco originario de las luchas agrarias de los afos
treinta. Todas eran empresas agricolas modernas en las que se contrataba
mano de obra asalariada y se producian cosechas redituables. De igual for-
ma, las tres regiones estdn situadas en los valles mas fértiles de los estados
que las albergan, y la agricultura se basa en sistemas de riego. En las tres
regiones se producen tipicamente cosechas comerciales: cafia de aziicar en
Atencingo, algodén en La Laguna, y trigo en el valle de El Yaqui.

Otro elemento comin es que cada regién se encuentra en estados que
presentan marcadas diferencias regionales, al igual que ocurre en todo el
pais, particularmente en lo tocante a tipos y calidades de tierra. Los tres es-
tados tienen valles fértiles asi como zonas marginales y deprimidas que re-
ciben el nombre genérico de “sierras”. Una diferencia considerable tiene
que ver con la densidad demogrifica y la importancia relativa de los valles
y sierras de cada estado. El estado de Puebla, donde se localiza Atencingo,
tiene una de las densidades mas altas de México; en tanto que Sonora, es-
tado que alberga al valle de El Yaqui, tiene una de las més bajas. Coahuila
y Durango, estados que comparten varios de sus municipios para formar
la regién de La Laguna, se encuentran en un punto intermedio en cuanto
a densidad demografica, aunque mas cercanos a la de Sonora. Ademas, la
mayor parte de la poblacién rural de Puebla vive en zonas de sierra, no en
valles fértiles, mientras que en Coahuila, Durango y Sonora ocurre lo con-
trario. Consecuentemente, Puebla tiene una gran proporcién de campesi-
nos depauperados y semiproletarios inmersos en una economia menos
mercantilizada. En contraste, en parte debido al hecho de que las sierras
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del norte son demasiado aridas y yermas para brindarle a la familia cam-
pesina siquiera una subsistencia raquitica, los semiproletarios de Sonoray
La Laguna estin inmersos en una economia mas prospera, mucho mas
mercantilizada y dependiente de los ingresos salariales.

Existen importantes paralelos entre las historias de El Yaquiy La Lagu-
na en lo que se refiere al grado de desarrollo capitalista al momento de la
reforma agraria. Sin embargo, una diferencia fundamental es la presencia
de los indios yaquis y mayos en Sonora, frente a la mano de obra predomi-
nantemente mestiza que se encuentra en La Laguna. La repercusion cultu-
ral de este contraste se ha manifestado sobre todo en los periodos inmedia-
tamente posteriores a la Revolucion (los afios veinte) y durante la reforma
agraria cardenista (1934-1938), cuando los yaquis exigian tierras principal-
mente para poder reconstruir su cultura independiente (Hu-DeHart, 1984;
Spicer, 1980). En La Laguna, los peones de hacienda mestizos mantenian
luchas tipicamente proletarias en torno a la sindicalizacién y los contratos
colectivos en contra de agricultores capitalistas.

El contraste entre la regién yaqui y Atencingo es también muy impor-
tante. Si bien en los alrededores de Atencingo también habfa pueblos in-
dios, su cultura e historia era muy distinta de la del valle de El Yaqui. Ya
habian estado sometidos durante siglos, primero al dominio colonial y lue-
go a las formas predominantes de desarrollo en el México independiente
(Carrasco, 1969). Ademas, la historia anterior a la colonia de los grupos
étnicos del centro de México estd asociada al dominio del Estado azteca,
una forma “despético-tributaria” de explotar y dominar a las comunida-
des indigenas (Bartra, R., 1974b). Los yaquis y mayos, en cambio, eran
pueblos agricolas independientes con una forma tribal de organizacién y
estructuras de autoridad descentralizadas en pueblos, similares a la mayo-
ria de las tribus de América del Norte (Spicer, 1969a, 1930; Hu-DeHart,
1981, 1984).

Estas semejanzas y diferencias entre las regiones constituyen un impor-
tante antecedente para entender el significado de un elemento comun adi-
cional: que los ejidos que se crearon con la reforma agraria durante el go-
bierno de Lazaro Cardenas (1934-1940) fueron colectivos, y no individuales
como la mayoria. Después de la Revolucién de 1910-1920, el ejido fue la for-
ma preferida de tenencia de la tierra otorgada por el gobierno a los benefi-
ciarios de la reforma agraria. El ejidatario no llegé a ser propietario en el
sentido del derecho romano. Mas bien, sélo se le otorgé el usufructo de la
tierray el derecho a trabajarla en forma individual o colectiva. El ejidatario,
sin embargo, no tenia el derecho de transferir sus derechos agrarios, excep-
to a sus herederos, sino hasta 1992, cuando se cambié el articulo 27 de la
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Constitucién. Durante la administracion de Lazaro Cardenas (1934-1940),
se promovieron los ejidos de tipo colectivo mas que los individuales, sobre
todo en los lugares donde las tierras en cuestiéon habian sido explotadas en
forma capitalista. Pero ambas formas de organizaciéon estaban contempla-
das en la ley.

Fl propésito manifiesto de fomentar la organizacién colectiva en la
época cardenista era preservar las economias de escala de las grandes ha-
ciendas capitalistas después de la expropiacién. Sin embargo, debido a las
diversas culturas regionales de los productores directos de cada caso, vistas
a lo largo de la historia, sus luchas presentarian marcadas diferencias en el
proceso de su formacion politica clasista, pese al hecho de que inicialmen-
te todos ocupaban un lugar semejante en las relaciones de produccién: el
de trabajadores agricolas asalariados. Las trayectorias y los destinos politi-
cos de las clases estaban determinados, pues, no tanto por la posicion de cla-
se econémica originaria como por las culturas regionales predominantes, la
intervencién del Estado y los tipos de liderazgo predominantes. Como vere-
mos también en el caso mas reciente del levantamiento zapatista, estos
mismos factores explican la formacién politico-clasista del campesinado
indigena en Chiapas.

Nota metodoldgica

Mi analisis de la construccién de la sociedad civil en el México rural, en-
tonces, se centra en los efectos especificos de las culturas regionales, la in-
tervencién del Estado y los tipos de liderazgo, a mas de ver las relaciones
de produccién segun se manifiestan en los ambitos de la comunidad y la
region. Estos ambitos, al igual que la familia, se consideran unidades de
analisis diferentes y me valdré de una u otra dependiendo del asunto que
tenga que tratar. Al tratar de las variables estructurales de clase en las re-
laciones de produccion, el centro de atencién sera la familia; pero cuando
se trate de la movilizacién agraria y la formacion politico-clasista, el pue-
blo o la regién serdn el centro del anélisis.

Desde luego que se preserva el ambito nacional, ya que es aqui don-
de pretenden incidir las politicas del Estado. Pero dependiendo de la
fuerza relativa de los grupos y clases en pugna en el ambito regional, el
Estado no duda en mostrarse inconsecuente en lo relativo a sus politicas
nacionales en general. Las relaciones de México con la economia mundial
son importantes pero no se discuten aqui explicitamente puesto que su
efecto es el mismo en las cuatro regiones, en la medida en que tales relacio-
nes internacionales se internalizan para la formacion social en su conjunto.
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Asi pues, cualquiera que sea la repercusion que tenga la insercién depen-
diente de México en la economia capitalista mundial en la formacion
politico-clasista, se expresara en su propia dinamica interna de lucha de
clases.

Las razones de pasar de una a otra unidad de anélisis son bastante evi-
dentes. En primer lugar, la mayor parte de la bibliografia relativa a tas cla-
ses agrarias adopta a la familia como unidad de analisis para establecer
fronteras de clase en las relaciones de produccion. Por lo tanto, la informa-
cion disponible puede usarse en estos términos. Elegf la familia y no el in-
dividuo porque considero que €ésta es una unidad més adecuada para en-
tender los procesos estructurales de clase en un pais donde el parentesco
tiene en general gran importancia en las relaciones sociales. En segundo lu-
gar, las luchas agrarias estan pensadas aqui como acciones colectivas. Asi
pues, el pueblo o la region son unidades de anélisis mas importantes para
el estudio de las acciones colectivas 'y los movimientos sociales. Por dltimo,
este estudio es de naturaleza predominantemente cualitativa y se basa en la
comparacién de las historias sociales de las luchas agrarias y las etnografias
de cuatro regiones de México.

Aun cuando el anélisis que a continuacién se presenta se limita a un
solo pais, se enmarca en la tradicién de los “macroanalisis histérico-com-
parativos” (Moore, 1966; Skocpol, 1979, 1984; Katznelson y Zolberg,
1986). En lugar de contrastar las historias sociales de diversos paises en
funcién de ciertas variables, mis contrastes se dan entre regiones pertene-
cientes a un pafs de vasta heterogeneidad. Como lo ha expresado Aristide
Zolberg en relaciéon con este método, tiene un parecido familiar con el
analisis cuantitativo multivariado, aunque dista mucho de ser idéntico a €l:
“El proceso de abstraer configuraciones a partir de la realidad histérica 'y
su tratamiento en tanto variables entrana cierto grado de simulacion inte-
lectual, misma que se justifica en la medida en que no se pierda de vista
que es un tipo de simulacién” (1986: 401). También es importante tener
en cuenta que tal perspectiva no logra generalizaciones en sentido estadfs-
tico, pero si intenta enriquecer nuestra comprensién general del proceso
de formacién politica de las clases mediante la sistematizacién de la obser-
vacién de semejanzas y diferencias transrregionales. S6lo mediante la sis-
tematizacién se pueden eliminar las interpretaciones fundadas en la atri-
bucién errénea de singularidad a ciertos aspectos de las configuraciones
regionales e identificar las combinaciones de los factores que parezcan €x-
plicar mejor las variaciones que se descubren (las ultimas dos oraciones
son una paréfrasis de Zolberg (1986: 401), en la que sustitui el término
“nacién” por el de “region”).
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Organizacion de este libro

Los proximos tres capitulos se dedican a problemas teéricos, historicos y es-
tructurales del desarrollo agrario en México. El capitulo 2 delinea los prin-
cipales contornos de la polémica mexicana y presenta el enfoque tedrico al-
ternativo que se propone en este libro. Ofrece también una exposicién del
programa de investigacién que reporta y la definicién de hipétesis y con-
ceptos que lo guian.

El capitulo 3 presenta la historia critica de la reforma agraria en
México. El punto de vista oficial a menudo hace gala de este proceso
como si fuera el producto de una revolucién campesina que trajo justi-
cia a las masas rurales. En contraste con esta apreciacién, afirmo que la
redistribucién de tierras en México fue la forma elegida para desarro-
llar y afianzar el capitalismo en México al tiempo que se construian los
cimientos del Estado mexicano moderno. Las reformas de 1992 al articulo
97 de la Constitucién mexicana, sin embargo, junto con las nuevas
politicas agricolas neoliberales, representan una revision a fondo del
programa originario de la reforma agraria y se discuten también en
este capitulo.

En el capitulo 4 se evalta el principal resultado estructural de la re-
forma agraria mexicana desde los anos treinta hasta los noventa: la pau-
perizacién de la gente del campo, fenémeno que ha llevado a la crisis
tanto de la agricultura campesina como de la capitalista. En este capitu-
lo se da cuenta de las transiciones agrarias en general y del proceso de
diferenciacién social en el campo mexicano. Se estudia también la doble
crisis de la agricultura mexicana, referida por un lado al sector capitalis-
ta y por el otro a la economia campesina. De cara a los origenes de esta
crisis doble, se presenta un anélisis de los cultivos comerciales en contras-
te con los de subsistencia, con base en datos sobre produccién y precios
del periodo 1940-1995. A continuacién, conforme al censo de 1970, pre-
sento un espectro de la diferenciaciéon social de los productores agricolas
en México, mismo que refleja el grado en que la economia rural se habia
deteriorado hasta ese ano. Enseguida, al contrastar estos datos con los de
1960, demuestro que el campesinado medio tiende a desaparecer a raiz
de la polarizacién de la estructura agraria. Los datos de encuestas reali-
zadas en 1990 y 1994 sélo en el sector ejidal tienden a confirmar estos
resultados, aunque comienza a darse cierta reconcentracion de la tierra
entre los campesinos empresariales (De Janvry, Gordillo y Sadoulet,
1997).
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Las principales conclusiones del capitulo 4 son que:

1. ha habido un profundo proceso de diferenciacién social entre los
campesinos, debido a la doble crisis de la agricultura capitalista y la
economia campesina;

2.la gran mayoria de los productores agricolas directos ya ocupaban
posiciones de clase semiproletaria en 1970;y

3. el desarrollo desigual del capitalismo en la agricultura mexicana ha
creado una gran heterogeneidad regional en las estructuras de clase
desde el altimo tercio del siglo XX.

De esta suerte, la caracteristica fundamental del proceso de disolucion de
la economia campesina es el siguiente: descampesinizacién sin proletariza-
ci6n total. Fl resultado es que la gran mayoria de los productores agricolas
directos esta en condiciones semiproletarias, debatiéndose entre el trabajo
asalariado y la produccién agricola. Sin embargo, las condiciones semipro-
letarias en regiones diferentes entraftan contenidos culturales y socioeconé-
micos diversos. De tal suerte, la pregunta que surge es: <hacia dénde se di-
rige la lucha de los semiproletarios en el conflicto de las clases agrarias?

Del capitulo 5 al 7 se trata este problema referido a cada una de las tres
primeras regiones arriba descritas, para estudiar en detalle cémo los pro-
ductores directos intervienen en el proceso de formacién politico-clasista.
Aunque la estructura agraria de México sea muy heterogénea, opté por en-
focar a los productores directos que compartian una situacién estructural
muy semejante en las relaciones de produccion en cada una de las tres re-
giones al momento de la reforma agraria de los afios treinta: todos ellos eran
trabajadores agricolas que vendian su fuerza de trabajo a las haciendas capi-
talistas. Pese a esta semejanza de situaciones dentro de las relaciones de pro-
duccién, las luchas y organizaciones de clase que surgian en cada regién
eran diferentes entre si; es decir que las “trayectorias de clase politica” eran
todas distintas. El resultado es que los trabajadores agrarios terminaron
en “destinos de clase politica” diferentes en cada caso. Asi pues, como no
podemos explicar las diferencias de la formacién politico-clasista a partir
de la posicién estructural de clase por si misma, yo ofrezco una explicacién de
este proceso en términos de las culturas regionales, la intervencién del Es-
tado y los tipos de liderazgo en cada caso.

En el capitulo 5, sobre La Laguna, se narra la historia de un proletaria-
do agricola cuya historia de clase politica siguié una trayectoria compleja.
Los trabajadores agricolas de los afios treinta, llamados “campesinos” por
los especialistas de su época, hacian por entonces demandas tipicamente
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proletarias, las cuales se centraban en salarios mas altos, derechos sindi-
cales y contratos colectivos de trabajo. En lugar de satisfacer estas deman-
das, el Estado respondié con una redistribucién general de las tierras de
la regién, una de las mas capitalistas de México. Obtenidas las tierras, los
nuevos ejidatarios ingresaron a una etapa de produccién poscapitalista
que duré 10 afios en los ejidos colectivos de reciente creacién, con base
en la autogestién y la produccién democratica. Pero ni el Estado ni la bur-
guesia agraria podian tolerar tal fuerza econémica y politica en una clase
subalterna. A través de anos de boicoteo oficial, los ejidatarios se convirtie-
ron en un semiproletariado empobrecido y dividido que terminé el siglo
produciendo mayormente para el Banrural que administraba el Estado. Si
bien los destinos de clase en La Laguna son mas diversos que en las otras
regiones, la mayoria de los productores directos en esta regién estin clara-
mente subordinados a los aparatos econémicos y politicos del Estado y se
han convertido en una variedad de trabajadores del Estado en una condi-
cién semiproletaria con organizaciones de clase muy fragmentadas.

El capitulo 6, en cambio, trata de la regién de Atencingo, Puebla, don-
de el empuje de las luchas agrarias a lo largo del periodo considerado (de
los afios treinta a los noventa) tiene la impronta del cardcter campesino.
Luego de acerbas luchas en contra del duefo de un ingenio azucarero ca-
pitalista, al cual por ley los nuevos ejidatarios tenfan que abastecer de caha
de aztcar, éstos consiguieron desmantelar el ejido colectivo. La forma re-
sultante de organizacién productiva descansaba en los miembros individua-
les del ejido. Se dio asi un proceso interno de diferenciacion social, por el
cual una minorfa de ejidatarios ha llegado a contratar cantidades conside-
rables de fuerza de trabajo. Estos nuevos campesinos, en una situacidn re-
lativamente desahogada, diversificaron la produccién hacia cosechas dife-
rentes de la cafia de aztcar. De esta forma, su destino de clase fue lo que he
llamado “campesinado-empresarial”. Al otro extremo del espectro social, la
mayorfa de los campesinos de Atencingo se acercé mas a la condicién semi-
proletaria, con nimeros cada vez mayores de miembros de la familia obliga-
dos a emigrar para volverse proletarios en las grandes ciudades de México
o de Estados Unidos. Con todo, la proletarizacion de estos miembros de la
familia ha sido externa respecto de la economia rural de la regién.

La regi6n del valle de El Yaqui en el sur de Sonora es tema del capitu-
lo 7. Los indios yaqui fueron los primeros propietarios y habitantes de sus
fértiles tierras. Si bien estos productores directos ocuparon también posi-
ciones asalariadas en las relaciones de produccién mucho antes de los anos
treinta, sus luchas estaban encaminadas a recuperar las bases territoriales
de su pueblo y su cultura. Pero la agresividad y violencia de la penetraciéon
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capitalista convirtié sus luchas y las de la numerosa poblacién mestiza
que con el tiempo inmigré a la regién —que era una fuerza de trabajo se-
miproletarizada~ en una modalidad de las luchas poscapitalistas: las
nuevas demandas no sélo se referian a la tierra, sino también al resto de
los medios de produccién y a la autogestion democritica del proceso
productivo.

Por ultimo, en el capitulo 9 se discute el levantamiento de 1994 en
Chiapas, dirigido por el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN),
a la luz de la teoria politico-cultural de la formacién clasista propuesta en
este libro. Debido a lo reciente del levantamiento, en este capitulo no se
sigue la trayectoria histérica de las clases, en paralelo a los otros casos re-
gionales. Sus caracteristicas estructurales en el afno 1970, sin embargo, se
discuten en contraste con las otras tres regiones en el capitulo 4. Una simi-
litud fundamental de esta regién con las otras tres es que los productores
directos se encuentran también altamente semiproletarizados, aunque mu-
chos de ellos siguen teniendo acceso a pequenas parcelas de tierra. Un im-
portante contraste con los capitulos del 5 al 7, sin embargo, es que en este
caso se ha preservado una mayor proporcién de la poblacién rural en posi-
ciones campesinas y la identidad indigena forma un elemento central de la
cultura regional en Chiapas.

La centralidad de la cultura indigena se ha expresado en la propia
lucha del EzLN. Ahora bien, la reivindicacién de los derechos y la cultura in-
digenas no estuvo al centro de las exigencias del EZLN desde el principio del
levantamiento, sino que mas bien responde al hecho de que esta organiza-
cién entré en un estrecho didlogo con una multiplicidad de organizaciones
indigenas, todas ellas con fuertes raices econdmicas en el campesinado. Ha
sido a partir de la exigencia de estas organizaciones indigenas de contem-
plar la demanda por los derechos y la cultura indigena que el EZLN la adop-
t6 como una de sus banderas principales. Veremos, sin embargo, que esta
demanda cultural estd intimamente relacionada con el cardcter campesino
de 1a lucha chiapaneca, y por lo tanto, al igual que en las otras tres regio-
nes, la lucha por la tierra es también central. El tipo de liderazgo represen-
tado por el EZLN constituye un ejemplo del tipo democritico, y sus practi-
cas politicas van encaminadas explicitamente a consolidar frente al Estado
a la sociedad civil. De hecho, podriamos decir que en la historia reciente de
Chiapas se condensa el efecto especifico de la formacién politico-clasista
sobre la democratizacién de la sociedad civil y el Estado.

Finalmente, en el capitulo de conclusiones teéricas se resumen los plan-
teamientos centrales, se hacen comparaciones sistematicas y se establecen
contrastes entre las cuatro regiones. Se establece cémo la cultura regional,
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la intervencién del Estado y el liderazgo explican la formacién politica de
las clases en cada regién, aun cuando la posicién inicial de las clases era la
misma en las diversas regiones. Haciendo uso de la literatura reciente
sobre México rural, este capitulo luego discute las implicaciones politicas
de los grandes cambios que ha traido la reforma neoliberal que ha asolado
a México desde mediados de los afios ochenta.






‘

Capilulo 2

Mas alld del debate mexicano: hacia una
teoria politico-cultural de la formacion clasista

LA “CUESTION agraria” en México fue en los anos setenta el foco de un pro-
longado debate que cobré nuevamente actualidad en los ochenta. Se po-
dria argumentar que los posicionamientos frente al levantamiento zapatis-
ta han venido de nuevo a relucir las posturas originales del debate agrario
en México entre campesinistas (que han tendido a simpatizar con el EZLN)
y descampesinistas (que han tomado posturas mds bien criticas). En este ca-
pitulo delinearé los perfiles de esta controversia en relacién con la forma
en que cada bando traté de describir la estructura social agraria y derivar
conclusiones politicas a partir de dichos analisis estructurales. A continua-
cién propondré otros problemas e hipétesis que plantean un nuevo marco
analitico para entender la cuestion agraria. En los capitulos siguientes se
aportan las pruebas empiricas que apoyan mis hipétesis. Se impugnan aqui
los supuestos del reduccionismo clasista en las dos posturas principales
frente al debate y se sustenta que las culturas regionales, la intervencién del
Estado y los tipos de liderazgo son también determinantes fundamentales
de la formacién politica clasista.

Diferenciacion estructural y formacioén potitica clasista en el agro
mexicano: perfiles del debate

Dos de los temas centrales que se han debatido son:

1. el caracter de la estructura agraria en México, definido a partir de
las relaciones de produccién; y
2. la naturaleza de los actores sociales y sus estrategias politicas.

En otras palabras, ¢cudl es el caracter de la formacién politica de los pro-
ductores agricolas directos (campesinos, semiproletarios y proletarios)?
El problema central que parece haber orientado esta controversia po-

dria expresarse de la siguiente manera: dsiguen los campesinos una trayec-
27
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toria politico-clasista fija hacia una existencia proletaria-asalariada, o pue-
den seguir siendo agricultores campesinos mientras prosigue el desarrollo
del capitalismo? Este planteamiento se refiere claramente a la dimension
estructural o econémica de la dinamica de las clases agrarias, €s decir a la
situacion de los agentes de clase en el proceso de produccion y circulacién.
Algo que ha caracterizado a este debate es que, independientemente de la
postura que se adopte, ya sea campesinista o descampesinista (0 proletaris-
ta), la mayoria de los autores ha postulado que existe una correspondencia
necesaria entre la posiciéon que se ocupa en las relaciones de produccion y
la formacion politica de las clases. En el fondo, la problematica tanto de
campesinistas COmo de proletaristas ha sido la misma. Tal parece que s€
planteaba la siguiente pregunta: “dime cual es la posicién de clase de los
productores directos (definida por las relaciones de produccion) y te diré
cémo se supone que se han de comportar politicamente™. Este fenémeno
teérico puede catalogarse bajo el rubro de “reduccionismo clasista” segin
lo define Ernesto Laclau (1977) (Laclau y Mouffe, 1982, 1885). Desde este
punto de vista, dada una cierta posicion de los agentes de clase en las rela-
ciones de produccién, se supone que tienen un conjunto de intereses mate-
riales claramente identificables por los cientificos sociales marxistas, y por
los cuales “légicamente” lucharan dichos agentes.

Tanto en la postura proletarista como en la campesinista se ha recono-
cido que, a través del proceso de reforma agraria, se cre6 o s€ expandi6 un
campesinado después de la Revolucién de 1910. Los proletaristas, sin em-
bargo, ven un proceso muy avanzado de disolucién de la produccién cam-
pesina, que resulta en “descampesinizacién”, proletarizacion y pauperiza-
cién. Los campesinistas, en cambio, hacen hincapié en que los campesinos
se las han arreglado para resistir la penetracién capitalista y seguir produ-
ciendo con base en el trabajo familiar. Si bien los autores de esta tendencia
reconocen que la penetracion capitalista puede dabar profundamente la
produccion campesina, creen que el campesinado en general no necesaria-
mente enfrenta un proceso de extincion.

Esta diferencia ha originado una falta de acuerdo en cuanto a como de-
finir y operacionalizar a las clases agrarias de México en general y al cam-
pesinado en particular. En todo caso, cada perspectiva ha hecho hincapié
ya sea en el acceso al salario, o en el acceso a la tierra como el principal de-
terminante del caracter de las luchas proletarias o campesinas, respectiva-
mente.

Paso ahora a considerar cémo concibe histéricamente el proceso de di-
ferenciacion social cada postura del debate mexicano, y qué consecuencias
politicas se han derivado de ello, para luego volver a la teoria y sefalar los
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problemas de tales concepciones en este ambito. Concluyo el capitulo pro-
poniendo una manera distinta de plantear los problemas de la investiga-
cion para mejor describir e interpretar la dindmica histérica de las clases
agrarias en México.

Variantes del campesinismo

Las vias que eligen los campesinos para evitar su disolucién como clase,
indicadas en esta polémica, dependeran de cual de las dos variantes del
campesinismo sea a la que nos refiramos. Por un lado estan los argumentos
“reformistas” y por el otro los “radicales”. Los “reformistas” postulan un
cambio en las formas de intervencién gubernamental (a través de la politi-
ca agraria), encaminadas a apoyar la produccién campesina, mas que a las
empresas agricolas capitalistas (Warman, 1976, 1980, 1983; Esteva, 1975,
1978, 1980, 1983). La mayoria de los autores de esta corriente tienen in-
fluencia conceptual de la teoria de la dependencia en una versién clara-
mente nacionalista. De tal suerte, propugnan la autosuficiencia alimentaria
basados en estrategias y politicas estatales centradas en los campesinos, ta-
les como asistencia técnica y subsidios para los insumos agricolas. Argu-
mentan que la mayor parte de las empresas agricolas se dedican a la pro-
duccién para la exportacién (ganado o frutas y verduras), en tanto que los
campesinos producen para el mercado interno. En contra del enfoque del
libre comercio, que se basa en las “ventajas comparativas”, los campesinis-
tas reformistas proponen lograr la autosuficiencia alimentaria con base
en la consolidacién de la produccién campesina. La expresion mis clara
de este enfoque fue el Sistema Alimentario Mexicano o SAM, estrategia de
desarrollo rural adoptada en el gobierno de José Lopez Portillo (1976-
1982) (Fox, 1993; Nueva Antropologia, 1981; saMm, 1980). El aspecto reformis-
ta de este enfoque estd en que pretende modificar meramente el sector
agrario, a imagen del campesinado, pero continuar con el desarrollo del
capitalismo industrial (sobre una base mas nacionalista, tal vez).

En contraste con lo anterior, el enfoque “radical” del campesinismo
(Bartra, A., 1979a, 1979b) sostiene que las luchas campesinas por la tierra
son inherentemente anticapitalistas y que, si se ha de tomar la tierra, debe
ser el resultado de la lucha combativa del movimiento campesino y no en
virtud de una concesién graciosa del Estado burgués. El campesinismo ra-
dical argumenta que el campesinado es un sujeto revolucionario de primer
orden, al grado de que sus luchas son, por definicién y en esencia, antica-
pitalistas. Este caricter anticapitalista se supone también implicito en la
misma légica de reproduccién de la comunidad campesina, la cual difiere
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de la légica capitalista. Las prescripciones politicas de esta perspectiva se-
rian dobles: luchar por la consolidacién de la comunidad campesina y, en
cuanto al movimiento campesino, luchar por toda la tierra cultivable. Com-
binadas, se supone que las repercusiones de estas politicas serfan funda-
mentalmente anticapitalistas, al grado de que légica y practicamente no
podrian integrarse en un proceso general de desarrollo capitalista.

He cuestionado el supuesto del anticapitalismo inherente a las luchas cam-
pesinas con base en el siguiente argumento: teéricamente podemos concebir
una situacién en que la burguesia agricola sea completamente expropiada vy,
en consecuencia, eliminada como fraccién de la clase capitalista, reemplazan-
dola con campesinos comerciales. La burguesia industrial bien podria esta-
blecer un pacto de produccién con ese campesinado para el suministro de
materias primas industriales y bienes salariales. Pero el propio capitalismo se-
guiria intacto, al menos en el sector industrial (Otero, 1981, 1983).

Asi pues, lo que me lleva a llamar “radical” el enfoque de Armando
Bartra es que él aboga también por la alianza entre los campesinos y la cla-
se trabajadora, en una versién maoista del leninismo. En cambio, los cam-
pesinistas reformistas no problematizan el capitalismo industrial, sino que
simplemente quieren reformarlo de manera que el campesinado pueda
ocupar un mejor lugar dentro de él.

Variantes del proletarismo

También pueden distinguirse diversas variantes dentro del enfoque pro-
letarista, pero s6lo me ocuparé de tres que han funcionado dentro del
ambito marxista. La primera afirma que los campesinos ya no existen como
clase politica, aunque todavia haya algunos agentes campesinos en el dmbito
de las relaciones de produccién. Por lo tanto, sélo podemos hablar de “fuer-
zas burguesas” y “fuerzas proletarias” en la sociedad mexicana considerada
como un todo (De la Pena, S., 1980). Los agentes de los movimientos socia-
les nuevos y viejos que potencialmente expande:: el sujeto revolucionario
(como las mujeres y las minorias étnicas) quedan excluidos de entrada de
cualquier consideracién tocante al conflicto politico, ya que todo se inter-
preta —simplista y mecdnicamente— en funcién de las clases polares del
modo de produccién capitalista. Y como este anilisis se lleva a cabo en
niveles tan elevados de abstraccién, se pasan por alto muchos matices y
modalidades de las sociedades concretas. La izquierda sélo necesitaria
unificar y consolidar las llamadas “fuerzas proletarias” para formar un
movimiento revolucionario. Y como probablemente no habria diferen-
cias internas de intereses de clase o de grupo, los discursos politicos e
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ideolégicos podrian dirigirse monoliticamente hacia el socialismo. Por
desgracia para este enfoque, esta perspectiva monétona y unitaria esta
muy lejos de la realidad. Por el contrario, la izquierda realmente existen-
te presenta muchas divisiones y grietas que trascienden con mucho las
posiciones estructurales de clase.

La segunda variante del proletarismo es semejante a la primera, pero
presenta algunas diferencias en cuanto a la concepcién de la estructura
agraria. El proceso de “descampesinizacién” se ha visto considerablemente
acelerado debido a una crisis doble: la crisis mundial de 1974, y la crisis de
la produccién campesina que comenzé en México en 1965 y que contintia
muy agudizada a principios del tercer milenio. Esta doble crisis hizo que la
produccién campesina fuera incapaz de resistir los crecientes precios del
mercado de los bienes no agricolas, pues llevé a los campesinos, en un pro-
ceso paraddjico, tanto a aumentar su produccién para satisfacer sus necesi-
dades de subsistencia como a buscar empleos remunerados en el mercado
de trabajo capitalista. Este proceso contradictorio consiste en lo siguiente:
una tendencia predominante hacia la descampesinizacién, es decir hacia la
diferenciacién social interna o a la estratificacién del campesinado; y una
tendencia subordinada que lleva a los campesinos a aumentar su produc-
ci6én familiar, a pesar de los decrecientes precios agricolas. Este proceso ha
sido descrito en el concepto de “acumulacién primitiva permanente” de
Roger Bartra (1974a, 1975a).

Si bien Roger Bartra reconoce que hay un proceso de “recampesini-
zacion” (1975b, 1975¢, 1975d), por asi decirlo, propone que ésta es tan
sélo una tendencia subordinada y que los campesinos como tales no tienen
una funcién revolucionaria histérica en el capitalisnio mexicano de nuestros
dias. Antes bien, la permanencia y el comportamiento politico del campe-
sinado consolidan al poder despético-burgués en tanto que las “estructuras
de mediacién” en que estian inmersos sostienen al Estado mexicano moder-
no (Bartra, R., 1978). Tales estructuras de mediacién se refieren a las or-
ganizaciones corporativistas de los campesinos, que los han mantenido en
una posicién de cooptacién respecto del Estado mexicano (Mackinlay y
Otero, 2004). La tinica manera como los campesinos en proceso de diso-
lucién pueden volverse revolucionarios, dirian los descampesinistas, es
asumiendo su lado de proletarios agricolas, y por tanto enarbolando las lu-
chas socialistas en el campo. Es decir que, a partir de su doble personali-
dad de clase (por un lado, productores mercantiles pequefio burgueses vy,
por el otro, vendedores de fuerza de trabajo), si han de ser revolucionarios
tienen que elegir el lado proletario y luchar en consecuencia. La conclusién
politica, entonces, es que las luchas y conflictos sociales se reducen cada
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vez mas a dos contendientes principales: la burguesia contra el proleta-
riado.?

Una tercera variante del proletarismo es la que representa la obra tem-
prana de Luisa Paré. Esta autora ha hecho su mejor esfuerzo para distin-
guir entre diversos modelos de explotacién en la agricultura mexicana en
cuanto a produccién, y notoriamente con respecto a lo que ella llama el
proletariado agricola (Paré, 1977). Primeramente, establece las clases y
fracciones que constituyen la estructura agraria:

. la burguesia agricola;

. la pequena burguesia agricola, integrada por los “campesinos ricos”,

. los campesinos medios y pobres;

. el semiproletariado, desgarrado entre la produccién campesina 'y el
trabajo asalariado, que subsidia a la primera con el segundo; y

FNGNSCIN IS

5. el proletariado agricola que ella divide en el proletariado en un “sen-
tido restringido”, es decir todos los trabajadores asalariados de la
agricultura que no poseen tierras, y el proletariado en “sentido am-
plio”, que se refiere a los ejidatarios que venden la mayor parte de
su cosecha a las empresas capitalistas, mediante un contrato previa-
mente establecido.

Este proletariado amplio esta conformado por campesinos aparentes
que producen cosechas comerciales como algodon, tabaco, cebada, cana
de azucar, café, trigo, etcétera. y cuyo proceso de trabajo esta controlado
en buena medida por el capital (estatal o privado). Este es el caso que
Marx llamaba “subordinacién formal del trabajo al capital” (1975), cuando
se referia al tipo de explotacion que sufren los artesanos que conforman el
“trabajo industrial doméstico” en la transicién al capitalismo de Europa oc-
cidental. Sin embargo, en la agricultura mexicana este modo de explotacién
consiste en ejidatarios cuyo proceso laboral esta controlado por el Estado o
por empresas agroindustriales. Cuando estos ejidatarios dependen de la
contratacién temporal de trabajadores asalariados, mas que del trabajo fa-
miliar, se vuelven parte de la pequeia burguesia, oprimida entre el capital
y el trabajo asalariado. Sélo los productores que se hallan en la primera si-
tuacién —cuando la produccién se basa primordialmente en el trabajo fami-

Debo aclarar de entrada que estoy de acuerdo con muchas de las caracterizaciones de R. Bar-
tra sobre la estructura agraria mexicana, pero no con sus conclusiones politicas. En sus trabajos de
los afios setenta (v.gr. 1974a, 1978), su reduccionismo clasista de origen leninista era evidente. Du-
rante los afios ochenta su trabajo fue altamente influenciado por intelectuales eurocomunistas, tras-
cendiendo asi el leninismo en su andlisis politico (1981, 1986) y su interpretacién de la propia
estructura agraria (Bartra, R. y Otero, 1988).
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liar— son a los que Paré incluirfa en el proletariado amplio. Yo llamo “cam-
pesinos empresariales” a quienes dependen de la contratacién de mano de
obra para llevar a cabo su produccién. Es decir, no llegan a constituir una
burguesia agricola debido a que tienen dotaciones de tierra y capacidades
financieras mas limitadas (véase el capitulo 6).

La diferencia con la descripcién que hace Marx de la subordinacién for-
mal del trabajo al capital es que, como lo sefiala Paré, en México este modo
de explotacién no parece ser meramente de transicién hacia otros modos mas
tipicamente capitalistas. Mas bien, parece ser que la existencia de un campe-
sinado que en realidad es un proletariado en sentido amplio es precisamen-
te la forma en que se ha dado el desarrollo capitalista en gran parte de la
agricultura mexicana. Existen muchos impedimentos legales y culturales
para que este modo de explotacién pueda trascenderse. También existen
muchas ventajas econémicas y politicas para el capital dentro de este
modo: el capital no corre los riesgos que supone la fase agricola de la pro-
duccién, en tanto que aprovecha todos los beneficios, al mismo tiempo que
los productores sienten que tienen su propia tierray, en la mayor parte de los
casos, se sienten a gusto con ello.

Las distinciones que hace Paré son adecuadas en cuanto a clasificar
las diferentes situaciones de clase econémica de los productores directos en las
relaciones de produccién. El problema reside, sin embargo, en que la auto-
ra cae después en la trampa del reduccionismo clasista: supone que cada
modo de explotacién tiene su correspondiente conjunto de intereses mate-
riales y que, al menos como tendencia, tales intereses determinarian el pro-
grama de las luchas politicas. La primera parte de su interpretacién no
es reduccionista: ella establece correctamente el vinculo entre los intereses
materiales y el modo de explotacién. Sélo la segunda parte es reduccionis-
ta, donde Paré supone que tales intereses determinaran el programa de lu-
chas politicas.

Catherine LeGrand (1986) también ha cuestionado las perspectivas unili-
neales dentro del marxismo, que plantean la inevitable transformacién de los
campesinos en trabajadores asalariados. Primero, en el nivel estructural, ella
plantea que la formacién de las clases es altamente fluiday depende en parte
de los ciclos econémicos, de tal manera que también se pueden dar proce-
sos de recampesinizacién. Segundo, por lo que se refiere a las protestas y re-
vueltas rurales, LeGrand argumenta que las perspectivas que se han enfocado
demasiado en la organizacién productiva para derivar el comportamiento po-
litico han establecido una distincién demasiado aguda entre obreros agricolas
y campesinos (v.gr. Stinchcombe, 1961; Paige, 1975). Si bien ella considera que
este altimo enfoque representa un avance respecto a los unilineales, plantea la
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necesidad de admitir que los trabajadores pueden luchar determinadamente
no sélo por salarios sino también por reconquistar su condicién campesina.
Tercero, sostiene que las formas legales tienen importancia ideologica, por lo
cual hay que considerarlas seriamente.

£l reduccionismo clasista y 1as hipotesis de la homogeneidad

Fl reduccionismo clasista ha sido un problema constante en el debate sobre
México, al grado de que se han derivado repercusiones politicas de las po-
siciones de clase econémica, independientemente de qué criterio —la pre-
sencia de salarios o el acceso a la tierra— se considerara como el més deter-
minante para definir la estructura agraria. Otro problema de caracter mas
sustancial es que los autores que adoptan cualquiera de las dos posturas han
tendido a generalizar sus hipétesis a toda la estructura agraria mexicana.
Asi pues, en la mayor parte de los casos no se ha considerado adecuada-
mente mucha de su evidente heterogeneidad.

Fl reduccionismo clasista es insostenible tanto teérica como empirica-
mente. Lo que enfrentamos en México, mas bien, es una mezcla heterogénea
de determinantes en diferentes regiones, la cual explica las diferencias en el
tipo de luchasy movimientos que emprenden los productores directos.

Procedo ahora a presentar algunos esquemas tipico-ideales de los mo-
delos causales asi como las hip6tesis de las posturas campesinista y proleta-
rista. Hay que insistir en que lo que a continuacién se muestra son tipos
ideales de las dos posturas del debate sobre México, en los cuales se exage-
ran los nexos causales contenidos en sus argumentos. Es decir, ninguna de
las teorias de los autores que se presentan s¢ ajustara completamente a esa
formulacién tipico-ideal.

GRAFICA 1

Modelos del reduccionismo clasista
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En este modelo causal tipico-ideal, los proletaristas privilegian la rela-
cién entre la mercantilizacién de la fuerza de trabajo o el acceso a salarios
y la formacién politica clasista, en tanto que los campesinistas dan prima-
cia a aquella entre el acceso a la tierra y la formacién politica. En el siguien-
te esquema se representan las hipétesis que cada enfoque formula sobre el
caracter de la formacién politica clasista, dada la relacién que cada uno pri-
vilegia. Tal caracter se especifica dentro de los cuadros de cada grafica. Se
rotulan grosso modo ya sea como campesino o proletario, en funcién del ob-
jeto de la lucha que hipotéticamente se desarrolla, dada la combinacién es-
pecifica de variables y relaciones.

GRAFICA 2

Objetos de lucha en la prediccion de los modelos del reduccionismo clasista
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La diferencia entre ambas predicciones reside en aquellos casos en que
los trabajadores asalariados no han sido totalmente separados de sus me-
dios de produccién, por un lado y, por el otro, donde los trabajadores sin
tierra no venden su fuerza de trabajo, es decir, estin desempleados. En el
primero, los campesinistas automdticamente consideran campesinos a estos
productores, por lo que se espera que emprendan luchas de naturaleza
campesina, es decir por la tierra. Los proletaristas, sin embargo, dirfan que
si el ingreso salarial es mas del 50 por ciento del ingreso doméstico total
(De la Pefia, 1982), entonces se trata de una familia proletaria, por lo que
se espera que emprenda luchas de esta naturaleza, es decir por salarios mas
altos, seguridad laboral, sindicalizacién, etcétera (en Gltima instancia por el
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socialismo). Esta diferencia en interpretaciones es de la mayor importancia,
pues atafie a la categoria de productores que podriamos llamar “semipro-
letarios” por cuanto se debaten entre la produccién campesina y el trabajo
asalariado. Representan hoy en dia la proporcién mas alta de los producto-
res agricolas directos en México, como se muestra en el capitulo 4.

La segunda discrepancia se da respecto de los agentes sociales sin
tierra y desempleados. Han sido totalmente separados de sus medios de
produccién y no han podido vender su fuerza de trabajo. Para los proleta-
ristas, esta categoria representa la fraccién desempleada del proletariado
agricola, un ejército de reserva de la fuerza laboral que comparte los inte-
reses del proletariado. Para los campesinistas, no obstante, en la medida en
que estos productores mantienen vinculos con la comunidad campesina o
con su grupo de parentesco dentro de la misma, se dice que mantienen ac-
ceso a la tierra y, por ende, se supone que luchan por demandas de tipo
campesino. Si realmente existe acceso directo a la tierra, ello equivale a de-
volver esta categoria a la primera casilla donde existe acuerdo entre los dos
lados del debate: la de los campesinos sin acceso al salario. La tinica razén
por la que estos agentes aparecieran en la casilla de los “sin tierra” seria
que su acceso a la tierra no es formal juridicamente.

Como gran parte de los semiproletarios hallan acceso a la tierra por
medios informales, apelando a los sistemas de relaciones de parentesco o
comunitarias, estoy de acuerdo con los campesinistas en este punto. Pero no
basta con determinar que existen multiples formas de acceso a la tierra
para poder luego predecir luchas de caracter campesino. Debemos también
estar en la posicion de determinar el peso especifico de tales relaciones so-
ciales, las cuales revisten una gran importancia para la reproduccién mate-
rial de los productores agricolas directos. Dichas relaciones son fundamen-
tales para mantener una cultura de tipo campesino.

Para abundar en este asunto deben tenerse en cuenta las diferencias re-
gionales, pues existe gran diversidad en México. Por consiguiente, la repro-
duccién se lleva a cabo de diversas maneras, dependiendo del grado de co-
mercializacién de las relaciones sociales y la penetracion capitalista. Los
campesinistas al parecer se han sentido obligados por los proletaristas a
discutir en el terreno de éstos: en términos de “clase”, pero limitando este
concepto a las relaciones econémicas estrechamente definidas.

De esta manera, la diferencia entre campesinistas y proletaristas radica
en la manera como cada perspectiva concibe las posiciones econémicas de
clase. En tanto los primeros enfatizan una cualidad magica en tener acceso
a la tierra, en funcién de que perpetuaria la lucha por la tierra, los Gltimos
se fijan en los salarios como una cualidad igualmente magica. Una vez que
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se hallan presentes los salarios (en por lo menos el 50 por ciento del ingre-
so doméstico total) los intereses y las luchas deberian volverse proletarios.
Si esto no ocurre, prosigue el razonamiento de los proletaristas, es porque
la “conciencia social” esta “atrasada”: existe un problema de “falsa concien-
cia” y por lo tanto las organizaciones revolucionarias son responsables de
revelar la “verdad” a los proletarios desencaminados, para que finalmente
luchen por sus intereses “auténticos” y revolucionarios. Este razonamiento
nos lleva claramente a la perspectiva vanguardista de la revolucién confor-
me a la cual el partido debe rescatar a las masas y conducirlas a la tierra
prometida.

Los “polibios” de Michael Kearney

Antes de pasar a la teorfa alternativa sobre la cuestién agraria que aqui se
propone, vale la pena examinar la critica que del debate mexicano ha ofre-
cido Michael Kearney en su libro Reconceptualizing the Peasantry (1996). Se
trata de un libro sumamente ambicioso, pues su cometido es nada menos
que hacer la critica de la antropologia del campesinado. Puesto que la
relevancia del debate mexicano en esta literatura es considerable, Kearney
le presta mucha atencién y de hecho constituye el centro de su discusiéon.

La resefia que Kearney ofrece de la antropologia del campesinado se-
fiala que su problema central es el reduccionismo econémico en su analisis
de clases, y argumenta que la posicién de clase rara vez ha sido la base para
la construccién de identidades. Parte del problema resulta de la propia reali-
dad, o de los actores sociales del campo que Kearney designa como “poli-
bios” (en inglés polybians). Kearney inventa este término mediante la extra-
polacién del término “anfibio”, el cual representa un ser que puede vivir
tanto en el agua como en la tierra. Por analogia, un polibio seria un ser que
yive en una pluralidad de situaciones, ya sean actividades de trabajo asa-
lariado, produccién artesanal, agricultura, comercio, etcétera. Kearney
luego se pregunta, icomo pueden los polibios constituirse y movilizarse
politicamente, con toda esa diversidad de actividades e intereses econémi-
cos? Desde su punto de vista, la identidad con mayor promesa de unifica-
cion es la etnicidad, la cual enfoca temas sobre derechos humanos, con lo
cual se pueden crear ciudadanos globales, y la ecopolitica, que también es
transnacional.

La principal limitacién del argumento de Kearney es que el enfoque de
su reflexién son las areas rurales con pueblos indigenas. Por lo tanto, uno
se pregunta, ¢cémo podrian otras poblaciones campesinas, que pueden ser
igualmente polibias, constituirse en términos politicos e identitarios si no
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tienen una identidad étnica indigena a la cual recurrir? Como veremos a
partir del estudio realizado por de Janvry et al. (véase el capitulo 4 de este
volumen), menos del 15 por ciento de la poblacién de México es indigena.

De manera similar, uno se puede preguntar: {cémo se constituyen po-
liticamente los campesinos de otras regiones indigenas como Chiapas, los
cuales no tienen tan altas tasas de migracién internacional como los de
Oaxaca (estado en el que se enfoca el estudio de Kearney)? Es inevitable
quedar con la impresién de que Kearney, como tantos otros antropdlogos
antes que él, tiende a generalizar ciertas observaciones a partir de “sus”
comunidades donde hace trabajo de campo para México rural como un
todo (en su caso particular, a partir de las zonas indigenas con alta migra-
ci6én, como las de Oaxaca). Cynthia Hewitt de Alcdntara ya habia advertido
a los antropoélogos contra este tipo de sesgo cuando dijo:

Tanto los académicos extranjeros como los colegas mexicanos han ido
a las areas rurales en busca de situaciones que cuadren con sus image-
nes preconcebidas de sitios adecuados para el trabajo de campo, y han
hecho su mejor esfuerzo para ver la realidad local en términos valida-
dos por un conjunto de supuestos adoptados previamente (1984: 178).

Kearney no se quiere aferrar a supuestos preconcebidos; mas bien, tra-
ta de destronarlos. Pero al hacerlo, crea nuevos supuestos que la realidad
mis amplia del México rural puede no avalar. Si suponemos que la pobla-
ci6én rural de México representa aproximadamente al 30 por ciento de la
poblacién, y que los indigenas son el 12.5-15 por ciento, entonces el ana-
lisis de Kearney estaria dejando fuera por lo menos a la mitad de la po-
blacién rural. El problema quedaria todavia planteado de la siguiente for-
ma: <Cémo se constituyen politicamente los campesinos mestizos, que no
pueden asentar su identidad en una de las etnias autéctonas?

Problemas de investigacion e hipotesis alternativas

Lo que me inspiré en un principio a formular un marco teérico alternativo
para el estudio de la formacién politica de las clases fue mi insatisfaccion
general con las versiones economicistas y el reduccionismo clasista en el
marxismo. Tal insatisfaccién fue mas generalizada en otros ambitos acadé-
micos durante los debates de los afios setenta y ochenta, resultando en va-
rias reacciones tedricas, algunas de las cuales rechazaron el marxismo o hi-
cieron contribuciones paralelas. Entre las primeras, surgié la perspectiva de
los llamados nuevos movimientos sociales (NMS), misma que emergié prin-
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cipalmente en Europa. Esta perspectiva representaba una fuerte critica a la
politica de izquierda basada en las clases y los partidos politicos, y se pro-
nunciaba en favor de una “politica identitaria” enraizada en la sociedad
civil, en vez de enfocarse en el aparato estatal o la sociedad politica. Algu-
nas expresiones latinoamericanas de esta perspectiva se enfocan en la au-
tonomia, los significados y la identidad (Escobar y Alvarez, 1992; Alvarez
Dagnino y Escobar, 1998).

En los Estados Unidos, el debate se dio mas entre sociélogos inspirados
por las teorfas estructural-funcionalistas que consideraban a los movimientos
sociales como actores sociales irracionales y los que adoptaban un enfoque
basado en el conflicto social, con influencias principalmente weberianas y
marxistas, para quienes la movilizacién era racional. Entre los tltimos, la teo-
ria de la movilizacién de recursos (TMR) puso su principal énfasis en el anali-
sis de las organizaciones de los movimientos sociales como actores institucio-
nales. A diferencia de la perspectiva de los NMs que se enfocaba en la sociedad
civil, la TMR sigui6 enfocindose en el examen de la accién de los grupos socia-
les en el sistema politico para lograr sus fines. Dado su énfasis en la organiza-
cién, se podria decir que la TMR tiene ciertas influencias del anilisis leninista
(Tarrow, 1998: 15).

Otro desarrollo teérico que surgié en los Estados Unidos, y que fue un
buen complemento de la TMR, fue el enfoque de la estructura de las opor-
tunidades politicas (Eop). El énfasis principal de esta perspectiva reside en
preguntarse si las instituciones politicas reprimen o facilitan que los movi-
mientos sociales cuestionen ciertos problemas estructurales con éxito (Jen-
kins, 1995). Pare este enfoque, entonces, la pregunta de investigacién es
si las instituciones politicas son firmes, inamovibles y coherentes, o bien si
pueden abrirse (intencionalmente o no) para ofrecer oportunidades a los
movimientos sociales (Buechler, 2000; Kriesi et al., 1995; Tarrow, 1998;
Touraine, 1988. Para un contraste con la discusién en América Latina, véa-
se Hellman, 1995).

Como se puede apreciar por la critica precedente de las posiciones te6-
ricas en el debate mexicano, la perspectiva de los NMS ha sido una impor-
tante fuente para mi anlisis. Y sin embargo, quedé insatisfecho con su exa-
gerado énfasis en la politica identitaria y el hecho de que précticamente
descarté el analisis de cualquier conexién con lo que aqui llamo “procesos
estructurales de clase”, los cuales incluyen no sélo las relaciones de produc-
cién, sino también las relaciones sociales de reproduccién. Asi pues, las teo-
rias de los NMs, en particular las de Laclau y Mouffe (1985), me dotaron de
instrumentos teéricos para rechazar el economicismo y el reduccionismo
clasista. Ademas, fue crucial la critica de la perspectiva de los nuevos movi-
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mientos sociales para enfocarme en la sociedad civil como el lugar de la for-
macién politica de las clases. También me gui6 esta perspectiva hacia el es-
tudio de las culturas regionales como fuente para la formacién de identidades
y, sobre todo, para la articulacién de las demandas de los movimientos.

Una vez que habfia llegado a mi formulacién teérica alternativa, me di
cuenta de que ésta tenfa paralelos tanto con la teoria de la movilizacion de
recursos como con la de la estructura de las oportunidades politicas. Como
se vera en esta seccién, mi perspectiva enfatiza la formacién de organiza-
ciones de clase como elemento critico en la formacién politica, tal como la
teoria de la movilizacién de recursos enfatiza la organizacién de los movi-
mientos como variable central. Asimismo, de manera similar a la perspec-
tiva de la estructura de las oportunidades politicas (EOP), considero el carac-
ter de la intervencién estatal como una parte critica del proceso. Mientras
que la perspectiva de la EOP enfatiza las estructuras de oportunidades poli-
ticas para la accién de grupos o movimientos, sin embargo, mi analisis se
enfoca en averiguar si las politicas estatales son favorables o adversas para
los productores, por un lado, y si tales politicas son el resultado de la ini-
ciativa del propio Estado o de la presién, iniciativa y movilizacion de los
productores directos. El contraste principal entre la teoria de la EoP y la que
aqui propongo, entonces, consiste en que esa teoria enfatiza sobre todo una
perspectiva desde arriba: den qué medida existen oportunidades politicas
desde las estructuras estatales existentes? Mi teoria, en cambio, también se
pregunta si los propios movimientos se las agencian para abrir tales opor-
tunidades desde abajo y en forzar ciertas politicas estatales en su favor.

No basta entonces con resolver los problemas de definicién de la estruc-
tura agraria al nivel de las relaciones de produccién para determinar la di-
reccién o el caracter de la formacion politica de las clases. Ni basta tampoco
con encontrar alguna identidad atractiva como la etnicidad para determinar
en qué se basaran las movilizaciones. Es necesario estudiar también, cuidado-
samente, el efecto de al menos otros tres determinantes mediadores para
explicar adecuadamente este proceso: las culturas regionales, la intervencién
del Estado y los tipos de liderazgo.

Asi pues, la pregunta central de investigaciéon que propongo para tra-
tar este asunto es la siguiente: Dada la relacién entre la situacién econémi-
ca de los productores agricolas directos (campesinos, proletarios y semipro-
letarios) y su formacién politica clasista, {cudles son las determinaciones
mediadoras en este proceso? Una vez identificadas, {de qué manera estas
determinaciones dan forma a los efectos politicos? Estas preguntas implican
que con el reduccionismo clasista y un enfoque economicista con los que se
deriva el comportamiento politico a partir de las posiciones de los agentes
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sociales en la produccién no puede explicarse adecuadamente el proceso
de su formacién politica clasista (Laclau, 1977; Laclau y Moulffe, 1985). Mi
propuesta alternativa es que también es necesario examinar las culturas re-
gionales, la intervencién estatal, y los tipos de liderazgo.

La formacién politica de las clases, entonces, se refiere al proceso por
el cual los grupos, clases, y comunidades definen sus demandas (o sus ob-
jetos de lucha), construyen organizaciones para defender y promover sus
intereses, y establecen alianzas con otras organizaciones. Estos tres aspectos
de la formacién politica clasista habrdn de estudiarse con mayor deteni-
miento mas adelante en este capitulo. En la siguiente grafica se represen-
tan las relaciones causales entre los diversos conceptos de mi formulacién
alternativa del problema.

GRAFICA 3

Modelo causal alternativo

Intervencién
del Estado

Tipo de
liderazgo

yil’osiciones de
clase/relaciones
de produccién:
acceso a la tierra
y/o acceso al
salario

Formacién
politica clasista

Relaciones de
reproduccién:
parentesco, etni- |
cidad, comu-

nidad L
— v
Cultura
regional
Procesos estructurales Mediaciones Resultados

En tanto que el problema principal del debate sobre México se centra
en el aspecto estructural de la relacién entre la posicién de clase y la forma-
cién politica, yo le doy més importancia al proceso mismo. Ademas, no su-
pongo que ese proceso lleve inevitablemente a la proletarizacién del cam-
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pesinado como lo hacen las teorfas de la modernizacién y la leninista. Aun-
que el proceso sea en efecto de descampesinizacién, la lucha de los produc-
tores directos puede resistir con éxito a la proletarizacién con uno de dos
resultados:

1. que se afiancen a su posicién de autoempleo campesino o que traten
de recuperarla, o bien

2. que puedan pasar a una nueva forma de lucha agraria centrada en
la autogestién y el control democratico de unidades cooperativas o
colectivas de produccién.

Ninguna de estas alternativas, sin embargo, es intrinsecamente conserva-
dora o revolucionaria, de oposicién o de cooptacién. Hasta aqui sélo hemos
discutido el aspecto de las demandas concretas del movimiento, si se centran
en la obtencién de tierra para la produccién parcelaria o cooperativa.

Antonio Gramsci también enfatizé la necesidad de hacer un estudio
comprensivo del “analisis de situaciones” y de las “relaciones de fuerza”
para el avance de las clases subalternas. Desde su punto de vista, se requie-
re distinguir entre tres momentos o niveles en el anilisis: Primero hay que
hacer: “Una relacién de las fuerzas sociales, las cuales estan intimamente li-
gadas a la estructura, objetiva, independiente de la voluntad humana, y la
cual se puede medir con los sistemas de las ciencias fisicas o exactas”
(Gramsci, 1971: 180, cursivas del autor, G.O.). Cabe notar que, sobre este
punto, Gramsci meramente parafrasea las ideas de Karl Marx en E/ capital.
En segundo lugar: “Un momento subsiguiente es el de la relacién de las fuer-
zas politicas; en otras palabras, una evaluacién del grado de homogeneidad,
de autoconciencia, y de organizacién logradas por las varias clases sociales”
(Gramsci, 1971: 181). Si bien estas ideas provienen del analisis politico de
Marx (1971) en El dieciocho brumario de Luis Bonaparte, Gramsci elabor6 a par-
tir de ellas su teoria cultural de la hegemonia. “El tercer momento es aquél
de la relacién de las fuerzas militares, las cuales de tiempo en tiempo llegan
a ser directamente decisivas” (Gramsci, 1971: 183).

La peculiaridad de la teoria revolucionaria de Gramsci para el occiden-
te es que €l fue mds alla de la creencia clasica de que la revolucién tenia que
pasar por un ataque frontal, militar, y final sobre el Estado. En vez de esto,
la nueva estrategia revolucionaria para Gramsci debia basarse en una “guerra
de posiciones” en las diversas “trincheras” de la politica y la cultura para
construir un proyecto hegeménico alternativo al de la burguesia. Pero un
buen “analisis de situaciones” tiene que incluir los tres “momentos” deli-
neados arriba.
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Para determinar el caracter general de la lucha, entonces, mucho de-
penderd también de las organizaciones de clase y de las alianzas que se for-
men con otros grupos. Las organizaciones de clase se refieren al problema
de la representacién de los intereses de grupo, de clase o comunitarios, se-
gun sea el caso de cudl es su base social concreta. Pueden formarse ya sea
por la propia iniciativa de sus agentes de clase para luchar por sus propios
intereses materiales, o bien la clase dominante o alguna de sus fracciones,
o el Estado las puede formar o apropiérselas. Tal apropiacion de las organi-
zaciones de los grupos v las clases subalternas es precisamente el contenido
politico de los procesos de hegemonia en la sociedad civil (Gramsci, 1971; La-
clau y Mouffe, 1985), incluso si ésta se da por intermediacién de los aparatos
del Estado, como ha ocurrido en México con las organizaciones corporativis-
tas afiliadas al pr1 (Mackinlay y Otero, 2004).

Este aspecto de la formacién politica de las clases tiene que ver con el
hecho de que las clases nunca se forman de una vez y para siempre. Tal for-
macién es un proceso continuo que supone organizacion y desorganizacién,
a veces apropiado por las mismas clases subordinadas y otras formado bajo
la hegemonia de la clase dominante (Poulantzas, 1975). En ocasiones, el ob-
jeto de lucha de los movimientos esta constituido precisamente por las orga-
nizaciones de clase; el Estado o la clase dominante trata de destruir o con-
trolar las organizaciones de los grupos o clases subordinados, en tanto estos
Gltimos tratan de construir o recuperar el control sobre sus organizaciones.

El proceso de formacién politica de las clases, ademais, esta limitado en
su aspecto organizativo por las “capacidades estructurales para la lucha”
(Wright, 1978). Estas consisten en el dmbito material en que las clases su-
balternas producen sus medios de subsistencia, incluyendo las relaciones
sociales en la produccién (Burawoy, 1979). Tal ambito puede ser conducen-
te a la unificacién y la formacién de organizaciones para la lucha o puede
alentar la fragmentacién de los productores directos inhibiendo su organi-
zacién. Ha llegado a ser lugar comiin, por ejemplo, considerar que los tra-
bajadores industriales tienen capacidades estructurales que facilitan su for-
macién politica clasista. Este fue un supuesto de Karl Marx en El dieciocho
brumario de Luis Bonaparte, donde contrastaba la cooperacion entre los obre-
ros en el proceso de produccién capitalista, con la dispersion del campesi-
nado parcelario en Francia, lo cual dificultaba su unificacién como clase. El
ambiente fabril permitiria a los obreros unirse y definir conjuntamente sus
intereses de clase, lo que a su vez facilitaria la formacién de organizaciones
para la lucha en pos de tales intereses (Wright, 1978).

Por otro lado, también se acostumbra decir que los campesinos consti-
tuyen una clase con incapacidad estructural para la lucha, refiriéndose a su
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aislamiento en el proceso laboral. Al respecto, la referencia mas popular es
Marx (1971), quien afirma que mientras que los campesinos comparten
una posicién semejante en el proceso laboral como poseedores individua-
les de la tierra —lo que los constituye en “clase en si”’— son incapaces de for-
mar organizaciones politicas (“clase para si”) que trasciendan el nivel local
debido a su gran dispersién en ese proceso. De ahi que necesiten a un Bo-
naparte que los represente.

Los campesinos de diferentes partes del mundo o de diferentes regio-
nes de un pafs, sin embargo, pueden tener capacidades estructurales distin-
tas dependiendo de las diferentes historias y culturas de los pueblos o re-
giones en que se desarroll6 cada grupo. En algunas de ellas, las relaciones
sociales de reproduccién pueden tejer apretadas redes comunitarias y, por
ende, una cultura de solidaridad equivalente a una capacidad estructural.
Se convierte este asunto, entonces, en una pregunta empirica: si los campe-
sinos tienen en su ambito una capacidad o incapacidad para la formacién
politica clasista. Dichas capacidades, pues, no se tratan de algo intrinseca-
mente determinado por las posiciones estructurales de las clases; otras de-
terminaciones sociales y culturales afectan las capacidades estructurales
de clase. En México, las tradiciones étnicas y comunitarias de los tiem-
pos prehispanicos, asi como los ejidos contemporaneos en ciertos casos,
pueden constituir, mas que incapacidades, capacidades estructurales de cla-
se. En la medida en que tales instituciones y tradiciones culturales puedan
unir a los campesinos, facilitardn la formacién de sus organizaciones clasis-
tas para la lucha.

Con esta definicién del problema de investigaciéon, enseguida presento
una discusién teérica mas a fondo de los conceptos que entrafia mi enfo-
que. Primeramente se definira cada aspecto de la relacién representada en
la grafica 3, entre los “procesos estructurales de clases” y la “formacién
politica de las clases”. A continuacién se harin consideraciones sobre los
conceptos de las variables que participan en esa relacién: cultura regional,
intervencién del Estado y tipos de liderazgo.

Los procesos estructurales de clase

Con el desarrollo del capitalismo surge una creciente mercantilizacién de
la fuerza de trabajo y una separacién de los productores directos de sus me-
dios de produccién. Como este proceso se estudiara ampliamente en el ca-
pitulo 3, por el momento daré por sentado qué supone la mercantilizacién
al nivel estructural en este andlisis. No obstante, conviene hacer algunas
aclaraciones:




MAS ALLA DEL DEBATE MEXICANO 45

Primera, no quiero decir que cada estrato de los “productores agricolas
directos” constituya necesariamente una clase. Mi interés principal reside
no tanto en las fronteras estructurales de las clases como en su formacién
politica y en cémo este proceso confronta determinaciones que trascienden
el problema de la posicién de clase definida en el 4mbito de las relaciones
de produccién.

Segunda, utilizo el término “productores agricolas directos” para refe-
rirme simultdneamente a campesinos, trabajadores agricolas y semiprole-
tarios. Es un concepto amplio que abarca todos los agentes de la produc-
cién, independientemente de su posicién especifica en las relaciones de
produccién. Cuando hay que especificar precisamente los procesos es-
tructurales de clase, sostengo que las relaciones sociales de reproduccion
también deben ser estudiadas de manera sistematica. Sélo asi podremos
explicar los intereses econémicos y los procesos culturales al margen de
Jas posiciones de clase estrechamente definidas por su posicién en las re-
laciones de produccién.

Tercera, la diferencia entre la posicién de clase y la reproduccion se
puede ver de la siguiente manera: la posicién de clase se refiere sobre todo
a las relaciones entre explotadores y explotados, como entre los poseedores del
capital y los asalariados, cuando existe una relacién de explotacién. De otra
forma, como en la produccién campesina, por ejemplo, la posicién de cla-
se se refiere a las formas especificas en que los productores directos se alle-
gan sus medios de subsistencia. Por otra parte, las relaciones sociales de re-
produccién se refieren mayormente a las relaciones entre los explotados. En el
caso de los campesinos, las relaciones de produccién y reproduccién coinci-
den en buena medida, y su explotacién en el contexto capitalista esta gene-
ralmente mediada por el mercado. Para los campesinos, sin embargo, la
produccién se da sobre todo en el ambito familiar en tanto que las relacio-
nes sociales de reproduccién son més abarcadoras e incluyen las relaciones
de parentescoy comunitarias. En el caso de los trabajadores asalariados, las
relaciones de reproduccién se refieren a aquellas a las que se dedican fuera
del trabajo, al reproducir su propia capacidad laboral y la de sus familiares:
sus relaciones en el hogar, la vecindad o la comunidad, etcétera. Para los se-
miproletarios o trabajadores del campo, las relaciones de reproduccién son
esenciales: entrafian todo un sistema de relaciones, sobre todo fuera del
mercado, con base en las cuales se allegan importantes complementos a su
subsistencia y supervivencia. En tanto que los campesinos solventan su repro-
duccién mediante el acceso a la tierra y los trabajadores a través del acceso al
salario, en relacién directa con la produccién, los semiproletarios deben ate-
nerse fundamentalmente a las relaciones sociales de reproduccion.
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Sobre la base de obras anteriores acerca de la produccién mercantil
simple (PMs), que usan la economia politica para especificar sus caracteris-
ticas, Gavin Smith (1989) intenta una teorizacién similarmente general so-
bre las relaciones no-mercantilizadas de la PMs para movilizar la fuerza de
trabajo. El propone que las relaciones no-mercantilizadas son por lo menos
tan importantes como las mercantilizadas para la especificacién del carac-
ter de la pMs. Por lo tanto y de manera similar, yo sostengo que un anilisis
de los “procesos estructurales de clase” debe dar cuenta de las relaciones
sociales de reproduccién de forma sistematica.

La especificidad estructural de los semiproletarios es que se debaten
entre el acceso a la tierra y el acceso a los salarios, pero ninguna de estas
fuentes de ingreso basta para la reproduccién completa de su fuerza de tra-
bajo. El peso relativo de cada forma y base de reproduccién tiene induda-
ble repercusién en el tipo de cultura y de luchas politicas que emprenden
los semiproletarios, porque cada una supone procesos laborales y de pro-
duccién diferentes que entrafian relaciones sociales diversas. El peso relati-
vo de cada forma de produccién y reproduccién se relaciona claramente
con el tiempo invertido en cada esfera, y con la seguridad relativa que pro-
porciona cada tipo de sistema de produccién: trabajo asalariado y produc-
cién campesina. Por lo tanto, asignar simplemente a familias con mas del
50 por ciento de sus ingresos a categorias de clase “proletaria”, por ejem-
plo, se vuelve enganosamente arbitrario. Este método sélo aplica el aspec-
to cuantitativo a un problema cualitativo extremadamente complejo, y
enturbia procesos culturales importantes que intervienen en los efectos
politicos. ’

La formacion politica de las clases (rpc)

Del anterior razonamiento podemos concluir que el proceso de forma-
cién politica de los productores directos no puede deducirse tan sélo de
la posicién de clase. La formacién politica clasista es un proceso sobrede-
terminado y multidireccional cuyo caracter estd definido por al menos
tres aspectos:

1. los diversos contenidos de las demandas y objetos de las luchas;

2. el caracter de las organizaciones de clase creadas para defender y pro-
mover los intereses de clase; y

3. el hecho de que las organizaciones sean o no sean independientes del
Estado y la clase dominante, y auténomas o no de otras organizacio-
nes o partidos politicos, lo cual condiciona las alianzas.
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Atendamos en primer término las “demandas y objetos de las luchas”.
A pesar de la heterogeneidad de las posiciones econémicas de clase que
existen en el campo mexicano, la mayor parte de los conflictos rurales se
han centrado en la tierra. Sin embargo, esta demanda puede adquirir con-
tenidos sociales o de clase muy diferentes, dependiendo de cémo se articu-
le con otras demandas, por ejemplo, la demanda de otros medios de pro-
duccién o la apropiacién del proceso productivo. Las demandas de tipo
campesino, limitadas a la tierra para la produccién familiar auténoma, de-
beran distinguirse de las luchas de caracter “poscapitalista”. Estas altimas
presuponen también luchas por la tierra, pero se ven acompanadas de la
demanda por el control sobre el resto de los medios de produccién y el con-
trol democritico del proceso productivo en general por parte de los pro-
ductores directos (Otero, 1990).

En lo que respecta al caracter de la organizacién de clase, este libro se
enfoca en tres tipos de resultado politico: hegeménico-burgués, de oposi-
cién, y popular-democritico. Las organizaciones de clase de tipo hege-
moénico-burgués son aquellas promovidas por una fuerza politica al mar-
gen de la clase cuyos intereses representa formalmente. En México, esta
fuerza politica se ejemplifica mejor en las organizaciones de masas forma-
das desde arriba por el Partido Revolucionario Institucional o PRI, que ha
sido durante el siglo xx, por asi decirlo, el arma politica del propio apa-
rato del Estado (Mackinlay y Otero, 2004).

Las organizaciones de clase opositoras son las que representan el inte-
rés de sus agremiados, independientemente de quiénes sean €stos (campe-
sinos, proletarios u otros), y son formadas con independencia del aparato
estatal y la clase dominante segin se manifiesta en las demandas concretas
de su lucha o movimiento social, y con autonomia de otras organizaciones
o partidos politicos. Las organizaciones opositoras generalmente son una
forma reactiva de resultado politico, en respuesta a las intervenciones esta-
tales adversas. Aunque su caracter opositor supone una pérdida de hege-
monia y control para el Estado y la clase dominante, dichas organizaciones
son incapaces de imponerle al Estado sus propias demandas.

Finalmente, las organizaciones de clase de tipo popular-democratico
son una variante exitosa de las opositoras cuando éstas pueden influir en
ciertas politicas estatales a su favor, manteniendo (o recuperando) su inde-
pendencia respecto del Estado y la clase dominante y su autonomia respec-
to a otras organizaciones o partidos. La proliferacién de organizaciones
popular-democriticas dentro del Estado capitalista indicaria que un pro-
yecto hegemonico alternativo al burgués esta en vias de emerger y conso-
lidarse.
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Una vez formadas las organizaciones de clase, el problema pasa a ser si
pueden retener su independencia y autonomia respecto del Estado y la clase
dominante. En este punto, se vuelve importante el factor del liderazgo, como
se mencioné en el capitulo 1. Este es el caso, sobre todo, en un pais como
México, donde han abundado los caudillos (héroes militares carismaticos) y
existe una cultura politica muy orientada al culto a la personalidad con po-
ca, aunque creciente, participacién directa de las masas en la politica. Los li-
deres democraticos, con estrechos vinculos y responsables con sus bases, son
los que tienen las mejores posibilidades de influir en la retencién de la inde-
pendencia y autonomia politica de la organizacién clasista.

Asi pues, en cuanto a resultados politicos, los objetos de la lucha son
mas importantes que la ubicacién de clase para determinar el caracter de
las luchas y las organizaciones resultantes, ya sea que los productores direc-
tos planteen reivindicaciones campesinas, proletarias, campesino-empresa-
riales, poscapitalistas o de tipo étnico-cultural. Aqui he de considerar tam-
bién, sin embargo, el caracter de las organizaciones para la lucha y las
alianzas que han establecido desde los anos treinta. La explicacién que
propongo, mas que un argumento economicista basado en posiciones de
clase estrechamente definidas, pone de relieve las culturas regionales, las
formas de intervencién del Estado y los tipos de liderazgo de los movimien-
tos agrarios. En tanto que las culturas regionales determinan las demandas
de la lucha, la intervencién estatal conforma en gran medida el caracter de
las organizaciones de clase, mientras que los tipos de liderazgo influyen en
el grado en que las organizaciones resultantes mantienen su independen-
cia y autonomia respecto del Estado y la clase dominante.

Cultura, intervencion estatal y liderazgo

Veamos ahora las determinaciones que intervienen en el proceso de la for-
macién politica de las clases. El Estado y la cultura tienen repercusiones
simultaneas de varios tipos pero, a fin de hacer mas sencilla la exposi-
cién, me ocuparé de cada una a la vez. Los tipos de liderazgo, podria
plantearse, dependen en gran medida de las propias culturas regionales.
Pero como hay una diversidad de tipos de liderazgo dentro de una eco-
nomia politica regional dada, deberia estudiarse el efecto de cada uno en
particular. Debo aclarar que es ésta la variable que ha sido menos estudia-
da entre todas, y que reparé en ella una vez concluida la investigacién y no
durante la fase de planeacién. El efecto de los tipos de liderazgo es, por lo
tanto, el aspecto menos elaborado en términos teéricos, aunque se discute
en cada estudia de caso en forma concreta.
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Procesos estructurales de las clases y cultura

En antropologia y sociologia, el concepto de cultura es un asunto contro-
vertido (Keesing, 1976; Silverman, 1979). Entre los muchos autores que lo
han definido, estan quienes, como Clifford Geertz (1973), ven la cultura
como un reino de ideas y normas, valores y significados; y otros, como Ju-
lian Steward (1967), que definen el concepto mas ampliamente como el
estilo de vida total, incluidos los aspectos de organizacién social. Existen
otras importantes diferencias entre estas definiciones —como, por cierto, otras
definiciones—, pero para nuestros propésitos adoptaremos la definicién mas
restringida de Geertz. Esta definicién me permitira separarla analiticamen-
te de la organizacién social o lo que he llamado “procesos estructurales de
clase”. Geertz define cultura y estructura social de la siguiente manera:

En el nivel [cultural] existe el marco de creencias, simbolos expresivos
y valores en términos de los cuales los individuos definen su mundo, ex-
presan sus sentimientos y hacen sus juicios; en el nivel {social] esta el
proceso en marcha del comportamiento interactivo, a cuya forma per-
sistente llamamos estructura social. La cultura es el marco de significa-
dos en funcién del cual los hombres interpretan su experiencia y orien-
tan sus actos; la estructura social es la forma que adopta la accién, el
verdadero sistema de relaciones sociales (Geertz, 1957, citado por Kee-
sing, 1976: 143).

Ahora que se ha elegido una definicién de “cultura” en el nivel mas abs-
tracto, elaboraré conceptos mds concretos en relacién con la manera como la
cultura condiciona los objetos de la lucha en contextos histéricos particulares.
En la grafica 3 (p. 41) planteé la relacién causal entre los procesos estruc-
turales de clase y la cultura, aunque sin intencién de teorizar al respecto.
(Esta es la razén de que se dibuje una linea discontinua entre ambos con-
ceptos: porque estin relacionados pero de manera indeterminada.) Sobre
esta relacién sélo pueden hacerse suposiciones muy cuidadosas, mante-
niendo en la definicién una independencia relativa de la cultura respecto
de la estructura social o la esfera de la interaccién social.

Margaret S. Archer (1996) ha identificado tres formas basicas de “fusién”
o amalgamamiento (conflation) en el analisis cultural, que impiden separar
analiticamente la accién independiente, ya sea de la cultura, de la interac-
cién social o la estructura, o bien de ambas esferas. La primera de estas for-
mas de amalgamamiento, que Archer llama “fusién hacia abajo”, se originé
en la antropologia pero luego se llevé hasta la sociologia. Se le podria lla-
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mar determinismo culturalista y consiste en pensar que la cultura impone
las fronteras dentro de las cuales se da la accién humana. La segunda, “fu-
sién hacia arriba”, que se podria llamar también estructuralismo, se originé
en versiones simplificadas del marxismo. Archer la llama fusién hacia arri-
ba puesto que en ella se invierte el orden de la determinacién. En este caso
el sistema cultural seria una reflexién o epifenémeno de la interaccién so-
ciocultural. Los escritos del propio Marx, sin embargo, permiten un anilisis
mds matizado que da la posibilidad de que el sistema cultural pueda incidir
dialécticamente en la interaccién sociocultural. Es decir, no todo lo determi-
na la base o la estructura econémica. El tercer enfoque amalgamador de 4m-
bitos lo representa la teoria de la estructuracién de Anthony Giddens (1976,
1984). Archer lo llama “fusién central” dada su tendencia a negar la accién
independiente del sistema cultural y de la interaccién sociocultural por me-
dio de su amalgamiento o fusién. Si se amalgaman la cultura y la interaccién
soclocultural, entonces renunciamos a la posibilidad de examinar los efectos
rectprocos entre los dos dmbitos a través del tiempo. Por tanto, mientras que
el fusionismo hacia arriba o hacia abajo equivalen a conceptuar ya sea la cul-
tura o la interaccién como epifenémeno de la otra, el fusionismo central les
niega su autonomia o independencia al afirmar su constitucién mutua. Si se
desea un enfoque teérico adecuado, que capte la influencia reciproca entre
las dos entidades de la vida social, entonces tenemos que asignar cierta au-
tonomia o independencia relativa a cada una.

Con estas aclaraciones acerca de las definiciones de cultura y procesos
estructurales de las clases, voy a referirme ahora a ciertos supuestos que
propongo respecto de la relacién entre el desarrollo capitalista y las cultu-
ras campesinas. El primer supuesto es que, en general, la cultura campesi-
na decae con el desarrollo de las relaciones sociales capitalistas. Esta deca-
dencia, sin embargo, posee una temporalidad diferente de la del desarrollo
capitalista. No es raro, pues, encontrar trabajadores asalariados de segunda
O tercera generacién que conserven una cultura campesina y enarbolen lu-
chas politicas para recuperar su condicién campesina. Tal persistencia de la
cultura campesina, sin embargo, no ocurre en el vacio. Generalmente re-
quiere del contacto continuo de los agentes sociales con el medio campe-
sino, si no en sus posiciones de clase inmediatas, al menos en sus relacio-
nes sociales de reproduccién. Entre estas tltimas no sélo se consideran las
relaciones domésticas y de parentesco, sino también las comunitarias y
las étnicas.

El segundo supuesto contiene varias aclaraciones acerca del concepto
de “cultura campesina”. En primer lugar, reconozco la existencia de mas de¢
un tipo de cultura campesina, dependiendo de si tiene rasgos comunita-
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rios, étnicos, de pequenos campesinos parcelarios (orientados hacia la sub-
sistencia) o de campesinos-empresariales (orientados hacia el mercado).
Los campesinos-empresariales los defino como productores auténomos,
dentro de la produccién mercantil simple, autoempleados que usan la
mano de obra familiar y que contratan cantidades limitadas de fuerza de
trabajo asalariada. El concepto tiene cierta equivalencia con el de kulaks
usado por Lenin (1967), exceptuando las connotaciones satanicas que este
altimo término llegé a adquirir en los afios iniciales de la Revolucion rusa.
Los rasgos étnicos y comunitarios generalmente se traslapan en las regio-
nes centro-sur y sureste de México, mientras que la cultura campesino-em-
presarial, bien que de manera débil, se desarroll6 en el norte, sobre todo
en la Gltima parte del siglo x1x. De ahi que la cultura campesina no pueda
concebirse como una realidad dnica u homogénea.

Fl tercer supuesto es que la especificidad de cada tipo de cultura campe-
sina tiene sus raices en las condiciones materiales de produccién y reproduc-
cién en que se desarrolla, no obstante lo cual conserva respecto de ellas una
autonomia relativa, como se indicé arriba. Ann Swidler (1986) ha proporcio-
nado un argumento persuasivo en favor de la influencia de la cultura sobre
la accién. Dice que la accién no estd gobernada ni por los intereses ni por los
valores. Las dos perspectivas que sostienen estas proposiciones (“fusionismo
hacia abajo y hacia arriba” en términos de Margaret S. Archer) fallan por su
excesivo énfasis en el acto unitario, dice Swidler. En vez de pensar que las ac-
ciones se deciden una por una, Swidler propone la siguiente perspectiva: “La
accién estd necesariamente integrada dentro de ensamblajes mas amplios,
llamados aqui «estrategias de accién». La cultura tiene un papel causal in-
dependiente puesto que conforma las capacidades desde las cuales se cons-
truyen tales estrategias” (1986: 276-277). Las estrategias de accién, dice
Swidler, incorporan y dependen de los habitos, los estados de animo, las sen-
sibilidades, y las visiones del mundo. Yo agregaria que todo esto se sostiene
principalmente por las relaciones sociales de reproduccién especificas en las
cuales estan inmersos los agentes sociales.

Desde la perspectiva del reduccionismo clasista, pareceria que una vez
que la produccién campesina ha entrado en un proceso de disolucién inmi-
nente, los intereses de los productores directos se identificardn con aquéllos
del proletariado. Incluso autores como Luisa Paré tienden a propugnar la
idea de que los semiproletarios estin més cerca de los intereses del prole-
tariado agricola y que, por lo tanto, sus luchas deberian centrarse en este
tipo de demandas. Cuando no ocurre asi, ellos explican esta falla en virtud
de un supuesto problema de “falsa conciencia” de los productores directos
(Lara, 1979; Teran, 1976).
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Existen muchas luchas agrarias en México que se han documentado
como luchas especificamente campesinas en el siglo XX, y en la mayoria de
estos casos los agentes de la lucha han sido proletarios o semiproletarios
por lo que hace a su posicién de clase. Asi pues, si se tiene una comuni-
dad o un pueblo en que predomine una economia de tipo campesino, aun
cuando la mayoria de los productores pierdan sus tierras y se vuelvan se-
miproletarios durante afos enteros (2 menudo por més de una genera-
ci6n), debido a sus relaciones sociales campesinas y a su cultura seguiran
afiorando su condicién campesina perdida, tanto conductual como psico-
16gicamente. De esta forma, pese a los cambios de posicién de clase, pue-
den mantenerse durante mucho tiempo los valores mas importantes de la
cultura campesina. Y esto ocurre no sélo porque los “valores” (en gene-
ral) sean duraderos, sino porque multitud de aspectos de la reproduccién
social siguen constituyendo una base material para que subsistan dichos
valores y cultura campesinos.

Por lo tanto, dados los supuestos arriba planteados, las formas cultura-
les variaran entre los productores directos del campo de acuerdo con el gra-
do de desarrollo capitalista. Es decir que, mientras mas desarrollado esté el
capitalismo, se crearan mds posiciones de clase con acceso al salario. Y es-
te proceso generalmente entranara la decadencia de la cultura campesina,
aunque no de manera lineal. La interrogante entonces serfa: en los contex-
tos en los que decae la cultura campesina, <qué es lo que la reemplaza en-
tre los productores agricolas directos? Mi propuesta es que la cultura cam-
pesina en decadencia no se reemplaza necesariamente por lo que podria-
mos llamar una cultura “capitalista”, esto es “burguesa” o “proletaria”; mas
bien, en la mayoria de los casos seguira prevaleciendo una cultura “no ca-
pitalista” entre las clases subalternas del campo.

Alistair Davidson (1984) ha ofrecido un argumento convincente de que
durante los afos veinte, pero principalmente durante los treinta, Antonio
Gramsci modificé su interpretacién desarrollista del campesinado. Asimis-
mo, vio que la cultura popular contenia elementos de la cultura hegemoni-
ca, pero también de una cultura no capitalista sobre la cual los marxistas
podrian basarse para incorporar al campesinado en un nuevo proyecto he-
gemoénico de las clases subalternas aliadas. Su nueva estrategia suponfa lo
siguiente:

1. el campesinado seguiria siendo una fuerza politica significativa en ¢l
futuro previsible;

2. sus valores y creencias tendrian por tanto que incorporarse a cual-
quier teorfa marxista de la transicién al socialismo; y
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3. el desarrollismo y la modernizacion se tendrian que reexaminar
como parte de una estrategia marxista (Davidson, 1984, 139).

Si bien Gramsci ha sido considerado como el Lenin de las formaciones capi-
talistas avanzadas, estas observaciones generales son especialmente relevan-
tes para sociedades del Tercer Mundo, a la vez que claramente representan
una revisién de la teorfa leninista.

Abora bien, la cultura no capitalista puede ser al menos de dos tipos: “de
orientacién no-mercantil”, como las culturas campesino-parcelarias,
étnicas o comunitarias; o “de orientacién mercantil”, como la de los produc-
tores mercantil-simples, o lo que he llamado campesinos-empresariales. Tam-
bién puede decirse de los productores directos poscapitalistas, con sistemas
autogestionarios y de produccién cooperativa y democritica, que comparten
una cultura no capitalista aunque orientada al mercado. Cuando digo que la
cultura campesina decae, entonces, me refiero al tipo de cultura no capita-
lista de “orientacién no-mercantil”; es decir, a la de los campesinos parce-
larios orientados hacia la produccién de subsistencia.

La emergencia de una cultura de orientacién mercantil, aunque no ca-
pitalista, sigue presentando elementos de resistencia al capitalismo con los
cuales los productores directos se oponen a la proletarizacion. Las dos al-
ternativas principales a la proletarizacién —produccién campesino-empre-
sarial y poscapitalista— preservan el valor de retener la autonomia frente al
Estado y la burguesia agricola en la produccién. La principal diferencia en-
tre estas alternativas es que los campesinos-empresariales también valoran
la produccién organizada a partir de la familia individual, en tanto que los
productores poscapitalistas valoran la produccién cooperativa, autogestio-
naria o las formas colectivas y democraticas de organizacién. Mi argumen-
to es que este Gltimo valor cultural puede surgir en un punto en que la coo-
peracién dentro del proceso laboral capitalista ha llegado a formar parte de
la experiencia cotidiana de los productores directos durante largos periodos
y a través de varias generaciones. Se darfa aqui una contradiccién dentro
del capitalismo. A la vez que este modo de produccién aumenta su eficien-
cia mediante la organizacién cooperativa del proceso productivo, prepara
también las condiciones culturales para su trascendencia en formas posca-
pitalistas de produccion.

Me referiré brevemente a la teorizacién que James Scott propone res-
pecto a la hegemonia y la cultura campesina (1977), en la que cae en el
error opuesto del leninismo: mistifica el papel de la cultura en lo que con-
cierne al campesinado. Si bien su anilisis especifico de los elementos cultu-
rales de los campesinados del Tercer Mundo suele ser muy penetrante
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(Scott, 1976, 1990), este autor postula que la cultura campesina, entre
las subculturas de las clases subordinadas es la #nica que puede llevar a los
campesinos a las rebeliones o revoluciones mas radicales. Scott contrasta
las bases materiales de proletarios y campesinos para lograr su independencia
cultural y concluye que la dependencia de los proletarios respecto de los sa-
larios y, en general de los capitalistas, los vuelve mas vulnerables a la cultu-
ra hegemoénica. En contraste, la relativa autonomia econémica de los cam-
pesinos facilitaria la creacién de una fuerte subcultura de clase al margen
de los dictados de las instituciones dominantes (1977: 277). Scott procede
a equiparar los valores campesinos con el radicalismo campesino: “lejos de
quedar en desventaja, los valores obsoletos de los campesinos y su orienta-
ci6n local bien pueden ser la fuente de su accién radical” (1977: 281).

El problema con Scott es que no analiza la secuela de las rebeliones ni
si los campesinos realmente se las arreglan para trascender el capitalismo
a fin de cuentas o si son asimilados después de conseguir ciertas concesio-
nes. Cuando llega a hablar de secuelas de las rebeliones, en un par de ora-
ciones, se ve forzado a reconocer que la mayor parte de las rebeliones y revo-
luciones campesinas han acabado por fracasar, pero atribuye este resultado
no a la cultura sino a un problema de tictica y estrategia. En resumen, para
Scott la condicién para la rebelién y la revolucién es una cultura aislada que
pueda estar bajo resguardo de la hegemonia aun cuando, paradéjicamente,
dicha rebelién termine en la derrota. Desde esta perspectiva, pues, mientras
mis se desarrolla el capitalismo y se implantan los procesos de comercializa-
cién, las revoluciones se vuelven menos viables, en la medida en que los cam-
pesinos quedan mas a merced de la hegemonia burguesa. Por el contrario, las
revueltas inspiradas por una cultura campesina independiente probablemen-
te llevarian a la derrota a quienes las emprendan.

Creo que los casos mexicanos que se analizaran aqui hablan claramente
en contra de la teoria cultural de Scott: el aislamiento no es requisito para que
surjan y se desarrollen las culturas no capitalistas. Como he argumentado
mas arriba, las culturas de orientacién mercantil, aunque no capitalistas,
pueden también ser viables para resistir eficazmente al capitalismo e inclu-
so trascenderlo, al menos dentro del ambito inmediato de las relaciones de

produccién, aunque no en las relaciones sociales mas amplias.
- Desde mi perspectiva trato de ofrecer una sintesis de dos enfoques: los
que consideran crucial definir a las clases econémicamente, y aquellos que
privilegian la cultura en sus explicaciones. En lo que se refiere al campesi-
nado, Hamsa Alavi fue uno de los primeros estudiosos contemporaneos que
sugirieron la mediacién cultural en su contribucion teérica al primer ntme-
ro de The_Journal of Peasant Studies (1973). Mas tarde James Scott se convir-
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ti6 en el exponente principal de la cultura como dimensién clave en los
estudios agrarios (1976, 1985, 1990).

Para el caso de México, Claudio Lomnitz-Adler dio una respuesta ma-
terialista a los analisis posestructuralistas de la cultura y la identidad, con
raices en la existencia empirica y espacial de las clases y los grupos étnicos
en el ambito regional. Uno de los conceptos sustantivos que propone es el
de cultura regional, el cual define como “la cultura internamente diferen-
ciada y segmentada que producen las interacciones humanas dentro de una
economia politica regional” (1992: 22). Este concepto de cultura, a diferen-
cia del concepto mas general de “cultura de clases”, esté limitado por el es-
pacio. La “cultura de clases” es un concepto no-espacial que rara vez corres-
ponde a un conjunto especifico de précticas culturales que se observen en
el campo. Las clases se hallan en una compleja relacién espacial con otras
clases que corresponde a las variaciones en la cultura de la clase. Con base
en su estudio monografico de Morelos, estado que limita con el oeste de
Puebla, Lémnitz-Adler generaliza sobre qué tipos de cultura son residuales,
emergentes o dominantes en esa region: “desde la perspectiva de la econo-
mia politica regional, los nicleos culturales campesinos son residuales, los
nicleos de la clase obrera son emergentes y los nacleos pequefio burgueses
son dominantes” (1992: 39).

En el México rural, mas generalmente, pese a la heterogeneidad de po-
siciones econémicas de clase que existe entre los agricultores, la mayor par-
te de los conflictos rurales se ha dado en torno a la tierra como objeto de
lucha, aunque frecuentemente planteados como asuntos étnicos (Schryer,
1980, 1990). Sin embargo, esta demanda puede adquirir muy diversos conte-
nidos de clase o sociales dependiendo de c6mo se articule con otras deman-
das, lo cual esta determinado en buena medida por las culturas regionales. Las
demandas de tipo campesino, por ejemplo, limitadas a la tierra para la pro-
duccién familiar auténoma, deben distinguirse de las luchas aparejadas a la
demanda del control del resto de los medios de produccién y el control de-
mocrético de los procesos de produccién en general por parte de los pro-
ductores directos. Estas tltimas demandas entrafan la expansién del ambi-
to de la lucha democritica a la esfera de la produccién, por lo que hace a
]a toma de decisiones y la distribucién del excedente econémico.

Cardcter de las intervenciones del Estado

En el México posrevolucionario, el aparato estatal ha desempenado una
funcién principal en la orientacién del desarrollo capitalista en el campo.
Ha combinado su poder coercitivo y represivo con medios para obtener



56 :ADIOS AL CAMPESINADO?

consenso. Las politicas agrarias del Estado mexicano se han orientado ha-
cia dos metas fundamentales: fomentar el desarrollo capitalista de la agri-
cultura como medio de apoyar el proceso de industrializacién, y apaciguar
el descontento politico en el campo al tiempo que se obtiene consenso'y le-
gitimidad para los regimenes posrevolucionarios. La importancia que se ha
otorgado a estas metas aparentemente contradictorias entre si ha dependi-
do de varios factores, el principal de los cuales ha sido la correlacién de las
fuerzas de clase en las diferentes regiones de México. Es decir que, depen-
diendo de los grupos y clases contendientes y de sus fuerzas relativas, el
aparato estatal ha ideado diferentes tipos de intervencion introduciendo a
menudo variaciones regionales a la norma nacional de la politica estatal.

Como habré de demostrar, las intervenciones del Estado a veces surten
o] efecto de fortalecer a la burguesia agricola a pesar de que esto ocurra a
cxpensas de los productores directos y con pérdida de legitimidad; en otras
coyunturas, sin embargo, el Estado se ve forzado a responder a las deman-
das dc los productores agricolas directos, aunque puedan afectarse negati-
vamente los intereses de algunos representantes de la burguesia agricola.
De esta forma, no deberia verse al Estado como una entidad monolitica que
sicmpre produce los mismos efectos a través de sus intervenciones.

Tal ambigiiedad de las intervenciones estatales esta determinada por la
naturaleza variada de sus metas. Como ya se dijo, el aparato estatal debe
ocuparse de fomentar el desarrollo capitalista o la acumulacién de capital,
pero también de mantener el consenso y la legitimidad de los regimenes
posrevolucionarios. De esta forma, no siempre es posible apaciguar las in-
quietudes politicas en el campo mediante la represién, aun cuando desde
el punto de vista econémico esto fomentaria el desarrollo capitalista. El
aparato estatal, ademas, se ve a veces forzado a responder favorablemente
a las luchas y demandas agrarias de las clases subordinadas, y a poner en
préctica politicas agrarias que las favorecen, como la redistribucién de la
tierra. Las mas de las veces, tales politicas favorables se explican por la fuer-
za de la movilizacién de masas y no por las actitudes populistas de los regi-
menes estatales. En otras palabras, los determinantes de la politica estatal
no son sélo los agentes que controlan el aparato estatal, sino también quie-
nes intervienen en las movilizaciones populares.

Fn contraste con mi punto de vista, algunos autores indebidamente
confieren al Estado un alto grado de autonomia respecto a la planeacién de
sus politicas. Steven Sanderson (1981), por ejemplo, postula generalmente
que la de redistribucién de tierras durante el régimen de Luis Echeverria
(1970-1976) se dio por iniciativa estatal. Sin embargo, el principio de este
periodo se caracterizé precisamente por el surgimiento de movilizaciones

s
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campesinas en varias regiones de México (Bartra, A, 1979b). Pero, para
Sanderson, las intervenciones favorables del Estado deben verse como po-
liticas populistas de concesién, como si toda la determinacion residiera en
el propio Estado y el movimiento campesino no pudiera tener la iniciativa.

Desde el punto de vista de sus resultados, considero que las interven-
ciones estatales pueden ser dafinas o favorables para la reproduccién de
los productores directos. Son daiiinas cuando se orientan hacia el fomento
del desarrollo capitalista a expensas de los productores directos. En este caso,
las organizaciones de clase resultantes de tales procesos asumirdn un caracter
“de oposicién”, como ya se ha indicado anteriormente. Por el contrario, las
politicas favorables seran aquellas ejercidas para apoyar o ampliar la base
de subsistencia de los productores directos. Pueden adoptar la forma de
redistribucién de la tierra, pero también la de ampliacién de las oportuni-
dades de empleo asalariado. Las dltimas son claramente compatibles con
el desarrollo capitalista a la vez que favorecen a los productores directos.
Asi, las politicas favorables no siempre se ponen en practica a expensas de
la burguesia agricola (otro ejemplo es la distribucién de tierras “federales”
a los productores directos). Las intervenciones estatales favorables, por lo
tanto, deben analizarse considerando dos tipos por separado:

1. politicas estatales que favorecen a los productores directos a expen-
sas de que éstos pierdan el control de sus organizaciones de clase, las
cuales se las apropiaria el Estado, o serfan cooptadas y pasarian a
consolidar la hegemonia burguesa; y

2. politicas estatales que se le imponen al Estado desde abajo, a través
de la iniciativa, la fuerza y movilizacién de los productores directos
que serfan capaces de mantener su independencia y autonomia en el
control de sus organizaciones de clase, lo cual les confiere un carac-
ter “popular-democratico”.

Tipo de liderazgo y modos de participacion de las bases

Existen cuando menos tres tipos de dirigente en los movimientos agrarios:
Primero, el “carismatico-autoritario”, cuyo interés fundamental es mante-
ner el control personal del movimiento. En este caso, los modos de partici-
pacién se enfocan en incluir a las masas para manifestar el apoyo politico
en relaciones tipicamente clientelares. Mis alld de esto, las masas no inter-
vienen mucho en la politica cotidiana de la organizacién.

Segundo, el (rara vez “la”) dirigente “corrupto-oportunista” es el que,
aunque preocupado por defender los intereses que representa, puede po-
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ner en peligro los intereses de largo plazo de la organizaci6n, particular-
mente aquéllos concernientes a su independencia y autonomia estratégicas.
Para Gramsci, la corrupcién de los lideres es uno de los factores clave en la
desmoralizacién y desorganizacion de las masas. En este tipo de liderazgo
tampoco se involucra mucho a las masas, excepto para manifestaciones de
apoyo politico a algin patrén mas alla de la organizacion, o a algin parti-
do politico del cual se esperarian ciertas concesiones.

Tercero, el dirigente “democratico-participativo”, entre cuyos princi-
pios esta la preocupacion por elevar 1a formacién politica e ideolégica de
las musas, también supone la formacion de nuevos cuadros que puedan sus-
tituirlo en el liderazgo cuando llegue el momento oportuno (debido a que
ha cumplido con su periodo o a causas imprevistas). Este es el representan-
te ideal, cuyos intereses (tanto a corto como a largo plazo) coinciden total-
mente con los de las bases. Huelga decir que los primeros dos tipos son los
que mas frecuentemente encontramos €n la historia real. Esta clasificacion
de tipos de liderazgo tiene un cierto paralelo con la formulacién clasica de
Max Weber (1978: 941-1157). Una diferencia es que yo construi los tipos
de manera mas inductiva, a partir de la experiencia histérica mexicana.

Fl resultado de las organizaciones popular-democriticas presupone
cierto nivel de formacién politica clasista previa a la movilizacién. En este
caso nuestra variable “dependiente” en realidad se estaria convirtiendo en
una variable “independiente”. De ser causada o determinada, pasa a ser
causante o determinante de la politica estatal. Es esto lo que yo llamo el
“momento subjetivo” de la formacién politica de clase: una clase politica-
mente formada se vuelve capaz de imponerle sus intereses al Estado a par-
tir de su organizacién y movilizacién. Este momento subjetivo es cuando se
da un efecto reciproco del efecto sobre la causa. Ahora bien, las clases cons-
tituidas como agentes sociales popular-democraticos no son inmunes a la
expropiacién de sus organizaciones ni a la hegemonia burguesa. Parte de
las futuras luchas de estas clases consiste precisamente en mantener su inde-
pendencia organizativa y establecer alianzas con otros grupos y clases subor-
dinados de una tendencia popular-democrética analoga. Son estas tareas las
que requieren de un liderazgo democratico-participativo y la vigilancia
constante de las masas sobre su conduccién. El reto por mantener la inde-
pendencia y la autonomia son pues constantes, de tal manera que las clases
formadas politicamente siempre confrontaran el desafio de como arrancar
ciertas concesiones sin por ello caer en la cooptaciéon estatal.







Capitulo 3

Reforma agdraria:
capitalismo, Estado y neoliberalismo

L.AS AUTORIDADES gubernamentales frecuentemente pregonan que la refor-
ma agraria es producto de una revolucién “campesina” que hizo justicia a
las masas del campo. En contraposicién con este punto de vista, en la his-
toria critica que aqui se presenta se arguye que la redistribucién de tierras
fue el camino que se eligi6é para desarrollar y consolidar el capitalismo en
México. El resultado final de la reforma agraria mexicana ha sido la pau-
perizacién de los habitantes del campo que ha llevado a la crisis tanto a los
campesinos como a la agricultura capitalista. Como la redistribucién se de-
tuvo en los anos setenta, la reforma dejé de fortalecer la relacién entre los
campesinos y el Estado. A consecuencia directa de esto, ha llegado a poner-
se en tela de juicio la viabilidad del Estado en la forma corporativista que
asumi6 después de la Revolucién de 1910-1920. Las reformas a la legisla-
cién agraria de 1992, aunadas a las politicas neoliberales que se han im-
plantado desde mediados de los afios ochenta, representan un cambio ra-
dical en la variedad de opciones para la relacién entre el gobierno, por un
lado, y la agricultura y el campesinado por el otro. En este capitulo se estu-
dia la reforma agraria en perspectiva histérica como antecedente de tales
cambios, la reforma legislativa y agraria de 1992 y las nuevas politicas agra-
rias que trajo consigo el neoliberalismo.

Origenes sociales de la Revolucion

Los origenes sociales y politicos de la Revolucién estan expresados en los
articulos 27 y 123 de la Constitucién mexicana de 1917. Estos dos articu-
los son la esencia de la revolucién en lo tocante al campesinado y la clase
obrera, respectivamente. Si se consideran en relacién con la sociedad
mexicana de 1910, representan un pensamiento social avanzado. De hecho,
habia tanta distancia entre sociedad y legislacién que estos articulos llega-
ron a constituir la meta de la mayor parte de las futuras luchas campesi-

nas y obreras. La mayoria de las organizaciones que de éstas resultaron
59
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fueron asimiladas al Partido Revolucionario Institucional, partido politico
dominante desde 1929, aunque con nombres diversos (Gilly, 1974). Aun-
que la Presidencia de la Republica le fue arrancada electoralmente al PRI
en el 2000, este partido sigue teniendo una mayoria en el Congreso y
entre los gobernadores del pais, y sigue controlando al grueso de las orga-
nizaciones corporativas de obrerosy campesinos (De la Garza, 2004; Mac-
kinlay y Otero, 2004).

Mas especificamente, el articulo 27 fue resultado de un arreglo al que
llegaron en 1917 dos facciones politicas importantes, dirigida una por Al-
varo Obregén y la otra por Venustiano Carranza. Estas dos facciones repre-
sentaban a los constitucionalistas y su objetivo era despojar de sus deman-
das originales a las facciones campesinas revolucionarias mas radicales
—dirigidas respectivamente por Emiliano Zapata y Francisco Villa. Median-
te esta maniobra tactica, los radicales perdieron la tltima batalla politica en
contra de los constitucionalistas reformistas, lo que se sumd a la derrota mi-
litar de los ejércitos tanto de Villa como de Zapata. Asi pues, la Constitu-
cién de 1917 sefialé el nacimiento de un nuevo régimen reformista a par-
tir de una sangrienta revoluciéon.

La Revolucién mexicana fue un proceso social costoso en el que perdie-
ron la vida un millén de personas. Quienes salieron favorecidos no fueron
los que mas sacrificaron. La Revolucién ayudé sobre todo a la burguesia
agraria del norte, no a los campesinos que habian sido la fuerza revolucio-
naria principal. Por otro lado, la dirigencia reformista se las arreglé para
formar una alianza entre la clase obrera y el movimiento constitucionalista.
Asi pues, algunos politélogos mexicanos conciben a la Revolucién como un fe-
némeno mas de orden politico que social, ya que permitié acabar con un
régimen politico exclusivista en el cual el poder politico se basaba en la te-
nencia de la tierra. La trayectoria principal de la nueva sociedad, sin em-
bargo, seguia siendo de naturaleza capitalista y aunque reformé las rela-
ciones de propiedad en el campo quedé muy lejos de abolir la propiedad
privada. De esta forma, si bien la Revolucién eliminé fuertes barreras al
desarrollo capitalista de la agricultura que habian erigido los terratenien-
tes poderosos e ineficientes, no modificé fundamentalmente las relaciones

de propiedad (Cérdoba, 1972).

Las leyes de reforma del régimen de Porfirio Diaz

Las historias de las diversas regiones que configuran la Republica Mexica-
na son tan diversas que la poblacién agricola del México actual es muy
heterogénea. La gente del campo de las regiones central y sur de México
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tenfan un importante patrimonio cultural que se remontaba a los tiempos
de antes de la Colonia, mientras que la del norte apenas comenzé a esta-
blecerse en el siglo XIX, tras el casi exterminio de los nativos.

Antes de la Revolucién, la Iglesia catélica era el principal terrateniente
y representaba al tipo de propietario feudal en franco contraste con la ideo-
logia liberal que habia surgido en otros sectores. La aparicién de la burgue-
sfa industrial que demandaba el desarrollo de una agricultura vigorosa,
para que su propio crecimiento no se viera impedido por las crecientes
demandas salariales y la reduccién de las ganancias, resulté en un choque
con los terratenientes. Mientras tanto, la Iglesia siguié manteniendo gran-
des extensiones de tierra sin cultivar, por lo que representaba un importan-
te freno al desarrollo de las fuerzas productivas.

Las reformas liberales de la Constitucién de 1857 proporcionaron los
instrumentos legales para expropiar las tierras de la Iglesia. La misma ley,
sin embargo, auxiliada por otras medidas legislativas aprobadas durante el
porfiriato (periodo prerrevolucionario, 1876-1910, durante el cual Porfirio
Diaz controlé el gobierno de México), se aplicé también a las tierras comu-
nitarias de los indios. De esa forma, después de las leyes de reforma libera-
les y durante el porfiriato, las comunidades indigenas fueron despojadas
del 90 por ciento de sus tierras (Gilly, 1974; Lépez Camara, 1967; Katz,
1982).

La monopolizacién de las tierras sigui6é avanzando a grandes pasos du-
rante el porfiriato, instigada por las leyes de baldio de 1883 y 1884, rela-
tivas al deslindamiento y venta de terrenos “baldios”. Para esos fines se
crearon las “companias deslindadoras”. Estas compafiias tenian derecho a
quedarse con un tercio de las tierras como pago por su labor de deslinde;
el resto era vendido por el gobierno. Una vez deslindadas las tierras, las
compafifas compraban buena parte de las que vendia el Estado. Con el
tiempo, las compaiias deslindadoras llegaron a poseer 49 millones de hec-
tareas, la cuarta parte del territorio mexicano. Su labor se extendia también
a los pueblos y comunidades de indios y campesinos y arbitrariamente de-
claraban sus tierras como “baldias” o susceptibles de deslindamiento.
Cuando las comunidades indigenas perdieron sus tierras, sus miembros se
convirtieron en trabajadores o peones que trabajaban ya fuera para los ha-
cendados o para las companias deslindadoras, aunque muchos quedaron
desempleados.

Fl resultado inmediato de las reformas liberales fue, entonces, la trans-
ferencia de la tierra de manos de la Iglesia y las comunidades indigenas a
la de los latifundistas tanto viejos como nuevos. Los grandes terratenientes
del sector privado de la agricultura mexicana se percataron de que podian
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agrandar sus ranchos a muy bajo costo. Durante los siguientes decenios sa-
ciaron su apetito voraz de tierra mediante el recurso de cercar las tierras co-
munales indigenas. También idearon formas para que los campesinos indi-
genas recientemente despojados de sus tierras se quedaran a trabajar: por
ejemplo, en virtud de las muchas deudas en que los trabajadores incurrian
con el terrateniente (créditos para bodas, pagos adelantados en especie en
las tiendas de raya, etcétera). Esas deudas eran heredadas por los hijos de
los peones que no tenfan derecho a renunciar a sus “empleos” hasta que le
hubieran pagado completamente al propietario cualesquiera deudas pasa-
das (Lopez Camara, 1967; Hansen, 1974).

Durante el porfiriato comenz6 a establecerse la infraestructura para el
desarrollo industrial (por ejemplo, la red ferroviaria). Paradéjicamente, sin
embargo, el porfiriato también conservé y fortaleci6 formas feudales e in-
cluso esclavistas en las relaciones laborales del campo. Sélo una dictadura
despiadadamente represora pudo mantener durante tanto tiempo esas
condiciones de opresién y explotacién en la estructura econémica. Al final,
las incongruencias entre el desarrollo capitalista y la tenencia arcaica de la
tierra llegaron a tal punto que fue necesaria una revolucién para cambiar
todo el sistema.

Durante el porfiriato, la industria era un sector todavia en pafiales. Ha-
cia 1910, las principales inversiones de capital se concentraban en ferrocarri-
les (40 por ciento del total) y minas (17 por ciento), seguidos por la industria
(6 por ciento) y el petréleo (5.9 por ciento). La mayor parte de esta inversion
~77 por ciento- era de capital extranjero (Gilly, 1974: 21).

El porfiriato foment6 una gran afluencia de inversiones estadouniden-
ses hacia México; fue éste un paso decisivo en la integracién de México a
la economia mundial. Este acontecimiento, junto con otros dos, es conside-
rado por Friederich Katz (1982) como uno de los principales factores que
detonaron la Revolucién. El segundo factor fue la expropiacién de las co-
munidades indigenas; el tercero, la pacificacién de los indios némadas de
la frontera norte, lo que transformé esa zona en una frontera pacifica y per-
meable con Estados Unidos. Poco después empezarfa el flujo de capital es-
tadounidense a la economia mexicana, y la depresién de la economia mun-
dial de 1907 tuvo efectos graves en los estados del norte de México.

El movimiento revolucionario se fragué por diferentes causas en las di-
versas regiones de México. En el centro, la principal grieta social se daba
entre las comunidades indigenas expropiadas y los hacendados. En el nor-
te, sin embargo, la Revolucién fue encabezada por los hacendados que ha-
bian sido excluidos del poder politico durante el porfiriato. Ellos formaron
una alianza muy amplia e inusitada con sus propios peones, pequefios ran-
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cheros y granjeros, asi como con sectores de la clase media urbana. En el
centro de México, especialmente en Morelos, los campesinos indios se ha-
bian organizado para enfrentarse al porfiriato desde 1908, antes de que
Francisco 1. Madero hubiese aparecido en el escenario de la Revolucién
(Womack, 1969). A diferencia de la gran alianza del norte, representada por
hacendados como Madero, los campesinos de Morelos adoptaron como diri-
gente a uno de su propia comunidad: Emiliano Zapata. Zapata se ganaba la
vida adiestrando caballos en una hacienda. Asf que, en rigor, no era campe-
sino. Era, sin embargo, un miembro respetado de su comunidad. Los segui-
dores de Zapata decidieron aliarse con Madero y los hacendados del norte
debido a que el gobierno porfirista habia repelido un esfuerzo por ventilar
sus agravios.

Cuando se dio el levantamiento zapatista, los aparceros y rancheros po-
bres estaban listos para unirse al movimiento revolucionario. Los peones
acasillados (campesinos residentes en las haciendas) preferfan su forma de
vida dependiente a la incertidumbre de la revuelta:

muy rara vez [los zapatistas] reclutaban rebeldes entre la gente de casa,*
quienes de todos modos preferian su seguridad limitada, y evidente-
mente en ningdn caso incitaron a estos peones dependientes para le-
vantarse y tomar las haciendas en que trabajaban (Womack, 1969: 87).

Los zapatistas mas militantes y combativos eran productores campesi-
nos pobres y aparceros. En 1911, una vez que los zapatistas comenzaron a
poner en practica las reformas agrarias locales en conformidad con el Plan
de San Luis Potosi, el manifiesto revolucionario de Madero,

gente armada de los aparceros y campesinos pobres comenzaron a in-
vadir los campos... Los indefensos administradores de las haciendas y
los peones residentes de las tierras que los posesionarios reclamaban no
tenfan mas salida que cumplir las demandas de los revolucionarios
(Womack, 1969: 87).

La situacién prerrevolucionaria era distinta en el norte. La Laguna, lo-
calizada en la regién central del norte, se habia poblado de manera signifi-
cativa apenas en el siglo anterior; no habia en ella una poblacién indigena
sedentaria como en muchas del altiplano del.centro de México. Entre las di-
ficultades que enfrentaban sus pobladores estaban los constantes ataques

* Esta frase aparece en espafiol en el original y se refiere a los peones acasillados.
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por parte de tribus indigenas guerreras y desarraigadas del norte. Estos
“apaches”, como se les decia genéricamente, siempre se habian mantenido
al margen del influjo azteca anterior a la Conquista espafiola (1521). Si
bien los indios laguneros habian llegado a la regién antes de 1750, su pobla-
cién estaba tan diezmada por las luchas en contra de los espafioles y la
viruela que, a principios del siglo XX apenas quedaban restos de cultura in-
digena en La Laguna (Beals, 1932).

En contraste con los peones de las haciendas del centro que tendian a
mantenerse leales a sus patrones y despreciaban la Revolucioén, los peones
y hacendados del norte se rebelaron juntos en contra del gobierno central.
Francisco 1. Madero, hacendado del estado de Coahuila, encabezaba la re-
belion. Esto se debfa en parte a que, €n el norte, el peonaje avasallador ha-
bia perdido vigor desde mediados del siglo x1x, debido al desarrollo de la
mineria y de algunas industrias que ofrecian otras oportunidades de em-
pleo (Katz, 1982: 28-29). Hasta las tiendas de raya eran diferentes en el
norte. Cuando en el centro del pais eran el instrumento del hacendado
para mantener endeudados a los peones y, por ende, atados a la hacien-
da, en el norte los peones no estaban obligados a comprar bienes en las
tiendas de raya. Los hacendados generalmente vendian ahi productos a
precios mas bajos a modo de incentivo para atraerse obreros. También en
La Laguna los salarios de los campesinos eran los mas altos del pais (Katz,
1982: 31).

Otro grupo ademas de los que participaban en la relacion de los peo-
nes residentes y el hacendado de La Laguna eran los “colonos”. Estos por
lo general tenian mayores extensiones de tierra y mas ganado que los cam-
pesinos libres de otras regiones (Landsberger y Hewitt de Alcantara, 1970;
Craig, 1983). En el estado de Coahuila se habian establecido comunidades
de colonos con el designio de defender la frontera en contra de las incursio-
nes apaches. Ellos disfrutaban de una mayor autonomia interna y conside-
raban que no sélo tenfan el derecho sino también la obligacién de portar ar-
mas para defenderse en contra de los apaches (Nugent, 1995). Aunque no
representaban un porcentaje elevado de la fuerza de trabajo rural, consi-
guieron que el presidente Benito Judrez les concediera tierras en 1864
después de ayudarlo a pelear en contra de la invasién francesa. Més tarde,
durante el porfiriato, los colonos de La Laguna se enfrentaron a los hacen-
dados ganaderos que les habfan quitado el agua al desviar el curso del rio
Nazas (Eckstein, 1966: 132). Si se tiene en cuenta que los colonos habian
perdido sus tierras bajo el régimen de Porfirio Diaz, no es de sorprender
que se volvieran combativos en ]a Revolucién ni que se hayan contado en-
tre los primeros beneficiarios de la reforma agraria inicial de 1917.
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En Chihuahua, comparados con las comunidades normales de campesinos
mestizos, los colonos se habian acostumbrado a los privilegios que usualmen-
te se les otorgaban a los espafoles y criollos. Aunque colonos, eran posee-
dores de tierras y podian venderlas. Sin embargo, para 1910 se les habia
despojado de sus tierras y negado la autonomf{a municipal. Agraviados como
estaban, no fue dificil que se organizaran para la lucha (Katz, 1982: 24-26).

Otro importante grupo revolucionario se formé en el noroeste del es-
tado de Sonora. La mayoria de los dirigentes del movimiento constitucio-
nalista provenia de Coahuila y Sonora (Cumberland, 1975). Original-
mente dirigidos por Venustiano Carranza, ex gobernador de Coahuila, el
grupo de Sonora tomé las riendas del Estado revolucionario hacia 1920
(Matute, 1980). Los generales Adolfo de la Huerta, Alvaro Obregén Salido
y Plutarco Elias Calles estan intimamente ligados al triunfo de esta faccién
revolucionaria; ellos contribuyeron a legitimar la burguesia agraria emer-
gente del norte. Estos tres generales ocuparon la Presidencia de México en-
tre 1920 y 1928, y Calles extendi6 su mandato a través de gobiernos titeres
desde 1928 hasta 1935 (Loyola Diaz, 1980; Medin, 1982). Cuando estalla
la Revolucién, Obregén es un pequefio granjero, mientras que Calles pro-
viene de una familia de comerciantes acaudalados. Sin embargo, pronto
asimilaron el espiritu y caracter de lo que ahora es la burguesia agraria del
norte (Aguilar Camin, 1977, 1982; Sanderson, 1981; Mares, 1987; De
Grammont, 1990).

Los historiadores revisionistas han sefialado enormes diferencias regio-
nales en los tipos de liderazgo y compromiso revolucionario. Barry Carr
(1973, 1980), por ejemplo, ha impugnado el supuesto caracter “popular”
del primer decenio del periodo revolucionario. Este autor hace hincapié en
“la hegemonia que ejercieron las agrupaciones burguesas sobre la mayoria
de las coaliciones revolucionarias” (Carr, 1980: 7). En el caso de Sonora,
alega Carr, “un porcentaje excepcionalmente elevado de la dirigencia revo-
lucionaria estatal surgi6 de las filas de la comunidad de hacendados o de la
clase de los présperos agricultores y rancheros capitalistas que ocupaban un
puesto tan importante en la sociedad nortena” (Carr, 1980: 8).

En sintesis, los origenes sociales de la Revolucién fueron tan diversos
como la propia sociedad mexicana. Respondieron a estructuras sociales y
escisiones politicas regionales.

El articulo 27: un compromiso reformista

El articulo 27 de la Constitucién de 1917 se concibié para satisfacer las de-
mandas de los muchos agricultores campesinos que habian sido despojados
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durante el porfiriato, pero preservando la posibilidad de la propiedad pri-
vada. En efecto, el articulo de la Constitucién dedicado a la reforma agra-
ria fue un compromiso reformista. Una de sus caracteristicas medulares era
que declaraba que todas las tierras eran propiedad de la nacién. Esta, a su
vez, tenia el derecho de transferir la tierra a los individuos y constituirla en
“propiedad privada”. Asimismo, la nacién tenia el derecho y la obligacién
de expropiar cualquier propiedad privada cuando se juzgara que la tierra
era de “utilidad puablica”. Este articulo provey6 al Estado posrevolucionario
del instrumento legal para efectuar la redistribucién de la tierra. Las for-
mas concretas en que se llevaria a cabo la reforma agraria habrian de ser
determinadas por un conjunto de leyes reglamentarias que habria de apro-
bar el Congreso de la Nacién (Sanderson, 1981: 67-69).

El ejidatario, titular legal de una dotacién de tierra, es un productor sin
relaciones de dependencia con grandes terratenientes. Como el minifun-
dista (o propietario privado de una pequefia porcién de tierra), el ejidatario
puede transformarse en capitalista o bien proletarizarse; puede acumular
capital o perder sus medios de produccién; puede hacer valer su presencia
en el mercado o ser eliminado (Gutelman, 1974).

Las reformas estructurales durante el cardenismo

Durante el periodo de 1917-1935 se distribuyeron lentamente algunas de
las tierras. Sin embargo, durante el mandato de Carranza (1917-1920),
muchas de las tierras que se habian repartido conforme a las leyes zapa-
tistas fueron devueltas a sus propietarios originales. El propio Zapata fue
asesinado por un oficial del ejército federal en una reunién en la que se
esperaba que ambos negociaran los términos para que los ejércitos cam-
pesinos depusieran las armas (Womack, 1969). Sin su entranable dirigen-
te, el movimiento campesino de México fue perdiendo fuerza hasta vol-
verse impotente.

El periodo de 1920-1935 fue de reconstruccién econémica y consolida-
cién del grupo gobernante. Como la “familia revolucionaria” se estaba
fragmentando, especialmente después del asesinato de Obregén ocurrido
en 1928, en 1929 Calles auspicié la organizacién de todas las fuerzas revo-
lucionarias en un partido politico llamado el Partido Nacional Revolucio-
nario, o PNR, antecedente del PrI. Durante los afios veinte el “grupo Sonora”
se elevo hasta la cima de la jerarquia nacional. La burguesia agraria establecia
entonces su hegemonia en la situacién posrevolucionaria.

Los principales hechos del periodo que va de 1920 a 1935 fueron un li-
derazgo basado en caudillos (dirigentes militares carismaéticos), radicalismo
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ideolégico expresado en un fuerte anticlericalismo, y la suspensién del re-
parto de tierras. El anticlericalismo condujo a la rebelién cristera del centro-
occidente de México, mientras que la falta de redistribucién de las tierras lle-
vé a un movimiento agrario radical en el estado de Veracruz, encabezado por
el gobernador y general Adalberto Tejeda (Falcén, 1977; Fowler Salamini,
1979). Estas dos amenazas, proveniente una de la derecha y la otra de la iz-
quierda, explican la eleccién de Lazaro Cardenas en 1933 como candidato
presidencial por el Congreso del mayoritario del PNR (Medin, 1982). Calles,
“jefe maximo” de la Revolucién, se avino a postular a Cardenas por al me-
nos tres razones: Cardenas le habia demostrado lealtad hasta el momento,
los factores politicos predominaban sobre los ideolégicos o econémicos (es
decir, la “familia revolucionaria” se estaba consolidando dentro del PNR), y
Calles consideraba que los antecedentes agraristas de Cardenas como go-
bernador de Michoacan contrarrestarian las presiones del tejedismo radi-
cal en Veracruz.

Para consolidar el poder de su gobierno en contra de Calles, quien inten-
taba conservar su influencia informal incluso después de la eleccién, el “maxi-
mato”, Cardenas unificé a los campesinos y a la clase obrera en organizacio-
nes de masas. En lugar de dejar que campesinos y obreros se organizaran
de manera independiente, Cardenas incorporé sus organizaciones dentro
del partido oficial, el cual se volvié el Partido de la Revolucién Mexicana
o PRM (precursor inmediato del PrI). Desde luego que esto suponia hacer
varias concesiones. Cardenas alenté a los trabajadores —dentro de ciertos
limites— a luchar con el otro “factor de la produccién” (es decir, los capi-
talistas) para lograr un “equilibrio”. Su intencién no era alentar la lucha
de clases sino una “reconciliacién de clases”, en la que el Estado se cons-
tituia en el mediador supuestamente “imparcial” (Cérdoba, 1974; Hamil-
ton, 1982; Medin, 1972).

Antes del gobierno de Cardenas, la mayor parte de las tierras de la re-
forma agraria se habia distribuido a los ejidos como parcelas individuales
a cada ejidatario. Pero Cardenas se enfrentaba por primera vez a la nece-
sidad de distribuir la tierra de las haciendas mds productivas en regiones
irrigadas en que el movimiento agrario tenia gran intensidad; €l conside-
raba que se trataba de empresas con economias de escala. Para preservar
la productividad de las grandes unidades y mantener un flujo sin interrup-
cién de materias primas agricolas y bienes salariales para la industria y la
ciudad, la politica de Cardenas fue crear ejidos “colectivos”, muy simila-
res a las cooperativas de productores. A fin de cuentas, cerca del 12 por
ciento de los ejidos adopté esta forma colectiva de organizaciéon (Ecks-
tein, 1966).
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Cardenas obligé a quienes habian sido grandes latifundistas a transfor-
marse en agricultores capitalistas, y también respetd el principio de la “pe-
quefa propiedad privada”. Cada vez que se expropiaba una hacienda, el
propietario podia quedarse con el micleo de la misma, sin exceder las 150
hectareas de tierras irrigadas que fijaba la ley para la propiedad privada;
en la jerga de la reforma agraria suele usarse como eufemismo el término
de “pequefia propiedad” (a veces Jlamada “rancho”). Un buen nimero de
latifundistas, aterrorizados por el clima de violencia en que se llevaba a
cabo la reforma agraria, fraccionaron ellos mismos sus tierras y las vendie-
ron como “pequenas propiedades”. En muchos casos esto se hacia a través
de “prestanombres”. El prestanombres podfa ser miembro de la familia o
un empleado de confianza. En estos casos, por lo general, el duefio origi-
nal conservaba el control de la tierra que habia “vendido” formalmente.

Al final de su mandato presidencial, Cardenas habia repartido mas
tierras a los campesinos que todos sus antecesores: 17°891,577 hectareas
fueron distribuidas entre 814,537 campesinos (Gutelman, 1974: 109).

Los ejidos colectivos: La Laguna, El Yaquiy Atencingo

El plan cardenista para los ejidos colectivos de La Laguna fue el modelo de
las futuras colectivizaciones en otras regiones de la agricultura capitalista
moderna. Después de esa experiencia, era imperativo para el gobierno de-
mostrar tanto la viabilidad politica como la superioridad economica de la
agricultura colectiva en comparaciéon con la propiedad privada. Ademas,
tenian que movilizarse suficientes fuerzas populares para contrarrestar la
reaccion de los hacendados cuando sus ranchos se vieran amenazados por
la expropiacién. Después de la redistribuciéon de tierras sus productores be-
neficiarios tenfan que conservar una organizacion s6lida para resistir los
ataques de los ex hacendados y poder producir a un nivel ejemplar.

El plan se proponia lograr la autogestién por parte de los ejidatarios.
En La Laguna, esta meta habria de alcanzarse mediante la organizacién de
Jos beneficiarios en 15 uniones regionales que a la larga serian sustituidas
por el Banco Ejidal (institucién estatal de crédito). Las 15 uniones serian
coordinadas por la Unién Central de Sociedades de Crédito Colectivo, la
cual tenfa el objetivo de desempenar las funciones econdémicas y mercanti-
les del ejido.

Este plan se propuso y elabor6 merced a la interacciéon de la Unién
Central y los técnicos del gobierno. El impulso inicial para formar las 15
uniones regionales y la Unién Central venia desde abajo, de los producto-
res beneficiarios. Cardenas no sélo aprobé el plan, sino que ayudé a con-
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vertir la organizacién en una entidad legal. El presidente Cardenas quedo
tan favorablemente impresionado por la organizacién de La Laguna que
consideré que todos los colectivos futuros deberian adoptar una pauta se-
mejante (Rello, 1984).

Tras meses de preparacién y movilizacién de los obreros agricolas de La
Laguna, éstos recibieron finalmente sus tierras ejidales el 6 de octubre de
1936. Durante los primeros afios, los colectivos de La Laguna recibieron un
apoyo adecuado de las agencias gubernamentales. De esa forma, su pro-
ductividad era comparable o superior en muchos casos a la de las antiguas
haciendas capitalistas. Es decir, los ejidos colectivos no sélo habian logra-
do preservar las economias de escala de la hacienda capitalista, sino que
la habfan superado, pero ahora con una mucho mayor distribucién del
producto entre los productores directos, beneficiarios de la reforma
agraria. Esta tendencia, no obstante, sélo prevalecié hasta 1947 en La
Laguna, cuando los ejidatarios enfrentaron el boicot oficial. El capitulo
5 discute extensivamente los desarrollos en esta region.

Los colectivos organizados en el valle de El Yaqui del sur de Sonora
también testimonian que la produccién de su periodo inicial era satisfacto-
ria. La disponibilidad de crédito, la asistencia técnica y el suministro de
agua de los primeros afos posteriores a la reforma se reflejaron en rendi-
mientos por hectarea superiores en los ejidos colectivos, en comparacién
con las operaciones privadas, como se vera en los capitulos 5y 7.

En Atencingo, Puebla, se organizé también un ejido colectivo. Pero su
historia es diferente de la del norte. Quienes exigian tierras no eran cam-
pesinos que vivian como peones acasillados en sus haciendas; eran campe-
sinos como los que se habian rebelado en Morelos con Zapata. En Atencin-
go, los campesinos segufan demandando restitucién por el despojo de sus
tierras comunales que habian sufrido a finales del siglo anterior.

Las tierras productoras de cana de aziicar en Atencingo comprendian
nueve poblados en tierras pertenecientes a William Jenkins, ex consul esta-
dounidense en Puebla. Jenkins habia formado algo asi como un emporio
azucarero agroindustrial: la cafa cosechada en toda la region se llevaba a
un ingenio azucarero de su propiedad. Para acabar con la lucha de los za-
patistas, Jenkins discurrié “donar” sus tierras de cultivo a los peones resi-
dentes de su hacienda, anticipandose a la reforma agraria cardenista que se
aproximaba (Ronfeldt, 1973; Paré, 1979a).

Los nuevos ejidatarios fueron obligados a producir caha de aztcar y
venderla al ingenio de Jenkins, lo que le garantizaba un suministro conti-
nuo y, acaso, un modo de vida més desahogado que el que habia disfruta-
do antes. De esta forma, los ejidatarios de Atencingo siguieron siendo, de



70 iADIOS AL CAMPESINADO?

Jfacto, peones del ingenio merced a las habiles maniobras legales de Jenkins.
Se les contrataba y despedia igual que antes y no tenian verdaderos dere-
chos sobre el nuevo ejido colectivo. Sélo vivian de su salario, puesto que no
se les distribuyeron utilidades entre 1938 y 1947. Se reprimia cualquier ma-
nifestacién de descontento y no era raro que se les castigara fisicamente. A
diferencia de las otras dos regiones, sin embargo, las luchas en Atencingo
se centraron desde un principio en el intento de los productores directos
por acceder a una condicién campesina. Durante la mayor parte del perio-
do cubierto se resistieron a la proletarizacion e inclusive a las formas co-
lectivas de control del ejido, ya que éstas escondian el control capitalista
de hecho. En el capitulo 6 se estudia con detenimiento el caso de la regién de
Atencingo.

El cardenismo: fin de la burduesia agricola?

Las 150 hectareas de riego (o su equivalente en tierras de menor calidad)
con que se quedaron sus duenos originarios al momento de la reforma fue-
ron siempre las mejores de las ex haciendas. Dejaron a sus propietarios un
precioso enclave que se complementaba mediante las relaciones latentcs
con al menos algunos de los beneficiarios de la reforma agraria. Asi quc
para muchos hacendados no pasé mucho tiempo sin que renovaran su do-
minio clientelar. También obré en su favor el hecho de que los ejidatarios
frecuentemente carecieran de infraestructura, recursos y crédito que,
mediante un pago, podian proporcionarles los “pequefios propietarios”.
Este proceso a veces dio como resultado tal poderio para los hacendados
que algunos especialistas han llamado “neolatifundismo” a este fenémena
(Stavenhagen et al.,, 1968; Warman, 1975).

Asi que el cardenismo no significé en realidad el final de la burguesia
agraria; fue tan sélo una reestructuracién del bloque en el poder (Contre-
ras, 1977). En cierto sentido, el cardenismo creé un espacio al que pudie-
ron acceder los industriales con sus inversiones; éstos fueron solapados por
un Estado complaciente. Fue entonces cuando el Estado adopté la forma y
estructura que predominé durante el siglo xx. La politica personalista d¢
antano fue abandonada en favor de formas mds impersonales e institucio-
nales. Por ejemplo, si bien el hombre que portaba la banda presidencial po-
dia tener un poder extraordinario, éste s6lo le duraria 6 afios (Gonzalez Cu-
sanova, 1965; Hellman, 1983; Otero, 1996a).

Después de 1938 el Estado mexicano, ya consolidado, se organizé para
promover la industrializacién. Como esto significaba adquirir grandes can-
tidades de divisas, la agricultura tenia que modernizarse rapidamente. Ha-
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bia que exportar las cosechas para pagar la maquinaria industrial, la mate-
ria prima y la tecnologia. La consolidacién de esa hegemonia industrial en
el bloque en el poder fue una de las caracteristicas de los dos regimenes que
siguieron al de Lazaro Cardenas, sobre todo el de Miguel Aleman.

£l alemanismo: reestructuracion del bloque en el poder bajo la
hegemonia de los industriales

El afio de 1938 marca el fin de la reforma agraria de orientacién campesi-
na. El reformismo de Céardenas se vio limitado por reacciones extranjeras
negativas a la expropiacién y nacionalizacién de la industria petrolera con
el consiguiente descontento de la burguesia nacional (Hamilton, 1982). Asi
que antes de que terminara el gobierno de Cardenas se vio surgir una filoso-
fia desarrollista. Como la Segunda Guerra Mundial exigia una politica de
“unidad nacional”, después de la guerra México se encontré con que su clase
obrera y sus organizaciones populares habian sido cooptadas por el Estado.
Especialmente la Confederacion Nacional Campesina o CNC y la Confedera-
cién de Trabajadores de México o CTM se convirtieron en armas politicas del
gobierno, de suerte que el Estado podia controlar tanto a los campesinos
como a los obreros (Mackinlay y Otero, 2004; De la Garza, 2004). Otro de
los blancos del Estado era el ejido colectivo: se habia convertido en baluarte
de la oposicién y la organizacién socialista, por lo que su ejemplo resultaba
una amenaza para las companfas privadas.

A finales de los afios cuarenta el impulso productivo del gobierno se
combinaba con un compromiso con la ganancia privada y el individualis-
mo. El colectivismo se identificaba con la “amenaza del comunismo”, obse-
sién de la época de la Guerra Fria. Se trataba de un cambio ideolégico y
geopolitico en el ambito mundial y, al reflejarlo, “la cNC adopt6 una postu-
ra cada vez mas individualista en cuanto a la tenencia y explotacion de la
tierra durante los afios cuarenta, uniéndose incluso con los representantes
de la propiedad privada en ciertos estados para ejercer presion sobre el go-
bierno a fin de que se estabilizara la tenencia de la tierra” (Sanderson,
1981: 138).

Preludio de todo esto fueron dos leyes sobre el ejido que en 1942 sancio-
naban las tendencias individualistas: el Cédigo Agrario y la Ley de Crédito
Agricola. El primero conferia gran importancia a otorgar a cada beneficiario
el titulo ejidal correspondiente (lo cual distaba mucho de la propiedad plena
y del derecho de propiedad en el sentido del derecho romano).

La importancia conferida a la seguridad de la propiedad y el otorga-
miento de escrituras se sumé a la presién de la burguesia para que el go-
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bierno extendiera “certificados de inafectabilidad” a los terratenientes. Di-
chos certificados eran garantias de que los propietarios nunca sufririan |;
expropiacién. Para proteger la industria ganadera, por ejemplo, los duenos
de grandes extensiones de tierra obtenian certificados por suficientes terre-
nos de pastizal para 500 cabezas de ganado vacuno (o su equivalente en ga-
nado menor) o para tierras de temporal. Cuando llegaban a mejorar sus
tierras, los certificados de inafectabilidad seguian vigentes, con lo que algu-
nos se hacian de propiedades muy sélidas. El otorgamiento de esos certi-
ficados era esencial para el espiritu de libre mercado del gobierno de
Aleman. Varios parrafos del Cédigo Agrario fueron reformados para
promover la agricultura comercial. Por esta razén, al gobierno de Ale-
man se le llamé “periodo de contrarreforma”. Sus iniciativas se verian for-
talecidas en gobiernos posteriores. Tan s6lo durante el régimen de Aleman
se otorgaron 11,957 certificados de inafectabilidad a terratenientes priva-
dos, que resguardaban mas de un millén de hectareas de tierras de cultivo.
Se otorgaron también 336 certificados que protegian 3'449,000 hectareas
de pastizales. Durante el mismo periodo, 56,108 campesinos recibieron 3
millones de hectareas, buena parte de las cuales eran marginales y aridas
(Gutelman, 1974: 115-119).

Desmantelamiento de los ejidos colectivos

Aunque las restricciones legales para desmantelar los colectivos ya existian
a finales de 1942, las agencias sociales del gobierno no generalizaron su
campana en contra de ellos hasta 1947, a principios del régimen de Ale-
man (1946-1952). Representantes del Banco Ejidal, la Secretaria de Agri-
cultura y otras agencias del gobierno trataron de convencer a los ejidatarios
de que podian ganar mas si trabajaban sus propias parcelas, sin pagar téc-
nicos y administradores ni contribuir a un fondo destinado a la adquisicién
de maquinaria (Hewitt de Alcantara, 1978: 174).

La participacién de México en la Segunda Guerra Mundial vino a forta-
lecer sus vinculos econdmicos y politicos con Estados Unidos. Esto ocurrié du-
rante el gobierno de Manuel Avila Camacho (1940-1946). Sin embargo, como
ya se vio, fue su sucesor, Miguel Aleman, el encargado de extender a México
la Guerra Fria. Fue impresionante la manera en que el endurecimiento de
las posturas 1deolégicas afect6 a la estructura agraria mexicana. No sélo se
retiré el apoyo financiero y técnico a los colectivos, sino que el gobierno pasé
por alto los esfuerzos de los ejidos para convertirse en empresas autogestiona-
rias. Durante este periodo hubo un fuerte gasto federal destinado a la
infraestructura de riego (lo que transformé en buena medida antiguos pas-
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tizales en terrenos de cultivo). Durante el alemanismo se dio un fuerte im-
pulso a la agricultura capitalista en gran escala. No fue casual que se eli-
giera el riego como principal vehiculo de modernizacion de la agricultu-
ra: era la infraestructura mas necesaria para el grupo de presién agricola
mas fuerte del pais: los empresarios del drido noroeste de México (Sander-
son, 1981: 154).

Una de las consecuencias mas lamentables de la virtual cruzada en con-
tra del ejido colectivo fue que incluso aquellos que habian sido productivos
empezaron a desintegrarse, proceso que nunca se revertiria. En el periodo
comprendido entre 1938 y 1943 los ejidos (tanto individuales como colecti-
vos) aventajaban en 9 por ciento de la produccién por hectarea a las hacien-
das privadas. Después de que el Estado retiré su apoyo a los colectivos, y de
hecho comenzé a boicotearlos, ocurrié un notable retroceso de la produc-
ci6n. Hewitt de Alcantara (1978) y Siles-Alvarado (1968) aportan cifras
parecidas que muestran rendimientos disminuidos de la produccién del
periodo poscardenista. Entre 1951 y 1955 el sector privado comenzé a
mostrar rendimientos superiores en comparacién con los ejidos financia-
dos por el Banco Ejidal. En 1956-1960 se acentué la ventaja del sector pri-
vado (Siles-Alvarado, 1968: 27-44). En 1960 las propiedades privadas su-
peraban a los ejidos en un 25 por ciento de su rendimiento (Hewitt de
Alcantara, 1978: 191).

La fuerza y el modo de atacar a los colectivos variaban de una a otra re-
gi6n. La ofensiva era de lo mas grave cuando existia una burguesia agraria
local que propugnaba la contrarreforma. En La Laguna, el Estado llegé a
controlar la mayor parte de la produccién ejidal, sobre todo a través del
Banco Ejidal (hoy Banrural, Banco Nacional de Crédito Rural, desbanda-
do por el gobierno de Vicente Fox en 2003). En El Yaqui, la burguesia
agraria se consolidé merced a la ayuda de grandes inversiones publicas
en infraestructura de riego, cuando dicha infraestructura era negada a los
ejidatarios. Durante 10 afios Atencingo fue el tnico ejido colectivo del es-
tado de Puebla bajo el control del Estado. Representaba una especie de
isla de capitalismo de Estado en un mar de unidades campesinas de pro-
duccién de subsistencia, la mayor parte de las cuales contaban s6lo con la
mano de obra familiar.

Las politicas de Aleman consolidaron la orientacién del sector privado
que sigue prevaleciendo en México, aunque se dio una breve interrupcién
a esa continuidad durante el gobierno de Luis Echeverria (1970-1976).
Ademas de hacer una fuerte inversién en proyectos de riego a gran escala
en beneficio de las grandes empresas agricolas, la presidencia de Aleman
transfiri6 al sector privado gran parte del crédito rural del ejido, dando



% iADIOS AL CAMPESINADO?
un fucrte impulso a los centros de mejoramiento de semillas y produccién
(e a L larga se convertirfan en pieza clave de la Revolucién verde e hizo
hincapic¢ en la produccién para la exportacién a costa de reducir la pro-
cuecion de alimentos para el mercado interno (Sanderson, 1981: 145,
1956). Todas estas politicas eran congruentes con la consolidacién de la
burguesia industrial y la transformacién de una alianza vigorosa con su
contraparte agraria.

A mediados de los afios setenta el Estado intenté revitalizar el ejido, pe-
ro esta vez bajo su estricto control. Durante el periodo de Luis Echeverria
se establecieron unos cuantos colectivos mds, pero distaban mucho de las
cooperativas autogestionarias y democraticas que habia fomentado Céarde-
nas. Eran mas bien una variedad de empresa regida por el Estado (War-
man, 1980).

La politica ejidal de que se ha tratado hasta el momento se refiere so-
bre todo a los ejidos organizados originalmente como “colectivos” durante
el cardenismo. Sin embargo, este tipo de organizacién sélo se implanté en
lugares donde las haciendas modernas habian sido expropiadas. Como se
mencioné arriba, en 1970 los colectivos constituian sélo el 12 por ciento de
los ejidos. <Qué ocurrié con la mayor parte de los ejidos que desde el prin-
cipio se organizaron de manera individual? '

Unos cuantos ejidatarios se las arreglaron para salir adelante con sus
parcelas individuales, rentando a menudo sus parcelas a otros ejidatarios.
Pero eso ocurria excepcionalmente. Como la mayor parte de los ejidos
estaban ubicados en zonas de temporal, econémicamente tenfan peor suer-
te que los colectivos. De hecho, los ejidos individuales constituian un sector
minifundista de subsistencia.

Ann Craig (1983) document$ la historia agraria de Los Altos de Jalisco
como caso ilustrativo del sector minifundista. La autora argumenta de ma-
nera convincente que los ejidos de esa regién son representativos de los de
la mayor parte del pais. Como lo hace ver, Los Altos es una regién “signa-
da por la pobreza del suelo y lluvias muy variables, catolicismo devoto, po-
litica conservadora y economia basada en la diaria faena del campo, culti-
vo de maiz, frijol y chile en pequefia escala” (1983: 13).

El desempleo en Los Altos sigue siendo un problema grave, y hoy dia
existen mds jovenes y familias sin tierra que ejidatarios en la mayor parte
de las municipalidades de la regién (Craig, 1983: 245). La agricultura ha
significado tan pocas recompensas y tantas dificultades que los jévenes ha-
blan ahora més de la necesidad de otras fuentes de empleo que sobre la
tierra. Estos sentimientos se reafirman merced a experiencias laborales cor-
tas en los centros urbanos de México y Estados Unidos. En este tipo de regio-
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nes agricolas la gente del campo tiene en alta estima el trabajo asalariado,
pero éste no existe en cantidad suficiente. Por el contrario, la clase hacenda-
da de la regién se adapt6 rapidamente a las condiciones posteriores a la re-
forma agraria y al paradigma tecnolégico de la Revolucién verde, que tiende
a desplazar la mano de obra. Sus miembros siguen siendo acaudalados.
Monique Nuijten (1998) ofrece una descripcién detallada del funcio-
namiento actual del ejido en el sur de Jalisco y sus relaciones con el Esta-
do. Su historia se asemeja mucho a la de Los Altos de Jalisco. Por su par-
te, Gabriel Torres (1997) ofrece un analisis micfosociolégico sobre las
“formas cotidianas de resistencia” (segin la frase de James Scott en in-
glés, everyday forms of resistance) de los trabajadores tomateros en el sur de
Jalisco. Para el caso del estado de Michoacan, John Gledhill (1995) discute
las estrategias de migracién hacia los Estados Unidos por parte de los cam-
pesinos pobres que no encuentran trabajo bien remunerado en sus regiones.

;Son econdémicamente productivas las pequenas operaciones del campo?

Algunos economistas han defendido la reforma agraria mexicana argumen-
tando que la “productividad social” de la pequena parcela es mayor que la de
las grandes propiedades (Barchfield, 1979; Dvoring; 1969). Ellos suponen
que los costos laborales familiares pueden calcularse como nulos para el sec-
tor ejidal y las propiedades privadas de cinco o menos hectéreas, donde los
miembros de la familia aportan la fuerza de trabajo requerida. Asi pues,
calculan una relacién inversa entre el tamafio de la unidad y la productividad
de la tierra. Se reconocen costos laborales de “productividad social” sélo en
el caso de las empresas capitalistas, donde los salarios son monetarios y supo-
nen un gasto de operacién para el patrén. Su justificacién para hacer esa su-
posicién es que, et sociedades como la mexicana, donde existe una oferta de
trabajo casi “ilimitada”, los costos de oportunidad son virtualmente nulos.
Dvoring reconoce que la mayor produccién por hectarea de los ejidos y mi-
nifundios se debe a que en ellos el trabajo es mas intensivo.

En este enfoque no se tienen en cuenta las consecuencias financieras
para la unidad econémica individual, sino tan sélo los aspectos de produc-
tividad “social” o macroeconémica. Como lo puede demostrar la experien-
cia mexicana de las Gltimas 4 décadas, este tipo de enfoque padece de una
gran miopia, incluso en el nivel macroeconémico. A la larga, lo que pare-
cia ser macroeconémicamente productivo acabé en una crisis agraria.’

5Una critica mas amplia de esta postura puede verse en Roger Bartra (1974a, 1993) y Roger
Bartra y Otero (1988).
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Para la economia campesina, darle trabajo gratis a la sociedad ya llegé a su
limite. Esto se demostré con el movimiento agrario de principios de los
afos setenta, y sus signos tomaron un cariz mucho mas radical en los no-
venta con el levantamiento zapatista y a principios del tercer milenio con el
movimiento El Campo no Aguanta Mas. La consecuencia mas dramatica de
la crisis agraria es que México practicamente ha perdido su soberania ali-
mentaria y también su soberania laboral, en el sentido de que una gran
cantidad de sus trabajadores deben emigrar a los Estados Unidos para
sobrevivir (Bartra, A., 2004; Delgado Wise, 2004).

La reforma agraria, pues, no fue capaz de resolver los problemas de los
campesinos pobres de México. El desarrollo capitalista expulsé a gran na-
mero de trabajadores del campo, en tanto que el crecimiento industrial no
ha sido suficiente para absorberlos productiva y remunerativamente. Las
expectativas optimistas que tenian los politicos en los afios cuarenta sobre
la industria y el empleo nunca se realizaron en las proporciones necesarias.
Mucha gente del campo se ha visto forzada a enfrentar la contrarreformay
un proceso de industrializacién incapaz de absorber productivamente su
fuerza de trabajo. El resultado neto, como se verd en el capitulo 4, ha sido
la polarizacién social. Pero antes de pasar a este tema, nos ocuparemos de
las reformas mas recientes a la legislacién agraria en México.

£l gslobalismo neoliberal y las nuevas politicas agrarias

En el capitulo 2 se presenté la intervencién del Estado como una de las
principales variables que determinan la formacién politica de las clases en
el campo mexicano. Dependiendo de si favorece o no la reproduccién
social de los productores agricolas directos, el resultado politico sera el de
la creacién o consolidacién de organizaciones de tipo hegemoénico-burgués,
de oposicién, o popular-democratico. Esto se vio claramente desde los anos
treinta hasta los ochenta, como se abundara en los estudios de caso mas
adelante. Desde principios de esta dltima década, sin embargo, los nuevos
vientos nacionales e internacionales obraron cambios importantes en el en-
foque estatal respecto de su propia manera de intervenir. Se venia la hora
de la ideologia del globalismo neoliberal (Otero, 1996a, 2004). De un
modelo que promovia una economia enfocada hacia el mercado interno,
basada en el proteccionismo, la intervencién del Estado en la economia, los
subsidios y el financiamiento del déficit publico, se pasé a una estrategia
diametralmente opuesta.

Desde 1982, los gobiernos tecnocraticos han adoptado una serie de me-
didas, muchas de ellas dramiticas, para reubicar la insercién del pais den-
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tro de la economia internacional. Ahora las metas fundamentales son eli-
minar la intervencién directa del Estado en la economia, el déficit publico,
los subsidios y el proteccionismo, y promover las fuerzas del mercado, la
competencia internacional y la inversién extranjera. Buena parte de esta
reorientacién “neoliberal” de la politica econémica hacia una dindmica
orientada por el mercado ha sido impuesta desde fuera, via los paquetes de
“ajuste estructural” que las autoridades mexicanas tuvieron que firmar con
el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, para obtener prés-
tamos durante los afos ochenta. Sin embargo, es claro que una buena par-
te del sector privado de México y las autoridades gubernamentales han
apoyado dicha reorientacién (Otero, 1996a; Valdés Ugalde, 1996).

De todas las reformas neoliberales que se han introducido desde 1986
y consolidado durante los gobiernos de Carlos Salinas de Gortari (1988-
1994), Ernesto Zedillo (1994-2000) y Vicente Fox (2000-2006), las mas con-
tundentes son las encaminadas a transformar las relaciones sociales, econo6-
micas y politicas en el campo mexicano (Bartra, A., 2004; Encinas R., De la
Fuente, Mackinlay y Romero, 1995; Garcia Zamora, 1997; Hewitt de Alcan-
tara, 1994). Establecido bajo la reforma agraria, el sector ejidal ha sido
aquél donde el Estado ha intervenido en la mayor parte de las fases de pro-
duccién y distribucién; desde el planeamiento y suministro de insumos has-
ta la comercializacién. Dicha intervencién es ahora reemplazada por el
mercado como principal mecanismo para la asignacién de recursos. Todos
los subsidios a los precios de las cosechas y los insumos agricolas habrin
sido gradualmente eliminados hacia el afio 2009, el crédito ya se ha redu-
cido sustancialmente (Myhre, 1996, 1998), la mayor parte de las agencias
comerciales del Estado han ido desapareciendo poco a poco y la regulaciéon
directa de los precios ha sido reemplazada por el libre comercio de la ma-
yor parte de los cultivos (Cornelius y Myhre, 1998a). A partir de 2003, por
virtud del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), ya s6-
lo tres productos agricolas siguen con algiin tipo de proteccién en México:
el maiz, el frijol y la leche. Todos los demas productos han quedado libera-
lizados y sujetos a la competencia internacional, a pesar de que el vecino
pais del norte ha legislado apoyar a sus agricultores con subsidios de
183,000 millones de délares para el periodo de 2002-2012. Lo que esto sig-
nifica es que los productos estadounidenses aparecen artificialmente con
menores precios en el mercado internacional, y convierten a los mexicanos
en “poco competitivos”. El resultado, de nuevo, es la quiebra masiva de
nuestros campesinos y agricultores medios y grandes.

En el resto de este capitulo se estudian las repercusiones socioeconémi-
cas de estos cambios en la sociedad rural mexicana. Habiéndose abandona-
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do la direccién por parte del Estado, las nuevas politicas destacan las fuer-
sas del mercado, la productividad y la rentabilidad como los criterios clave
de los productores al decidir acerca de la asignacién de recursos. Las nue-
vas politicas de ajuste estructural han estado encaminadas a ubicar a México
en la situacién de competir en la economia mundial y adecuar su agricultura
a los requerimientos del TLCAN y la Organizacion Mundial de Comercio
(oMmc). Pero las nuevas politicas agricolas probablemente profundicen adin
mas la polarizacion social en el campo (véase el capitulo 4), ya que no es
probable que el resto de la economia crezca tan ridpidamente como para ab-
sorber la fuerza laboral que se ha vuelto innecesaria en la agricultura. De
hecho, a finales de 2001, el entonces secretario de Economia, Luis Ernesto
Derbez, reconocia que el TLCAN habia tenido efectos adversos en la econo-
mia mexicana, en particular en el campo (Munoz et al., 2001).

Si bien en otro tiempo el Estado esperaba que las agroindustrias se
comportaran conforme a criterios capitalistas, la mayoria de los agricul-
tores se acostumbraron a que interviniera el Estado, con lo cual se anula-
ban las sefiales econémicas del mercado. Hoy dfa, la mayoria de los agri-
cultores mexicanos enfrentan un grave dilema: se enfrentan a presiones
cada vez mayores que los orillan a plegarse a las fuerzas del mercado,
pero no disponen del capital ni estan acostumbrados a comportarse Con
arreglo a las senales del mercado y los criterios de rentabilidad. Asi que
puede esperarse que las nuevas politicas agricolas den lugar a una nueva
ola de quiebras que obliguen a los campesinos a vender sus tierrasy ex-
pandan las filas del desempleo en las ciudades. De hecho, el excedente de
fuerza de trabajo resultante de las quiebras sobrepasara con mucho la “fun-
ci6n” normal del ejército de reserva de mano de obra en la acumulacion del
capital.

Tal “liberacion” de trabajadores de la agricultura en quiebra tendra
un efecto triple. En primer lugar, habrd un proceso de concentracién de
la tierra en un numero aun mas reducido de propietarios, las tierras
marginales se abandonaran indefinidamente, mientras que otros campe-
sinos seguiran cultivando a un mayor costo social y ambiental. Por lo que
hace al costo social, por ejemplo, los miembros de la familia que no habian
tenido mayor injerencia en el cultivo de subsistencia se veran forzados a in-
tensificar su participacién agricola, por encima de las otras tareas que con-
tribuyen a la reproduccién familiar, debido a la mayor participacién de los
otros miembros de la familia en actividades remuneradas. Sin duda, esto
aumentara la “feminizacién” de la produccién agricola —fenémeno en au-
mento desde los afios setenta— asi como la intensificacion del trabajo de los
ninos en edad escolar y las personas mayores (Preibisch, 1996).
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En segundo lugar, la expansién de los trabajadores desempleados per-
mitird que se mantengan salarios bajos merced a la pura fuerza del merca-
do, mds que por recurrir a medidas politicamente represivas. Los salarios
bajos, a su vez, seguiran atrayendo nuevas oleadas de inversion extranjera
a las industrias y servicios, en el marco del TLCAN.

En tercer lugar, sin embargo, el exceso de poblacién desempleada res-
pecto de las necesidades funcionales del “ejército industrial de reserva” en
la acumulacién del capital probablemente exacerbara las tensiones sociales
que ya se palpan en la sociedad mexicana, actuando posiblemente como un
factor disuasivo para la nueva inversién extranjera.

El fin de la reforma agraria

Durante el periodo de la agricultura regida por el Estado, la mayoria de los
campesinos eran leales al PRI y al gobierno a cambio de garantias sociales e in-
gresos minimos (Gates, 1993; Foley, 1991; Otero y Singelmann, 1996). Hasta
1992, el articulo 27 de la Constitucién mexicana habia reflejado una firme
alianza entre el Estado y los campesinos, la cual duré mas de 70 ahos; se anti-
cip6 a la reforma agraria al conferirle al Estado el derecho de redistribuir la
tierra a los campesinos pobres y trabajadores rurales. Mediante agencias y pro-
gramas supeditados al gobierno, la mayoria de los agricultores llegaron a de-
pender de la intervencién estatal en la agricultura, desde la asistencia técnica
hasta los préstamos para comercializar y procesar los productos agricolas.
Pero fue el sector ejidal el que llegé a depender mas del Estado, reforzando
asi la histérica alianza entre el Estado y los campesinos (Warman, 1976).

Con el programa de reforma agraria, hasta 1988 se habian formado
28,058 ejidos o comunidades agrarias. Eran éstas las dos formas de tenencia
de la tierra que surgieron a rafz del articulo 27 de la Constitucién de 1917 y
sus leyes reglamentarias. La suma de los ejidos y las comunidades agrarias
conformaron la reforma agraria o el sector “social” con un total de 3°070,906
individuos que tenian los derechos sobre 95°108,066 hectareas. Tal superficie
equivale a 54 por ciento de las tierras forrajeras, agricolas y forestales del
pais. S6lo el 21 por ciento de esta tierra, sin embargo, es adecuada para la
agricultura. En parte debido a esto, hasta el 73 por ciento de las tierras del
sector de la reforma agraria es de propiedad comunal, ya sea en ejidos o co-
munidades agrarias, en modalidades como las tierras de pastizales o foresta-
les (DeWalt, Rees y Murphy, 1994: 4; Mackinlay, 1994: 18).

Aungque la agricultura mexicana experiment6 un auge relativo desde la
segunda mitad de los afios treinta hasta finales de los sesenta, sobrevino
una crisis grave tanto de la agricultura campesina como de la capitalista a
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finales de los afios sesenta (Bartra, R. y Otero, 1988; capftulo 4 del presen-
te libro). En vista de esta crisis, algunas organizaciones del sector privado
propugnaron vehementemente la privatizacién de las tierras ejidales, argu-
mentando que ello les proporcionaria a los propietarios de tierras la segu-
ridad en la tenencia: asi los terratenientes dejarian de sentirse amenazados
por la reforma agraria, en tanto que los propios ejidatarios dejarfan de sen-
tirse dependientes del Estado (Coparmex, 1982).

Pero no fue hasta 1992 cuando una reforma del articulo 27 declaré for-
malmente ¢l fin de la reforma agraria. Dicha reforma da pabulo a la pri-
vatizacién de las tierras ejidales, permite el alquiler de la tierra y su uso
como garantia de préstamos de bancos privados y fomenta la formacién
de asociaciones entre ejidatarios y empresas privadas (Barry, 1995; Corne-
lius, 1992; DeWalt, Rees 'y Murphy, 1994; Randall, 1996; Cornelius y Mhy-
re, 1998b). Como complemento a estas reformas legales, se ha puesto en
operacion un nuevo conjunto de politicas para eliminar los subsidios agrico-
las, redefinir criterios para el crédito rural por parte del banco oficial
(Banrural), y disolver o reducir dréasticamente los subsidios a la agricultura
a cargo de agencias reguladoras del Estado.

En la practica, el Estado mexicano ya habia puesto fin a la reforma
agraria durante el gobierno de José Lépez Portillo (1976-1982), cuando el
principal interés de la politica agraria se concentraba en aumentar la pro-
duccion. Por otra parte, en ese gobierno también se pusieron en marcha
dos politicas agricolas con repercusiones contrastantes en el fomento de la
produccién campesina: el Sistema Alimentario Mexicano (5aM) y la Ley de
Fomento Agropecuario (LFA). Con el sAM se trataba de aumentar la produc-
cion apoyando a los campesinos con tierras de temporal, en tanto que la
LI proinovia la asociacién entre ejidatarios y capitalistas que modernizaran
la agricultura mediante nuevas inversiones. A final de cuéntas, sin embar-
go, los principales beneficiarios del saM fueron los agricultores medianos y
grandes, no los pequenios y dedicados a la agricultura de temporal que ha-
bian sido el objetivo original (Redclift, 1981; Fox, 1993).

Fn contraste con el sam, la LFa estableci6 abiertamente las condiciones
legales para que el capital privado ingresara francamente en la agricultura.
Se suponia e esta ley complementaria el discurso oficial tocante a la refor-
ma agraria, ¢l cual se centraba en declarar que ya no habia mas tierras que
repartir. En consecuencia, la poblacién rural habria de concentrarse en ha-
cer mas productivas sus tierras inyectandoles inversiones de capital en aso-
ciacién con ¢l sector privado. Durante los anos ochenta, sin embargo, no
mas de 110 asociaciones emergieron conforme a estos lineamientos de la LFA
(DeWalt, Rees y Murphy, 1994: 57).




REFORMA AGRARIA: CAPITALISMO, ESTADO Y NEOLIBERALISMO 81

El papel cambiante del Estado

Hasta finales de los ochenta, el Estado mexicano hacfa sentir su presencia en
la agricultura y la controlaba de muchas maneras. Aparte de las secretarfas
de Estado relacionadas con este sector, habia muchos otros “aparatos econo-
micos del estado” dedicados a la agricultura. Entre ellos estaban el Banru-
ral, la Conasupo (agencia encargada de comprar los productos basicos y
de distribuir los alimentos populares, entre ellos los productos basicos),
y Anagsa (compaiiia estatal aseguradora de la produccién agropecuaria)
(Rello, 1986a, 1986b). Fundadas sobre todo durante el gobierno de Luis
Echeverria (1970-1976), estas agencias se habian convertido en grandes
burocracias evidentemente corruptas. En lugar de ayudar a la produccién
campesina, se habfan vuelto medios eficaces de control econémico y poli-
tico del campo (Gordillo, 1988).

Al tiempo que se eliminaban o modificaban radicalmente la mayorfa de
las agencias relacionadas con la agricultura, desaparecfan gradualmente los
subsidios a los precios de sus productos e insumos. Los agricultores con las
mejores tierras tendfan a beneficiarse desproporcionadamente, y las cade-
nas comerciales de productos agricolas aumentaban sus precios. Asi pues,
los consumidores también se vieron negativamente afectados por las an-
tiguas formas de subsidio que a menudo resultaron en la elevacién de los
precios de los cultivos y alimentos basicos. Como estos precios tendian a
estar por encima de los precios internacionales de los afos setenta, los
antiguos subsidios introdujeron una grave distorsién en los productores
proveedores del mercado, quienes tenian costos de produccién mas ele-
vados. Esta situacién llego a ser claramente incongruente con la tendencia
a la globalizacién y a la integracién econ6mica de América del Norte, cuya
principal filosofia se basa en el libre mercado, la mayor eficiencia y la com-
petitividad internacional.

Otro tipo de distorsién originada por los precios de garantia tenia que
ver con la seleccion de los cultivos: algunos agricultores tendian a adoptar
cultivos subsidiados en tierras que se prestaban mejor para otros cultivos
mas redituables. Ejemplo de esto es que en las regiones norte y noroeste,
con grandes extensiones de riego, el suelo destinado al cultivo del maiz au-
ment6 de 451,000 hectareas en 1989 a 907,000 en 1992 (sarH, s/f: 20). A la
inversa, los agricultores pobres emprendieron la produccién de maiz a tra-
vés de la deforestacién o del recurso de cultivar terrenos degradados y otras
tierras marginales.

En los tltimos afios, muchas agencias del gobierno han modificado fun-
damentalmente sus funciones reguladoras, o bien han desaparecido por
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completo. Banrural primero se convirtié en un banco mas que podia otor-
gar préstamos para el campo, como todos los demas bancos, con criterios
claramente comerciales y de rentabilidad, para luego desaparecer en el ini-
cio de la administracion de Vicente Fox. La que fuera su funcién social, ex-
presada en la asistencia a los campesinos en desgracia (Gates, 1993, 1996)
fue absorbida por Pronasol (Programa Nacional de Solidaridad) durante la
administracién de Carlos Salinas. Este programa se inauguré el dia en que
Salinas tomé posesién como Presidente de México, el lo. de diciembre de
1988. Su objetivo era combatir la pobreza mediante aportaciones del Eje-
cutivo a través de los presidentes municipales (Dresser, 1991; Cornelius,
Craig y Fox, 1994). Este programa sustituy6 a muchas de las medidas de las
organizaciones corporativistas afiliadas al PRI y vinculé directamente a los po-
bres del campo y la ciudad con el jefe del Ejecutivo federal. Como estrategia
politica, el programa constituyé una respuesta a la acalorada contienda elec-
toral de 1988 y al surgimiento de la oposiciéon encabezada por Cuauhtémoc
Cardenas (Mackinlay, 1994: 109).

Del mismo modo, Conasupo se dedicaba a finales de los anos noventa
todavia a la comercializacién de los productos agricolas, pero la politica del
Estado habia cambiado para favorecer las iniciativas de los productores que
cubran tales funciones. Ademas, Conasupo habia dejado de absorber los
costos de distribucién y transporte; al contrario de lo que ocurria en el pa-
sado, estos costos ahora se cargaban a los productores para incentivarlos a
organizar sus propios esfuerzos de distribucién.

Otras agencias del Estado que han sido completamente eliminadas
incluyen las siguientes: la disolucién del Imecafé, institucién que se en-
cargaba de planear y comercializar la produccién cafetalera (Downing,
1988); y de Azdcar, S.A., que centralizaba la planeacién, produccién y
distribucién de la industria azucarera, incluida la administracién de la
mayor parte de los ingenios azucareros (Singelmann, 1993; Otero y Sin-
gelman, 1996). Como ocurrié con el Banrural, las funciones de la Anag-
sa, companifa aseguradora de bienes agropecuarios que ha sido rebauti-
zada como Agroasemex, se amoldan ahora a los criterios comerciales de
las companias privadas.

Las politicas agrarias neoliberales: Procampo

En 1993 se puso en practica el Programa de Apoyo al Campo (Procampo)
para apoyar el ingreso de los productores mediante subsidios directos, in-
virtiendo asi la antigua norma de los subsidios agricolas indirectos a través
de precios de garantia de los cultivos y menores costos de los insumos. Con




REFORMA AGRARIA: CAPITALISMO, ESTADO Y NEOLIBERALISMO 83

estos dltimos subsidios se beneficiaba a todos los productores por igual, in-
dependientemente de sus dotaciones de capital o de tierra, y se beneficiaba
de manera desproporcionada a los agricultores en mejor posicién econémi-
ca. El objetivo de Procampo es entonces doble: fomentar la produccién de
productos agricolas en que los agricultores mexicanos tengan una ventaja
comparativa y enfocar los subsidios sélo a los productores que mas los ne-
cesitan.

Se trata de alcanzar la primera meta proporcionando un apoyo fijo por
hectarea a los productores que han cultivado alguno de los nueve productos
basicos en cualquiera de los 3 afios previos a 1993, afio en que el programa
se puso en marcha: maiz, frijol, trigo, algodén, soya, sorgo, arroz, cartamo y
café. Los apoyos se dan directamente al ingreso de los productores, no a los
precios de las cosechas o de los insumos, reduciendo asf las distorsiones del
mercado. Los productores seguiran recibiendo apoyo por un total de 15
afios contados desde el inicio del plan en 1994, independientemente de que
sigan plantando lo mismo o cambien la actividad productiva de sus tierras.
Una de las condiciones es que la tierra siga dedicindose a actividades pro-
ductivas que generen empleo. Al no fijar la cosecha a la que debera dedi-
carse la tierra, se espera que los agricultores respondan a las sefiales del
mercado y a la “vocacién natural” de la tierra por lo que hace a la seleccién
del cultivo. Durante los primeros 10 afios, el apoyo por hectarea se fijara en
términos reales, y a partir de entonces decrecera gradualmente hasta llegar
al afio quince. A partir de 1994 desaparecieron todos los subsidios a los pre-
cios en México, excepto para el maiz y el frijol (De Janvry, Gordillo y Sa-
doulet, 1997).

El segundo de los objetivos de Procampo tiene la intencién de atacar el
grave dilema de los subsidios previos: de los 3 millones de productores
agricolas, 2.2 millones quedaban al margen de los precios subsidiados, ya
que por lo general dedican una parte considerable de su producto ~mas del
58 por ciento- al autoconsumo. Por lo tanto, en la medida en que sus pro-
ductos no se convertian en valores de cambio, es decir, que no llegaban al
mercado, los subsidios en forma de apoyos al precio no podian alcanzar a
este tipo de productores. En términos absolutos y relativos, la nueva forma
de subsidio ha entranado mayores gastos federales: en 1994 Procampo te-
nia un presupuesto de 11,700 millones de nuevos pesos, en contraste con
5,300 millones que se gastaron en 1993.

El principal objetivo de este cambio de politica era hacer los ajustes ne-
cesarios para colocar a México en linea con los acuerdos internacionales y
sus patrones de comercio. La mayor parte de los nueve cultivos considera-
dos en Procampo también estidn subsidiados en los paises de Norteaméri-
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ca y Europa. Pero, en conformidad con acuerdos internacionales como el
TLCAN y la OMC, tuvieron que respetarse dos principios basicos:

1. que los subsidios no impliquen una transferencia respecto de los con-
sumidores; y

2. que el nuevo apoyo no tenga el efecto de convertirse en un apoyo al
precio para los productores. La satisfaccién de estos dos criterios ga-
rantiza supuestamente que los mercados agricolas internacionales no
se distorsionen con la politica de apoyo (SARH, s/f: 25).

Otras expectativas de Procampo son que los productores cambien a las
formas mas racionales del uso de la tierra. Se espera que quienes actualmen-
te sobreexplotan tierras marginales cambien a la “vocacién natural” de esas
tierras, como puede ser la produccién forestal, evitando asi la deforestacion
y la erosi6n. Por otro lado, los productores con mejores tierras optaran por
cultivos mas rentables, con ventajas comparativas, lo que aumentara la capa-
cidad mexicana de exportacién reduciendo la cantidad de productos agro-
quimicos empleados en la produccién de maiz en tierras fértiles. En ambos
casos se espera que el cambio dé por resultado préacticas més convenientes
desde el punto de vista ambiental.

Pese a que Pronasol y Procampo representan considerables gastos presu-
puestarios para el Estado mexicano, ambos funcionan mas como sistemas de
asistencia social que como recursos que estimulan la produccién (Covarrubias
Patifio, 1996: 110). Por ejemplo, si bien Pronasol cubre unos 2.5 millones de
hectareas del cultivo de maiz por parte de pequenos productores pobres,
todavia representa un préstamo por hectarea varias veces por debajo del
concedido por Banrural (Appendini, 1 994; De Janvry, Gordillo y Sadoulet,
1997). Ademis, Procampo es incapaz de reducir las desigualdades de in-
greso ya existentes, debido al acceso disparejo a las dotaciones de tierras.
Recuérdese que los apoyos de Procampo se dan en términos fijos por
hectarea, de manera que los que tienen mas tierra reciben mas. En efec-
to, segiin una encuesta realizada por el INEGI en 1994, el 70.5 por ciento de
los ejidatarios que reciblieron asistencia de Procampo se concentraba entre los
que tenian parcelas en el intervalo de 1 a b hectareas y obtuvo un promedio
de 2.6 veces el apoyo del programa por hectarea. Los ejidatarios con parcelas
promedio entre 6 y 10 hectareas, que conformaban el 20.9 por ciento, recibie-
ron un promedio de 7.7 veces; mientras que los que tenfan mas de 21 hecta-
reas y representaban sélo el 1.5 por ciento de ejidatarios recibieron 39 veces
el apoyo del programa (Covarrubias Patifio, 1996: 109). No obstante lo ante-
rior, Procampo llega a todos los productores de maiz que cultivan para su sub-
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sistencia y en el pasado no se beneficiaban de los precios subsidiados. Pero las
misérrimas cantidades de asistencia no pueden transformar el proceso pro-
ductivo, amén de que amortigiien significativamente los golpes de la rees-
tructuracién de este sector y de la economia en general en virtud de sus
vinculos con los mercados de trabajo y el de bienes de consumo.

Conclusiones

Las politicas neoliberales en la agricultura mexicana han introducido cam-
bios radicales para los agricultores. Los productores directos han tenido
que sufrir un violento despertar de los decenios de proteccionismo e inter-
vencién estatal en la agricultura. Esto no significa que hayan sido especial-
mente privilegiados en las décadas anteriores, pues la agricultura mexica-
na se habfa encaminado a subsidiar la expansi6n industrial desde los afos
cuarenta, manteniendo bajos los costos de vida urbanos. Privilegiar la ciu-
dad significé un castigo cada vez menos soportable para los agricultores,
quienes se veian atrapados entre crecientes costos y precios relativos de sus
cultivos cada vez mas bajos.

A mediados de los afios sesenta, la agricultura mexicana entré en un
periodo de grave crisis del cual todavia no se recupera y que dio como re-
sultado altos grados de diferenciacién social. En nuestros dias, son pocos
los agricultores con la preparacién adecuada para competir con las normas
internacionales de mercado. Asi que podria esperarse que sobrevinieran
tremendos desafios para el semiproletariado agricola mexicano en la era
del TLCAN. Para el Estado, el principal reto sigue siendo politico, en la me-
dida en que las nuevas politicas han disuelto de facto'y constitucionalmente
las bases de la antigua alianza entre el Estado y los campesinos.

Procampo se planeé menos de un afio antes de las elecciones presiden-
ciales de 1994, principalmente como un sistema de seguridad continua en
pro de los campesinos més pobres y a cambio de su lealtad politica (Bartra
A., 1996). Asi, han surgido al menos dos dudas sobre el éxito del Estado en
lo que se refiere a Procampo:

1. Es muy poco probable que los apoyos anuales de 250 pesos por hec-
tirea (contados desde 1994) se conviertan en un programa de fo-
mento a la produccién para pequeiios productores que por lo gene-
ral se encuentran en el nivel de la infrasubsistencia. Mds probable es
que el Programa constituya un suplemento a Pronasol, con los mati-
ces de asistencia y electorales que los analistas han visto en este pro-
grama (Dresser, 1991; Cornelius, Craig y Fox, 1994).
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9 Contrariamente a la intencién declarada, los pequefios y grandes
agricultores probablemente seguiran dedicandose a précticas ambien-
talmente perjudiciales (DeWalt, Rees y Murphy, 1994). En el caso de
los pequefios agricultores, no hay razén para creer que el peque-
fio apoyo al ingreso sea suficiente para disuadirlos de producir en
tierras degradadas o deforestadas. De igual forma, los medianos y
grandes agricultores pueden transferir y hasta aumentar el uso de
productos agroquimicos al pasar del cultivo del maiz a otros mds co-
merciales y convenientes para la exportacion.

Asi pues, el Estado enfrentari nuevos dilemas cuando se torne eviden-
te el aspecto electorero y asistencial de dichos programas, una vez que esté
claro que la mayoria de los productores rurales han sido relegados a los
margenes de la corriente del desarrollo econ6émico. Como los nuevos pro-
gramas del gobierno no bastan para convertirlos en campesinos-empresa-
rios ni para dar salida viable al cultivo de la tierra en el agro, el nuevo reto
del gobierno se presentara también en lo relativo al empleo insuficiente en
la industria y los servicios. Tal insuficiencia es propensa a volverse social-
mente explosiva, sobre todo después de mas de 2 décadas de disminuci6én
de los ingresos reales para la mayoria de la poblacién mexicana y un in-
dice oficial de pobreza cercano al 50 por ciento. Estd por verse el grado
en que el actual decenio, ahora con la administraciéon de Vicente Fox
(2000-2006) ha de representar una repeticién del anterior, pero esta vez
a partir de una situacién mas empobrecida para la mayoria de los mexi-
canos. Lo mas dificil de su reto es que, por ser el primer presidente de la
oposicién tras 71 afios de dominacién politica del prr, el pueblo mexicano
ha puesto enormes expectativas en su gobierno. Como algunos analistas
politicos lo han anticipado, habiendo entrado con una tasa de aprobacién
de mas del 85 por ciento, la tnica direccién en que dicha tasa puede ir es
hacia abajo. A mediados de su sexenio, la decepcién es generalizada.

Habiendo iniciado su gobierno precisamente al comenzar el alenta-
miento de la economia estadounidense, Fox ha enfrentado sus primeros 3
afos de gobierno con un crecimiento econémico muy cercano al cero, sino
a la franca recesién. Con el 2003, ademas, se inici6 el periodo de despro-
teccion de casi todos los productos agricolas mexicanos, como se menciond
mas arriba. Esto ha detonado uno de los mas grandes movimientos socia-
les en el campo, bajo el nombre de El campo no aguanta mas.

Las demandas de este nuevo movimiento se resumen en una platafor-
ma comin titulada Seis propuestas para la salvacion y revalorizacion del campo
mexicano, en la que se exige:
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o

5.

6.

. La moratoria al apartado agropecuario del Tratado de Libre Comer-

cio de América del Norte (TLCAN).

. Un programa emergente para reactivar de inmediato el campo y

otro de largo plazo para reorientar el sector agropecuario.

. Una verdadera reforma financiera rural.
. Un presupuesto para 2003 que destine cuando menos 1.5 por cien-

to del producto interno bruto (piB) al desarrollo productivo del agro
y otro tanto para el desarrollo social rural.

Una politica alimentaria que garantice a los consumidores que los
bienes agricolas son inocuos y de calidad.

El reconocimiento de los derechos y la cultura de los pueblos indios
(Bartra, A., 2004).

Desafortunadamente el gobierno foxista se ha mostrado con mayores in-
clinaciones neoliberales que las de sus antecesores, de tal manera que es
dificil concebir que vaya a hacer concesiones al nuevo movimiento agrario.
Sobre todo, resulta muy remoto que se vaya a renegociar el TLCAN. Por lo

tanto,

el deterioro de las relaciones entre los campesinos y el Estado segui-

r4 en caida estrepitosa, por lo menos en lo que resta de la administracién
de Fox. En todo caso, con los antecedentes histérico-sociales que aqui se
han presentado sobre la reforma agraria y las nuevas politicas neolibera-
les, pasemos ahora a establecer cuales han sido las transformaciones de la
estructura socioeconémica en el campo.






Capitulo 4

Transformaciones agrarias:
crisis y diferenciacion social

A medida que la economia hace la transicion de una economia paternalista y guia-

da por el Estado hacia una economia mds descarnada v guiada por el mercado, las altas
tasas de desempleo y la desigualdad en el ingreso serdn hechos comunes de la vida.
(Bremner e Thlwan, 1998: 47)

El PROPOSITO de este capitulo es mostrar cémo se ha efectuado el proceso
de descampesinizacién del agro mexicano tanto nacional como regional-
mente. Me ocuparé de las principales causas y resultados de este proceso:
la doble crisis de la agricultura capitalista y la economia campesina ha re-
sultado en una importante diferenciacién (o estratificacion) social entre los
campesinos. Tal diferenciacién, sin embargo, no se ha traducido proporcio-
nalmente en la expansién de las posiciones proletarias, ni en el campo ni
en la ciudad. Mas bien, el resultado es un semiproletariado creciente, escin-
dido entre el trabajo asalariado y la produccién campesina, que ha emergi-
do como el grupo rural mas numeroso. De tal suerte, conforme la econo-
mia campesina sigue deteriordndose, creando un proceso de descampesini-
zacién, la agricultura y la industria capitalistas han sido incapaces de pro-
Jetarizar completamente a las masas que tienen un acceso cada vez menor
a la tierra.

En la primera seccién se trazan los contornos basicos de lo que hemos
llamado la doble crisis de la agricultura mexicana, relativa una al sector
capitalista y la otra a la economia campesina (Bartra, R. y Otero, 1988).
Se examina atentamente esta doble crisis mediante un anélisis de los cul-
tivos comerciales en contraste con los cultivos de subsistencia. Este anali-
sis se divide en dos periodos principales de politica estatal. El primero,
de 1940 a 1983, cuando prevalecieron las politicas de industrializacién
destinadas a sustituir importaciones, en una economia relativamente
cerrada, con proteccionismo y subsidios a diversas industrias, incluyendo
ciertos cultivos basicos. El segundo periodo va de 1984 a 1995, cuando se
introducen en México las politicas econémicas neoliberales que suponen
un mercado abierto al comercio internacional asi como a la inversion ex-

89
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tranjera y la eliminacién de la mayor parte de los subsidios (salvo para el
maiz y el frijol). En la segunda seccién se presenta el espectro de la dife-
renciacién social de los productores agricolas de México, con base en el
censo de 1970. A continuacién, comparando la situacién de 1970 con la
de 1960, muestro el grado en que la economfa rural se habia erosionado
hasta ese afio y cémo el semiproletariado constituia ya el grupo agrario
mis numeroso. Enseguida se enmarcan dentro de la misma grifica los
datos censales de 1960 y 1970, asi como los datos de unas encuestas del
sector ejidal llevadas a cabo en 1990 y 1994 (De Janvry, Gordillo y Sa-
doulet, 1997). Este ejercicio revelard que prevalece la estructura basica
de la diferenciacién, aunque comienza a ocurrir cierta reconcentracién de
la tierra entre los estratos altos de los productores directos, en tanto los
estratos medios son los que mas dependen de los ingresos no agricolas,
y los mas pobres —es decir los semiproletarios— siguen dependiendo ba-
sicamente de la agricultura. Por ultimo, se hace una breve revisién de
cémo el desarrollo capitalista ha afectado regionalmente al espectro de la
diferenciacién social y se presenta el contraste entre los estados donde se
localizan las cuatro regiones cuyo desarrollo se analiza con profundidad
en los siguientes cuatro capitulos.

La doble crisis de la agricultura mexicana

La doble crisis de la economia rural mexicana, de la agricultura capitalista
por un lado y la campesina por el otro, ha resultado en la diferenciacién
social entre el campesinado dentro de un capitalismo que no ha incremen-
tado proporcionalmente a las posiciones de la clase proletaria. Conforme la
economia campesina sigue deteriorandose, ocurre la descampesinizacion:
nameros cada vez mayores de campesinos son separados de sus medios de
produccién y orillados a enfrentar un mercado de trabajo asalariado inca-
paz de absorberlos de manera productiva (Coello, 1981).

El primer problema esta en la mayor dependencia del mercado de
todas las unidades de produccién campesina. Es decir, a mayor mercan-
tilizacién de su economia, se da una comercializacién mayor de la pro-
duccién agricola (en contraste con la proporcién que se dedica al auto-
consumo). De 1940 a 1970, la proporcién del producto vendida por todas
las unidades de produccién del pais aumenté del 53.6 al 87 por ciento. Si
este salto parece impresionante, lo es mas ain si se considera que la mayor
parte del cambio ocurrié durante el primer decenio del periodo. De hecho,
el porcentaje de produccién vendido en el mercado aumenté del 53.6
por ciento en 1940 al 82.1 por ciento en 1950. Después de la reforma
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agraria cardenista, la mayor parte de la produccién agricola pasé por el
mercado nacional.

Existen, desde luego, diferencias en la proporcién de la produccién to-
tal vendida entre los diversos tipos de tenencia de la tierra (véase cuadro 1).
La clasificacién de la tenencia de la tierra del censo mexicano se compone
de tres categorfas: 1. unidades de produccién privada con més de 5 hecta-
reas, 2. ejidos, y 3. unidades privadas de 5 hectdreas o menos. Esta tltima
categoria corresponde al sector minifundista. En general, las unidades de
produccién privada con mds de cinco hectéreas vendieron siempre un ma-
yor porcentaje de su produccién que cualquier otro tipo de productor; la
mercantilizacién de estas unidades de produccién privadas se vio seguida
muy de cerca por las unidades ejidales. Las propiedades privadas con cin-
co hectareas o menos, la gran mayoria de las cuales son unidades campesi-
nas minifundistas, presentan un comportamiento mas erratico. En 1950
vendieron una proporcién mayor de su produccién que los ejidos (78.7 por
ciento frente a 72.4 por ciento), pero en 1960 el porcentaje disminuy6 a 67,
s6lo para aumentar nuevamente a 81 por ciento en 1970.

CuaDRro 1

Porcentaje de produccién vendida por tipo de tenencia de la tierra, 1940-1970

Tipo de

tenencia 1940 1950 1960 1970
Total 53.6 82.1 82.0 87.0
>5 ha. 55.7 89.4 87.0 88.2
<5 ha. 40.0 78.7 67.0 81.0
Ejidos 54.2 72.4 77.0 86.2

Fuente: Elaborado con datos de la Direccién General de Estadistica, Censo agricola-ganadero y ejidal,
1940; 1950; 1960; 1970 (México: DGE, s/f).

La dependencia del mercado, sobre todo después de finales de los anos
sesenta y principios de los setenta, hizo mas vulnerable que antes a la eco-
nomia campesina. La mayor comercializacién de la agricultura demostr6
los antagonismos de una economia campesina que se desarrolla en un con-
texto capitalista.

Los afios setenta comenzaron con disminuciones de la produccién de la
mayoria de los cultivos. La produccién de maiz (estancada a mediados de
los afios sesenta) se vino abajo en 1972 y la produccién no volvié a ser real-
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mente satisfactoria hasta principios de los ochenta, y eso s6lo durante un
breve periodo. En cuanto al frijol, pudo observarse una pauta de compor-
tamiento similar (Bartra y Otero, 1988).°

‘aimbién sufrieron crisis cultivos comerciales como el algodén, el ajonjoli,
la cana de azhicar y el jitomate a principios de los afios setenta. No hubo recu-
peracion del algodén ni del ajonjoli durante la primera mitad de los afios
ochenta. Los cultivos comerciales que tuvieron mejor suerte son los relaciona-
dos directamente con la industria de la exportacién: citricos, pifias y fresas:
“todos estos productos crecieron rapidamente, mientras que el sector de los
alimentos basicos apenas tuvo crecimiento alguno” (Sanderson, 1986: 279). El
crecimiento de estos cultivos comerciales, a los que podriamos referirnos
como “alimentos de lujo”, junto con el crecimiento de la produccién de gra-
nos para forraje, expresan la internacionalizacién de la agricultura mexicana
y la tendencia a sustituir cultivos alimentarios por cultivos forrajeros, como el
sorgo y la alfalfa (Sanderson, 1986; Barkin y DeWalt, 1989).

Las ciudades mexicanas consumen grandes cantidades de maiz, posibili-
tando que los campesinos que lo producen y venden compren los productos
industriales indispensables para su sustento en el campo. En las unidades
campesinas, por lo general se almacena el maiz en previsién de la carestia.
Asi, cuando aumenta el precio del maiz, se requiere una menor cantidad del
mismo para lograr el equilibrio entre el trabajo y el consumo (Chayanov,
1974). Pero si cae el precio del maiz, las familias campesinas deben duplicar
su esfuerzo laboral para obtener mayores cantidades del grano, en virtud de
que, dada la escasez de capital y la baja calidad de la tierra, los campesinos
no pueden facilmente cambiar su produccién hacia otras cosechas. Cambiar,
por ejemplo, del cultivo del maiz al del tomate, cuyos precios fluctian brus-
camente, significaria una gran inseguridad para la economia campesina. Y
como el acceso a la tierra estd generalmente restringido, a los campesinos no
les queda mas que utilizar en mayor medida el Gnico recurso que tienen a la
mano: la fuerza de trabajo familiar.

El uso de este recurso, sin embargo, también tiene limitaciones cuando
su productividad decae por debajo de cero. En caso de contratarse mano de
obra, dicho limite se alcanza cuando la productividad laboral iguala al sa-
lario. Quienes suponen que el valor de la fuerza de trabajo es cero en la uni-
dad campesina (Barchfield, 1979; Dvoring, 1969) en realidad estan aten-
diendo a su limite inferior, debajo del cual la produccién agricola no tiene
sentido para los agricultores campesinos. Siendo que los campesinos gene-

®Este articulo escrito con Roger Bartra contiene nuestros acuerdos sobre cémo caracterizar la
estructura agraria desde el punto de vista econémico. Nuestros principales desacuerdos sobre las im-
plicaciones politicas, sin embargo, pueden verse en Otero (1990) y los capitulos 7 y 9 de este libro.
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ralmente sacrifican la renta de sus tierras y a menudo parte de su “salario”
autoimputado, suponer que éste es cero desde el principio sitia de hecho
el anilisis en el punto de la quiebra campesina.

En unos cuantos afos la agricultura de México pasé de proporcionar
la considerable cantidad de divisas necesarias para la industrializacién a
no poder ni siquiera alimentar a su propia gente (Sanderson, 1986). Por
esta razén, el gobierno de José Lépez Portillo (1976-1982) puso en vigor
el Sistema Alimentario Mexicano o saM en 1980, con el fin de alcanzar la
autosuficiencia en la produccién de cereales basicos (Nueva Antropologia,
1981; Barkin y Sudrez, 1982; Fox, 1993). Aunque las declaraciones oficia-
les pretendian que la autosuficiencia se derivaria de fortalecer la economia
campesina en las zonas de temporal, la mayor parte de los aumentos en la
produccién ocurrieron realmente en los distritos de riego. Esto indica que
los subsidios gubernamentales para ciertos insumos eran tan altos que los
miembros de la burguesia agraria no dudaron en sacar provecho de los gra-
nos basicos. De hecho, la produccién aumentd notablemente en los cultivos
de frijol y maiz en 1980 (Redclift, 1981).

A la postre resulté que los mexicanos pagaron un precio muy alto por
tales aumentos en la produccién, ya que suponian enormes subsidios. Y
aunque hubo cierto progreso en la autosuficiencia alimentaria, éste fue pa-
sajero: los resultados de 1982 fueron desalentadores debido en parte a que
las lluvias fueron menos frecuentes de lo normal. Cuando Miguel de la Ma-
drid asumié la Presidencia, en diciembre de 1982, se puso fin al sam.

Pese a que en la década de 1960 pudo presenciarse una gran redistribu-
cién de tierras, la erosién de la economia campesina fue considerable. Par-
te de la razén fue que las tierras que se distribuyeron durante la presidencia
de Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970) fueron de muy mala calidad para la
agricultura. Aunque se distribuyeron 25 millones de hectareas, cantidad
mayor que la distribuida durante el gobierno de Cardenas, s6lo 2.4 millo-
nes o el 10 por ciento eran cultivables. En cambio, Cardenas distribuy6 cer-
ca de 18 millones de hectéreas de las cuales casi 5 millones o 28 por ciento
eran laborables. Asi pues, la reforma agraria de Dfaz Ordaz redujo la propor-
cién de tierra ejidal laborable del 23.2 por ciento en 1960 a 18.3 por ciento
en 1970 (Gutelman, 1974).

En 1970, gran parte de los pequefios productores agricolas ya no era
capaz de subsistir sobre la tinica base de sus tierras. El proceso de semi-
proletarizacién ya estaba en auge: un nimero cada vez mayor de produc-
tores rurales se vio atrapado entre la produccién campesina insuficiente y
un mercado de trabajo asalariado que ofrecia pocas oportunidades de
otro tipo de empleo.
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El decenio de 1970 vio la explosién simultanea de dos crisis: un retro-
ceso acelerado en los estandares de vida de los pequefos campesinos y una
caida de los precios de exportacién que afecté profundamente al sector ca-
pitalista. Politicamente, esto dio como resultado una renovada tendencia de
los productores del campo a Juchar por la tierra (Bartra, A., 1979a, 1979b;
Otero, 1981, 1983).

Diferenciacion estructural de los productores agricolas directos

El objetivo de esta seccién es presentar un analisis de la diferenciacién
social en el agro mexicano, resultante de la doble crisis. La informacién
empirica proviene de los diversos estudios que se precisan mds adelante.
La discusion metodolégica se centra en el estudio realizado por un gru-
po de investigadores de la Comisién Econémica para Latinoamérica'y el
Caribe de las Naciones Unidas, o CEPAL, con base en los censos mexicanos
de 1970 de poblacién y agricultura (CEPAL, 1982). El proyecto fue dirigi-
do por el economista Alejandro Schejtman. Aunque los datos son viejos,
este estudio demuestra el grado en que ya se€ habia diferenciado el sector
campesino hacia 1970, cuando la crisis agraria de México era ya eviden-
te tanto para los politicos como para los analistas. Ademads, al comparar
este estudio con uno anterior basado en el censo de 1960, demostraré que
existe una clara tendencia de los sectores medios del campesinado a de-
saparecer.

La metodologia de este estudio también ha sido la base de otras dos en-
cuestas realizadas por la CEPAL en los afios noventa: una €n colaboracién
con la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos en 1990, y la otra con
la Secretaria de la Reforma Agraria en 1994, segin el informe de De Janvry,
Gordillo y Sadoulet (1997).

Uno de los objetivos del estudio de la CEPAL fue elaborar una tipolo-
gia de los productores agricolas para poder distinguir entre los agricul-
tores campesinos y los empresariales, asi como los diversos estratos de
estas amplias categorias. El supuesto de la cepaL fue que las unidades
de los pequeiios campesinos trabajan conforme a un esquema diferente del de
Jas empresas agricolas capitalistas. En tanto estas altimas buscan maxi-
mizar las ganancias como principal objetivo de la produccién, las unida-
des campesinas se proponen maximizar los rendimientos de la fuerza de
trabajo familiar, toda vez que el principal objetivo de la familia campe-
sina es la subsistencia. Por lo tanto, las operaciones campesinas suponen
gencralmente un trabajo mucho mas intensivo que el de las empresas
capitalistas.
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CUADRO 2

México: distribucién de los productores agricolas directos segin la tipologia
de la CEPAL
(1970, porcentaje)

Tipo de unidad Estrato deniro

productiva® del tipo Porcentaje

Campesina I Infrasubsistencia 55.6
1T Subsistencia 16.2
I1I Estacionario 6.5
IV Produccién de superavit 8.2

De transicion V De transicién 11.6

Empresarial VI Pequetio 1.2
VII Mediano 0.4
VIII Grande 0.3

Fuente: CEPAL, 1982, Economia Campesina y Agricultura Empresarial (Tipologia de Productores del Agro Mexi-
cano), por Alejandro Schejtman, México, Siglo XXI Editores, pp. 118-119.
*Ntmero total de unidades = 2°557,070.

En el cuadro 2 se muestra la distribucién resumida de las unidades
de produccién agricola en México, segun la tipologia de la CEPAL. Se han
mezclado las cifras correspondientes a los sectores de tenencia de la tierra
ejidal y privada, en razén de que en ambos sistemas de tenencia la diferen-
ciacién social es andloga (CEPAL, 1982: 278-281). Los productores empre-
sariales se concentran en el sector privado. Mezclando los datos de los dos
sistemas se obtiene la mejor visién panoramica de la diferenciacién al inte-
rior de la estructura social en el México rural, pero cuando se combinan los
dos sistemas, disminuye la proporcién de “empresarios”.

La CEPAL usé dos criterios fundamentales para distinguir entre las ca:
tegorias campesina y empresarial en su tipologia.

1. ¢se contraté mano de obra en la unidad productiva?; y
9. ¢alcanzé o excedié la unidad los niveles de subsistencia?

Las “unidades campesinas” son las que empleaban mano de obra familiar
y ocasionalmente contrataban trabajo asalariado. La “contrataciéon” se mi-
di6 por los pagos salariales que no excedian el equivalente a 25 dias labo-
rables por afio (calculados por el costo anual en salarios dividido entre el
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salario minimo diario en cada regién o estado). La mayoria de las unidades
campesinas contrata algunos trabajadores externos a la familia durante
unos cuantos dias de la cosecha. Y los miembros de tales minifundios gene-
ralmente venden su propia fuerza de trabajo a otras familias campesinas
por unos cuantos dias al afo. Este intercambio de fuerza de trabajo es, en
muchos casos, la forma monetizada de previas relaciones de reciprocidad
en las comunidades campesinas.

Para construir los diversos estratos, se definieron varios tipos de ne-
cesidades de las unidades campesinas para luego determinar qué tipo de
unidades eran capaces de satisfacer ciertos tipos especificos de necesida-
des. Dos de los tipos distintivos fueron las necesidades de subsistencia'y
las necesidades de reemplazo de los medios de produccién. Asi pues, se
definieron las necesidades alimenticias como la principal prioridad de
las familias campesinas que, en promedio, tenian 5.5 miembros cada
una. Se hicieron calculos para especificar las necesidades nutritivas mi-
nimas en funcién de calorfas'y proteinas. Se convirtieron sus costos en
una medida equivalente de maiz por ano, estimada en 3.8 toneladas por
cada familia promedio (de 5.5 miembros). Dada la media nacional de
produccion de maiz por hectarea en 1970 (1,036 kilogramos), y habién-
dola calculado para una equivalencia de superficie nacional en funcién
de tierras de temporal, el estudio de CEPAL estableci6 la superficie mini-
ma de tierra necesaria para producir los requerimientos alimenticios mi-
nimos para la familia promedio. La superficie minima resulté ser de 3.84
hectareas, la cual se redondeé a 4 hectdreas. Con estas equivalencias se
procedié luego a establecer la estructura de la diferenciacién social en el
campo mexicano.

Campesinos de “infrasubsistencia” o “semiproletarios”

Conforme a los criterios de CEPAL, las unidades de produccién de infrasubsis-
tencia no cumplen los requisitos minimos de alimentacién familiar. Asi que
su subsistencia depende cada vez mas de actividades econémicas externas de
los miembros de la familia que se contratan por fuera de la unidad campesi-
na a cambio de un salario o que realizan actividades comerciales.

Aqui cabe preguntarse si las familias de infrasubsistencia son realmente
“campesinas”. El concepto de campesinado es de naturaleza muy fluida, una
media abstracta, una tendencia, pero no una clara realidad estadistica. La cla-
sificacién de la CEPAL se basa en la idea de subsistencia, la cual se refiere tan-
to a la reproduccién de la fuerza de trabajo como al reemplazo de los medios
de produccién. La categoria de “infrasubsistencia” ni siquiera satisfacc
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los requisitos de la subsistencia, por no hablar de los de reemplazo de los
medios de la produccién. Preferiria llamar a este grupo de familias “semi-
proletarias”, ya que deben complementar sus ingresos con otras actividades
econémicas, a saber, con actividades comerciales o mas comunmente con el
trabajo asalariado.

La idea de producto excedente puede asociarse de la siguiente manera a las
de subsistencia y reemplazo. Subsistencia es el nivel de produccién minimo ne-
cesario para lograr la reproduccién de la fuerza de trabajo invertida en el ci-
clo de produccién y para reconstituir la fuerza de trabajo de toda la familia
campesina. Ademas, es necesario reemplazar 1os medios de produccién agota-
dos o consumidos durante el ciclo. Por altimo, el producto excedente seria la
produccién que sobrepasa la subsistencia y el reemplazo. Si un ciclo producti-
vo permite tanto la subsistencia como el reemplazo, entonces yo dirfa que la
unidad campesina logra la escala de “reproduccion simple” y se puede soste-
ner como campesina sin recurrir al trabajo asalariado de manera sistematica.

En tanto concepto teérico, las principales caracteristicas de la produc-
cién campesina son que el productor directo es el dueno de la tierra y los
otros medios de produccién, o tiene acceso a ellos, controla el proceso la-
boral, y usa su propia fuerza de trabajo y la de otros miembros de la fami-
lia. Estos recursos deberian permitir que la unidad campesina familiar se
reproduzca en la escala simple, es decir, sin tener un producto excedente,
pero cubriendo los costos tanto de subsistencia como de reemplazo. En las
empresas capitalistas el duefio del capital se apropia del producto exceden-
te (en su forma histérica de plusvalia) directamente en el proceso de pro-
duccién; la explotacién de los campesinos en el contexto capitalista es, no
obstante, mas compleja, puesto que generalmente esta mediada por el mer-
cado de bienes a través de la venta de una parte de sus cosechas.

Lo que nos interesa tratar en este punto es la disolucién parcial y no la
desintegracién total de la economia campesina. Este proceso de disolucién
puede hacer descender a las familias campesinas hasta la condicién de se-
miproletarias, donde algunos de sus miembros se proletarizan de manera
parcial o completa. Debido a su articulacién subordinada, la economia
campesina dentro del capitalismo puede lograr un nivel de reproduccién
simple, pero puede ocurrir que la unidad campesina no consiga siquiera
este nivel. Lo que propongo es que, aunque la unidad campesina puede’
ser capaz de producir lo suficiente para reproducirse en la escala simple,
el capital, en virtud del intercambio desigual, se apropia de una parte de
los fondos de subsistencia o de reemplazo de la unidad campesina. Tal si-
tuacion llevarfa necesariamente a un proceso de descampesinizacion de al-
gunos o de todos los miembros de la familia campesina, dependiendo del
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grado de desigualdad en el intercambio. Para la mayorfa de los miembros
que se las arreglan para conseguir empleo asalariado, esto probablemen-
te significaria sélo una proletarizacion parcial, en la que la unidad domés-
tica o la comunidad campesina siguen siendo parcialmente responsables
de la reproduccién de estos miembros de la comunidad. Esto es lo que
Claude Meillassoux llamé la “funcién social” de la economia campesina en
el capitalismo. La comunidad reincorpora a los trabajadores que han que-
dado desempleados, enfermos o que son de edad avanzada (Meillassoux,
1972, 1977). Incorporando este mecanismo de extraccién del trabajo ex-
cedente al intercambio desigual, podemos ver que la economia campesina
es doblemente explotada por el capitalismo: cuando los miembros de la fa-
milia venden su fuerza de trabajo, la produccién campesina subsidia los sa-
larios no pagados en los periodos de desempleo, enfermedad o vejez; y
cuando los productos del campo se venden en el mercado, generalmente
son objeto de un intercambio desigual.

Fric R. Wolf se refiere a la situacién anterior que ocurre €n casos en que
los campesinos intervienen en relaciones asimétricas de intercambio, deter-
minadas por las condiciones externas, que €s normalmente lo que ocurre
con los campesinos en el capitalismo. Segun este autor:

___ donde los sistemas de mercado estdn muy dispersos y obedecen a
presiones que no tienen en cuenta el poder adquisitivo de la poblacién
local, el productor puede tener que aumentar grandemente su produc-
ci6n para conseguir incluso los articulos necesarios para el reemplazo
[0 reproduccién simple en nuestros términos, G.O.]. En tales condicio-
nes, una participacién considerable de los fondos del reemplazo cam-
pesino [que comprende nuestros fondos de subsistencia y de reempla-
z0, G.0.] puede convertirse en el fondo de utilidades de otra persona
(Wolf, 1966: 9).

También Marx hablaba de las consecuencias que para la produccion
campesina tenia la dominacién del capitalismo. El afirmaba que el produc-
to excedente de los campesinos vendido en el mercado capitalista dificil-
mente alcanzaba su valor, toda vez que los precios se establecen por los cos-
tos de produccién y la tasa media de ganancia, lo que esta determinado por
las unidades mas eficientes de produccién capitalista. En virtud de este me-
canismo de formacién de precios, “una parte del trabajo excedente de los
campesinos, que trabajan en las condiciones menos favorables, es donado
gratuitamente a la sociedad...” (Marx, I, 1967: 806). En cuanto a un trata-
miento mas pormenorizado de los mecanismos de apropiacién del trabajo
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excedente del campesino por las diferentes fracciones del capital, véase Za-
mosc (1979).

Dado que las unidades de “infrasubsistencia” no satisfacen realmente los
requerimientos teéricos minimos para incluirlas en el campesinado, las colo-
caré en la categoria de “semiproletarias”. He optado por este término en lu-
gar de, por ejemplo, “campesinos-trabajadores” (Szélenyi, 1988) porque
la tendencia predominante en la agricultura mexicana es claramente ha-
cia la descampesinizacién. El concepto de “campesinos-trabajadores” parece
indicar que existen oportunidades iguales para este tipo de agentes sociales de
ingresar (o reingresar) en la trayectoria de clase ya sea de campesino o de pro-
letario, es dedir, en la recampesinizacién o la proletarizacién. Aunque admito
que existen ambas posibilidades, prefiero nombrar el concepto de acuerdo
con la tendencia predominante: descampesinizacién sin proletarizacion ple-
na, lo que significa la expansién de la posicién semiproletaria, mas que su con-
traccién. Como se verd por las encuestas de los afnos noventa, las posiciones
semiproletarias han aumentado cuantitativamente asi como en lo tocante a su
intensidad, dado que proporciones mayores de los ingresos campesinos de-
penden del salario mas que del ingreso agricola.

Los campesinos de “subsistencia”

El segundo estrato de la tipologia de la CEPAL recibe el nombre de unida-
des de nivel de “subsistencia”. Se concibié este estrato en funcién de si las
unidades de produccién eran capaces de producir lo suficiente no sélo para
sus necesidades alimenticias, sino también para sustituir los insumos y me-
dios de produccién agotados durante el periodo de produccién (reempla-
20). Los calculos de costos determinaron que dichas unidades debian es-
tar dentro del intervalo de 4-8 hectareas del ETN (equivalente nacional de
tierras laborables de temporal). Sin embargo, segin la propia CEPAL, las
unidades que detentan entre 4 y 8 hectdreas experimentaron una tenden-
cia a deteriorar sus condiciones de produccién o se vieron forzadas a subsi-
diar los fondos para el reemplazo mediante ingresos externos a la unidad.
Resulta claro, entonces, que esta categoria tampoco alcanza el nivel de la
reproduccién simple si tiene que atenerse exclusivamente a las actividades
campesinas.

Parece mas adecuado, sin embargo, que las unidades de “subsistencia”
se incluyan en el campesinado, mas que las de la categoria de “infrasubsis-
tencia”. Pues aunque las primeras también se estén deteriorando, son toda-
via capaces de sostener una operacién totalmente campesina. Vender algo
de la fuerza de trabajo puede ser un medio estratégico para impedir que
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los niveles de consumo de la unidad caigan hasta la mera subsistencia o in-
cluso mas abajo. Asi pues, las actividades externas a la unidad campesina se
pueden conceptuar como actividades que forman parte de la misma légica
campesina de subsistencia. :

Los campesinos “estacionarios” y los “excedentarios”

El tercer estrato de la tipologia de la CEPAL estd conformado por las unida-
des “estacionarias”, las cuales deben caer dentro del intervalo de 8-12 hec-
tareas de tierras del ETN para ser capaces de producir a una escala de re-
produccién simple. Las mayores de 12 hectareas se consideran dentro del
cuarto estrato, llamado de unidades “excedentarias” o, mas precisamente,
unidades con potencial de producir un excedente. En el tercer estrato, de uni-
dades estacionarias, los costos de reproducir los medios de produccién e in-
sumos se calcularon con base en la labor realizada en una parcela de 10
hectdreas. Como puede verse, no todas las unidades de este estrato, dentro
del intervalo de 8-12 hectareas necesariamente podrén lograr la reproduccién
simple. Algunas de ellas son también susceptibles de ver mermar su capacidad
de produccién, a menos que complementen sus costos con actividades econé-
micas externas a la unidad.

Antes de ocuparnos de las unidades no campesinas, analicemos breve-
mente la economia politica de la produccién de excedentes en la economia
campesina. Teéricamente, una vez que se encuentra un producto exceden-
te en una unidad campesina, pueden ocurrirle al menos cuatro cosas:

1. El producto excedente puede pasar a ser propiedad del capital mer-
cantil o usurario a través del intercambio desigual o del franco robo.
De otra manera, si la competencia de los productos del campesino
no se da con las empresas capitalistas sino sélo entre campesinos, el
beneficiario indirecto puede ser la burguesia industrial. Tal ha sido
el caso en México de ciertos cereales basicos, para los que el Estado
ha fljado precios “de garantia” a niveles bajos. Por citar un ejemplo,
el precio de garantia del maiz se mantuvo nominalmente fijo desde
principios de los afnos sesenta hasta que estall6 la crisis de la econo-
mia campesina en 1971. La burguesia industrial se ha beneficiado
adquiriendo materias primas agricolas a bajo costo, mientras que los
productos y “bienes salariales” baratos, tales como los alimentos, le
permiten pagar salarios bajos a los trabajadores industriales. Me-
diante este mecanismo de produccién de alimentos baratos, la bur-
guesia industrial puede obtener mayores tasas de ganancia, y la uni-
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dad campesina reproduce su caracter campesino en lugar de acumu-
lar capital.

2. Puede ocurrir también que el producto excedente sea tan pequeino
que los campesinos simplemente elijan aumentar su nivel de consu-
mo. En ese momento, lo que originalmente era un “producto exce-
dente” deja de serlo y la escala de reproduccién simple se da a un ni-
vel de consumo més alto. De esta manera la unidad campesina con-
serva su caracter sin tener que “regalarle” al capital su producto ex-
cedente, como en el caso anterior.

3. Otra forma en que la unidad campesina se reproduce en la escala
simple es merced a ciertos mecanismos culturales de redistribucién,
tipicos de ciertas comunidades campesinas con tradicién indigena,
como la posesién de cargos para las ceremonias religiosas (Cancian,
1972; Vogt, 1966, 1969, 1973). En este caso, la mayor parte o la to-
talidad del producto que en un principio aparecia como excedente
se consumird en la fiesta tradicional o en virtud de algin otro meca-
nismo de redistribucién, con lo que simplemente aumentara el con-
sumo de la comunidad campesina.

4. Finalmente, el producto excedente puede quedarse en la unidad cam-
pesina, abriendo la posibilidad de expandir el nivel de produccién al
contratar algin trabajo asalariado o invertir en medios adicionales de
produccién. En este caso los campesinos entran en un proceso de tran-
sicién hacia convertirse primeramente en “campesinos-empresarios” y a
la larga, tal vez, en una trayectoria hacia el aburguesamiento agrario.’

Las unidades no campesinas

La cEPAL definié como unidades no campesinas las cuatro categorias restan-
tes de unidades de produccién. La quinta cae entre el sector campesino y el
empresarial; de ahi su nombre: unidades “transicionales”. El criterio que de-
fine a este estrato no es mas que el pago de entre 25 y 500 salarios minimos
a lo largo de un afio por contratacién de mano de obra. No hay restricciones
sobre el tamafio de la tierra, pero podemos suponer que sean unidades con
mas de 12 hectareas en tierra del ETN, que era lo minimo para las unidades
excedentarias. Estas unidades son “de transicién” en el proceso de diferencia-
cién social en el sentido de que algunas pueden adoptar rasgos empresaria-
les, en tanto que otras pueden retroceder al sector campesino.

7] tratamiento clasico de la diferenciacién campesina en el marxismo puede verse en Lenin
(1967) y en Kautsky (1974). Una explicacién contemporanea basada en la experiencia latinoameri-
cana puede verse en De Janvry (1981).
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Del lado empresarial tenemos tres estratos, los cuales se dividen en gra-
dos simples de diferenciacién mediante un criterio puramente cuantitativo:
son las empresas “pequefias”, “medianas” y “grandes”, dependiendo de su
nivel de fuerza de trabajo contratada. Las unidades pequefias pagan entre
500y 1,250 salarios minimos al afio, las medias pagan entre 1,251 y 2,500
y las grandes mas de 2,500 salarios minimos al afio.

Se aplicé una definicién diferente a las unidades ganaderas, las cuales
representan el 11 por ciento del total. Pero como ninguna de las unidades
“campesinas” tiene produccién suficiente para caer dentro de este tipo de
produccién, aqui no nos ocuparemos de ellas. Baste decir que todas las uni-
dades ganaderas se definieron operacionalmente también como unidades
empresariales “pequefias”, “medianas” o “grandes”.

Limitaciones de los datos de la cerat

La tipologia de la CEPAL se deriva del censo agricola. Asi que para po-
der hacerse una idea sobre las clases agrarias en México a partir de es-
tos datos, hay que preguntarse hasta qué punto coincide la informacién
de las unidades de produccién agricola de este censo con la del Censo
General de Poblacién. Segiin este Gltimo, la poblacién rural de México
en 1970 era de aproximadamente 19.9 millones, lo que corresponde
aproximadamente a 3.6 millones de familias. En un intento de respon-
der a esta pregunta, la CEPAL supuso que se podian igualar las familias
con las unidades de produccién. De esta forma, podriamos tener poco
mas de 405,000 jefes de familia que no fueran simultaneamente jefes de
las unidades de produccién agricola, toda vez que el censo correspon-
diente registra poco mas de 3.2 millones de unidades (CEpaL, 1982: 111-
112).

De estos 3.2 millones de unidades de produccién agricola registradas
por el censo agricola,

87,000 carecian de tierra en general y otras 185,000 de tierras labora-
bles, quedando en total ligeramente mas de 2.9 millones de jefes de fa-
milia que podian disponer de tierras de labor, es decir, algo mas del 80
por ciento de las familias rurales figurarian en algin grado dentro de
la tipologia. En algtin grado, porque cerca de un 12 por ciento de las
mismas (alrededor de unas 340,000), a juzgar por los datos del censo,
corresponderia a ejidatarios de los ejidos colectivos y mixtos sobre los
cuales no se obtuvo informacién directa al nivel de las boletas censales
(CEPAL, 1982: 112).
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Como puede verse del contraste entre el Censo General de Poblacién y
los datos del censo agricola (Censo Agricola-Ganadero y Ejidal) de 1970, la
gran mayoria de la poblacién rural (mds del 80 por ciento) ha sido tenida
en cuenta en la tipologia de la CEPAL.

Sin embargo, sigue habiendo una importante limitacién en el estudio de
la GEPAL: el no haber considerado formalmente a las familias sin tierra. Estas
deben haber sido parte de cerca del 20 por ciento de la poblacién rural no
considerada. De esta forma, el 20 por ciento seria el maximo concebible para
el proletariado rural, suponiendo que no hubiera comerciantes, artesanos,
proletarios urbanos con residencia rural, etcétera, incluidos en esta cifra. Aun
asi, uno de los aspectos que se vuelven dificiles de evaluar es la distribucion
regional de las familias proletarias. No nos queda, pues, mas salida que estu-
diar indirectamente al proletariado rural a través del Censo General de Po-
blacién. Este censo, sin embargo, tiene sus propias limitaciones: su informa-
cién esta dada en funcién de los individuos, a diferencia del estudio de la
CEPAL, cuya informacién se presenta por familias. Asi pues, muchos de los in-
dividuos (quiza la mayoria) registrados por el censo como “campesinos sin
tierra” o “trabajadores” pertenecen en realidad a familias semiproletarias o
campesinas, es decir, que tienen cuando menos un acceso minimo a la tierra.
Pero hasta el momento, éstas no pasan de ser conjeturas. En la siguiente sec-
cién se trata brevemente el problema de las familias proletarias rurales.

La diferenciacion estructural: ;hacia la desaparicion de los
campesinos medios?

Hasta ahora he presentado el perfil de la diferenciacion social en 1970 y
discutido las cuestiones conceptuales mas importantes en torno al campe-
sinado como clase econémica, pero no tenemos idea de si las cosas mejora-
ron o empeoraron para esta clase rural. La unica manera de averiguarlo es
abordando el problema desde el punto de vista histérico: <como ha cam-
biado el perfil del campesinado con el paso del tiempo? El tratar histérica-
mente este problema es una forma de especificar de manera concluyente si
el campesinado est en proceso ya sea de disolucién o de fortalecimiento.
Por desgracia, el estudio de la CEPAL no se ocup6 de este problema, lo que
no deja de ser sorprendente. Pese a que en este estudio se trataba de fun-
damentar la posicién campesinista (o acaso debido a ello), no se ha aporta-
do anlisis alguno sobre los antecedentes de los diferentes productores de
la tipologia de la CEpaL. De manera que no se puede saber, sobre la tnica
base de este analisis, si los productores campesinos se estdn consolidando o
yéndose a la quiebra.
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Para averiguar si la situacion de los productores campesinos cobra fuerza
o desfallece, pueden compararse las proporciones de productores agricolas
de las diferentes categorias entre 1960 y 1970, utilizando el estudio del Cen-
tro de Investigaciones Agrarias (cpia) del censo de 1960 (cpia, 1974). Mien-
tras el estudio del cpia clasifica a los productores rurales en sélo cinco ca-
tegorias (infrasubsistencia, subfamiliar, familiar, multifamiliar de tamafo
intermedio y multifamiliar de tamaiio grande), el estudio de la CEPAL de-
fine ocho tipos de unidad productiva. Para poder comparar los datos,
agregué los tres tipos empresariales de la CEPAL en uno solo para formar
sels categorias: infrasubsistencia, subsistencia, estacionario, excedentario,
trunsicional y empresarial. La grafica 4 presenta una comparativa, donde
s¢ empalman los resultados de los dos estudios.

Estos datos muestran con toda claridad el descenso de la economia
campesina entre 1960 y 1970. Especificamente, las unidades intermedias
dan muestras de irse a la quiebra, lo que refuerza la polarizacién de la agri-
cultura: los sectores semiproletario y burgués aumentan, en tanto se obser-
va un campesinado medio que tiende a desaparecer. A mayor abundamien-
to, una gran proporcién de ex campesinos o semiproletarios simplemente
quedan fuera del analisis: se trata de ex campesinos que no pueden soste-
nerse ni siquiera en una posicion semiproletaria y que se han convertido en
trabajadores jornaleros o han migrado a las ciudades.

Al graficar los datos mas recientes de 1990 y 1994, se tiene la impresion
de que disminuye la tendencia a la polarizacién, al grado de que las curvas
tienden a aplanarse. Antes de especular sobre las razones de esto, permita-
seme hacer algunas aclaraciones sobre estos datos. Primero, se refieren so-
lamente al sector ¢jidal y no comprenden las unidades privadas de 5 hecta-
reas o menos, lo que constituye el sector minifundista. Sin embargo, como
ya se dijo con base en el estudio de 1970 de la CEPAL, €l perfil de diferen-
ciacién social es muy semejante en los sectores ejidal y privado, aunque este
altimo estd ligeramente mas polarizado. Ello indudablemente se debe a
que los pequenos propietarios privados de tierra han sido capaces de ven-
der, a diferencia de los ejidatarios (hasta 1992). En todo caso, la ausencia
de los productores minifundistas privados en las graficas para los anos 1990
y 1994 sesga los datos hacia un mayor aplanamiento del que en realidad
existe.

Pero la tendencia interesante de los anos noventa €s que los sectores
mas afortunados del campesinado se estan expandiendo a base de comprar
tierra a los menos afortunados. Muchos de éstos estan abandonando por
completo la agricultura. Con todo, las reformas neoliberales (véanse los ca-
pitulos 3 y 9) podrian obrar un resultado paradgéjico: estan sentando las ba-
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ses para que surja un campesinado empresarial, al tiempo que eliminan a
los campesinos medios, mientras que confinan a grandes masas de campe-
sinos pobres a la condicién de productores marginales.

GRAFICA 4

Meéxico: diferenciacion social entre los productores rurales de México, 1960-1994

60% ——— 1960 cIpa (Comité Interamericano para el Desarrollo Agricola)
——6— 1970 ckpaL (Comisién Econémica para América Latina y el Caribe)
®— 1990 sARH (Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos)
- 1994 sra (Secretaria de la Reforma Agraria)
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Diferenciacién social entre productores agicolas de México, 1960-1994

ha* CIDA etn** CEPAL ha SARH etn  SRA

0-5 0.500 0-5 0.547 0-4 0.572 0-5 0.572
5-15 0.330 5-8 0.159 4-10 0.336 5-10 0.192
5-50 0.130 8-12 0.064 10-30 0.010 10-18 0.166

=50 0.040 =12 0.081 >30 0.006 >18 0.071 ha* hectareas

oth 0.149 ent* equivalente de temp. nacional

Fuente: Flaborado con datos de De Janvry et al., 1997: 27-29.

Permitaseme discutir brevemente el problema del proletariado agrico-
la en términos cuantitativos. En el cuadro 3 se categoriza a la poblacién ru-
ral econémicamente activa usando la terminologia del censo. En este cua-
dro se muestra la evolucién de las categorias de “trabajadores”, “campesi-
nos” y “patrones” del campo entre 1960 y 1970.
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CUADRO 3

Poblacién rural econémicamente activa, 1960 y 1970

T

1960 1970
Sector Millones —%* Millones %
Trabajadores 3.4 57.5 3.0 59.3
Campesinos 2.5 42.2 2.0 38.2
Patrones 0.02 .03 0.13 2.5
Total 5.92 100.0 5.13 100.0

aDireccion General de Estadistica, Censo General de Poblacion, 1960, 1970 (México: DGE).

Las cifras absolutas de la fuerza de trabajo agricola disminuyeron de
1960 a 1970, conforme a una tendencia de varios decenios. De igual for-
ma, no es de sorprender que los “trabajadores” hayan disminuido en ni-
meros absolutos. El descenso del sector agricola se refleja a medida que se
desarrolla la economia; la emigracién del campo hacia la ciudad lo propi-
cia y la mecanizacién de la tecnologia agricola lo acelera. Sin embargo,
hay que sefialar que la categorfa de “campesino” disminuy6 mas drasti-
camente que la de “trabajadores”, de 2.5 a 2 millones de personas, un
descenso del 20 por ciento. La de “trabajadores” disminuy6 de 3.4 a 3
millones de personas, un descenso del 12 por ciento. Por otro lado, el ni-
mero relativo de trabajadores aument6 de 57.34 a 59.3 por ciento, en tan-
to que el de campesinos disminuy6 del 42.2 al 38.2 por ciento. Como se
dijo lineas arriba, no hay diferencia de fondo entre el Censo General de
Poblacién (cGp) y el resto de las cifras dadas previamente en este capitulo:
el cGp se refiere a individuos, en tanto que los estudios del CDIA y la CEPAL
son de unidades familiares. Con todo, las cifras del CGP representan la ten-
dencia general.

Diferenciacion social regional

El perfil regional de la diferenciacion social del cuadro 4 (p. 108) se ha tra-
ducido a las categorias de clase que aqui se formulan, en tanto se ha pre-
sentado criticamente la tipologia de la CEPAL. Las equivalencias con ésta son
las siguientes:

1. las unidades de infrasubsistencia ahora se llaman semiproletarias;
2. los campesinos de subsistencia y los estacionarios se suman dentro
de la clase “campesina”;
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3. las unidades excedentarias se suman con las de transicién para for-
mar la categoria social de “campesinos-empresariales”; y

4. la suma de las unidades empresariales pequenas, medianas y gran-
des se llaman ahora “burguesia agraria”.

Como se ha mantenido hasta el presente la estructura basica de la diferen-
ciacién social, he preferido usar los datos de la CEPAL, porque son genera-
les e incluyen tanto al sector ejidal como al privado.

Se ha respetado el procedimiento de asignacion de la CEPAL, excepto
para las unidades de infrasubsistencia, ya que tales unidades tienen pocas
oportunidades de reingresar en la trayectoria de la clase campesina. Deba-
tiéndose entre la tierra y los salarios como la base material de su reproduc-
ci6n, las familias semiproletarias son en realidad el sector con el crecimien-
to mas dinamico. Esta afirmacién se sustenté contrastando los datos de
1960 y 1970 que se mostraron lineas arriba y las cifras respectivas reporta-
das por De Janvry et al. para 1990 y 1994 (1997).

La diferencia entre campesinos y campesinos-empresarios es que €stos
se orientan fundamentalmente a la produccién para el mercado mas que
para la subsistencia, aunque ambos son autoempleados y contratan algunos
trabajadores por temporada. Sin embargo, los campesinos-empresariales
tienen mayores oportunidades de ingresar en la trayectoria del aburguesa-
miento agrario, aunque también estan sujetos a la posible erosién de sus
unidades econémicas. Harriet Friedman ha propuesto una distincion simi-
lar concerniente a lo que ella llama “produccién familiar” (campesinos) y
“pequefia produccién mercantil” (PPM, O familias granjeras). La autora de-
fine la produccién familiar como aquella “cuya reproduccién ocurre a tra-
vés de relaciones no mercantiles (independientemente de la proporcién de
la produccién para la venta respecto de la produccién para el consumo)”
(Friedman, 1980: 1961). En cambio, la PPM esta plenamente integrada tan-
to en el mercado capitalista de “insumos” como en el de “productos”, aun-
que ambas formas de produccion dependan basicamente de la fuerza de
trabajo familiar. El concepto de Friedman de la ppMm tiene el claro objetivo
de representar a las granjas familiares de los paises capitalistas avanzados.
Con todo, yo argumentaria que los campesinos-empresariales de las forma-
ciones sociales dependientes o del Tercer Mundo comparten la mayor par-
te de sus caracteristicas definitorias, salvo que éstos pueden depender mas
de 1a mano de obra contratada, al menos de temporada, que las granjas fa-
miliares (que tienen acceso a mas tecnologia que a la mano de obra bara-
ta). Resumiendo, los campesinos se orientan fundamentalmente hacia la
produccion de subsistencia con base en la mano de obra familiar, mientras
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que los campesinos-empresariales se orientan hacia el mercado y contratan
una mayor proporcién de mano de obra asalariada.

En el cuadro 4 se muestran las “estructuras de clase” regionales signifi-
cativamente diversas en cuanto a la diferenciacién social del campesinado:
en contra de lo que intuitivamente podria esperarse, sin embargo, existe una
mayor proporcion de poblaciéon campesina en el norte que en el centro de
Meéxico, aunque en Chiapas la proporcién de campesinos si es mayoritaria
(63.7 por ciento si se suman campesinos y campesinos-empresariales). Esta
proporcién se ubica entre la de Coahuila-Durango (50.9 por ciento), por un
lado, y Sonora (75.0 por ciento) por el otro. En el centro (Puebla), las par-
celas disponibles a los productores directos son, en los mas de los casos, n-
suficientes para que éstos entren en la categoria de “campesinos” (79.7 por
ciento semiproletarios). Asi que el grueso de ellos debe complementar su
reproduccién con actividades externas a su parcela, incluido el empleo asa-
lariado (Cancian, 1992), aunque muchos de estos asalariados no se vuelvan
vendedores de fuerza de trabajo en la propia regién central, sino en las re-
giones del norte y en Estados Unidos a través de la migracién temporal o
permanente (Arroyo Alejandre, 1989).

Las unidades productivas agricolas del “sector campesino” del norte
tienden a producir cultivos comerciales en mucho mayor grado que las del

CUADRO 4

Estructuras de clase agraria en Puebla, Coahuila, Durango y Sonora, por clase de
familia: 1970

(Porcentaje)*
Semi- Campesino- Burguesia
Estado proletaria Campesina empresarial agraria Total
Chiapas 33.4 38.2 25.5 2.9 180,604
Coah./Dgo. 47.1 29.4 21.5 2.0 118,278
Sonora 18.7 54.1 21.8 10.4 29,224
Puebla 79.7 14.9 5.0 0.4 231,262

Fuente: Elaborado con datos de: CEPAL, 1982, Economia Campesina y Agricultura Empresarial (Tipologia
de Productores del Agro Mexicano), por Alejandro Schejtman, México, Siglo XXI Editores, pp. 118-19.

* Las equivalencias con la tipologia de la CEPAL son como sigue: la categoria de “infrasubsistencia” se
lliina ahora “semiproletaria”, mientras que se han sumado las de “subsistencia” y “estacionarios” en la cla-
se “campesina”. Asimismo, se han sumado las categorias de “excedentarios” y “transicionales” bajo la clase
de “campesinos-empresariales”. Por su parte, las tres categorfas de “empresarios” se han sumado bajo la
“butguesia agraria”.
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centro, las cuales se concentran en cultivos tipicos de subsistencia, es decir,
el maiz y el frijol. Si bien esto no se puede tomar como un indicio directo
del grado de mercantilizacién en cada regién, dado que el maiz y los frijo-
les también se producen para el mercado, si constituye una pista indirecta
que sirve como punto de partida para interpretar los aspectos mas cualita-
tivos de la dindmica en cuestion.

En efecto, Kirsten Appendini y Vania Almeida Salles (1976) han demos-
trado con los datos de 1960 la existencia de una correlacién significativa
entre los municipios que producen maiz y frijoles y los estados con indices
de mercantilizacién menores del 50 por ciento. Por el contrario, en los mu-
nicipios de los estados nortefios de Baja California Norte y Sur, Chihuahua,
Coahuila, Sinaloa y Sonora se da la correlacién opuesta: una baja produc-
cién de los cultivos de subsistencia e indices de mercantilizacién superiores
al 80 por ciento del producto de cada unidad. Ademds, estas investigado-
ras encontraron correlaciones similares en lo relativo al trabajo asalariado:
]a mayor incidencia de unidades que contratan trabajo asalariado se encon-
tré en los estados nortefos y viceversa por lo que se refiere a los estados del
centro y del sur. Las excepciones en estos tltimos estados fueron municipios
muy localizados, donde se producen cultivos tropicales comerciales. La re-
gién de Atencingo, Puebla, es un ejemplo de tales excepciones en que se
produce cafia de aztcar. Appendini (1983) aplicé la misma metodologia del
estudio anterior a los datos del censo de 1970 y obtuvo resultados simila-
res, excepto que las tendencias de polarizacién se habian agudizado.

La idea central que hay que destacar de este analisis, entonces, es la si-
guiente: el grueso de la produccién de cultivos comerciales se concentra en
las regiones del norte, mientras que los cultivos de subsistencia se produ-
cen principalmente en el centro y el sur de México. Con todo, en el norte
existe una proporcién mayor de unidades “campesinas” propiamente ha-
blando, en contraste con el centro. Sin embargo, en Chiapas todavia habia
una proporcién mayoritaria de campesinos en 1970, muchos de ellos pro-
duciendo el café como cultivo comercial y el maiz como cultivo de subsis-
tencia (Harvey, 1996a, 1998a). En todo caso, pareceria que los productores
directos semiproletarizados y campesinos en las regiones centro y sur tien-
den a producir conforme a un esquema tipo campesino. Se enfocan en cul-
tivos de subsistencia, aun cuando una parte de éstos (el café) debe pasar por
el mercado para cubrir ciertas necesidades monetarias de la familia, y produ-
cen sobre todo con base en la mano de obra doméstica. Y, por el otro lado,
en el norte los campesinos, los campesinos-empresariales y la burguesia agra-
ria se concentran en la produccién de cultivos comerciales.
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Veamos brevemente las especificidades de las pautas de diferenciacion
estructural en nuestras cuatro regiones. A este nivel de agregacién no con-
tamos con datos sobre las municipalidades especificas de nuestras regiones.
No obstante, los datos sobre los estados donde se localizan describen en ge-
neral sus caracteristicas mas sobresalientes (véase cuadro 4).

Como puede inferirse de las cifras del cuadro 4, el proceso de desarrollo
capitalista ha tenido diferentes repercusiones regionales, lo que lleva a obser-
var diferencias considerables en cuanto a las “estructuras de clase” entre las cua-
tro regiones comparadas. En lugar de que en el centro (Puebla) se observe una
poblacién “campesina” mayor que en los estados del norte, ocurre exactamen-
te lo contrario: proporcionalmente hay mas campesinos y campesinos-empre-
sariales en el norte, y mas productores agricolas semiproletarizados en el
centro. Sin embargo, debe haber productores directos mas completamente
proletarizados en el norte, especialmente en Sonora, que no aparecen en nues-
tros datos del censo agricola por la sencilla razén de que, formalmente, no tie-
nen acceso a tierras privadas ni ejidales. Asi pues, quienes venden su fuerza de
trabajo parecen concentrarse en las regiones del norte, donde existe una ma-
yor proporcién de campesinos, campesinos empresariales y burgueses agrarios
que pueden contratarlos a cambio de un salario. Esta interpretacién es con-
gruente con los datos de Appendini y Almeida Salles (1976) arriba menciona-
dos, y con el estudio mis reciente de Appendini (1983) sobre el censo de 1970.
En este sentido, la agricultura del norte depende de la contratacién de fuerza
de trabajo de los semiproletarios locales y del centro y sur de México.

Asi que Sonora tiene la mayor proporcién de burguesia agraria de las
cuatro regiones, seguida por Chiapas en el suroeste de México y luego por
Coahuila-Durango. Puebla, sin embargo, parece haber experimentado un gra-
do muy bajo de desarrollo capitalista en la agricultura, con sélo el 5 por
ciento de campesinos-empresariales y no mas de 0.4 por ciento de burguesia
agraria (que, sin embargo, puede concentrar grandes extensiones de tierra).
El grueso de los productores rurales (79.7 por ciento) estd en una situacién se-
miproletaria en Puebla, con un acceso a tierra tan escasa o de calidad tan pobre
que no pueden alcanzar ni la subsistencia, no se diga la escala de la reproduc-
ci6n simple que también requiere el reemplazo de los medios de produccién.
En contraste, Sonora tiene una proporcién muy reducida de semiproletarios.

Por su parte, Chiapas presenta un desarrollo capitalista mayor que el de
Puebla y Coahuila-Durango, aun cuando conserva un campesinado propor-
cionalmente mayoritario entre las clases agrarias. La proporcién de “bur-
guosia agraria” en Chiapas es la segunda mas alta (2.9 por ciento), sélo me-
nor que la proporcién de Sonora (10.4, véase cuadro 4), y ademads tiene un
campesinado-empresarial mayor que el de todas las regiones bajo conside-
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racién de poco mas de la cuarta parte de todas las familias de productores
agricolas. Esto es consistente con la existencia de multiples plantaciones ca-
fetaleras en las que se contrata una gran cantidad de mano de obra. De
hecho, muchos de los trabajadores provienen de la sustancial economia cam-
pesina de Los Altos de Chiapas, que cubre la “funcién social” que menciona
Claude Meillassoux de mantener a los trabajadores durante épocas de
desempleo temporal.

Existe una diferencia considerable al respecto entre Coahuila-Durango
y Sonora. La proporcién de familias semiproletarias en el primer caso es de
47.1, en tanto que no pasa de 13.7 en el segundo. A partir de estos datos
podriamos aventurar que los campesinos-empresariales y la burguesia agra-
ria de Coahuila-Durango disfrutan de una gran reserva de trabajadores de
su propio semiproletariado, en tanto que en Sonora debe estar en forma-
cién el proletariado agricola propiamente dicho. No obstante, puede ser
que una proporcién considerable de trabajadores asalariados de Sonora
sean trabajadores migratorios temporales provenientes de otras regiones
de México como se acaba de sugerir arriba. Por lo tanto, la fuerza de tra-
bajo asalariada en Sonora se compone tanto del proletariado local en for-
macién como de trabajadores migratorios (es decir, semiproletarios) de
otras regiones, como puede comprobarse en la bibliografia respectiva
(Carté6n de Grammont, 1986, 1990; Mares, 1987). Puebla, por su parte,
echa mano sobre todo de su propio semiproletariado, aunque pueda ha-
ber migraciones dentro del mismo estado y ocasionalmente de los estados
de Oaxaca y Guerrero (Paré, 1979a; Ronfeldt, 1973). El proletariado
agricola propiamente dicho debe ser virtualmente inexistente o muy pe-
quefio en Puebla. La mayoria de los jornaleros agricolas en Puebla, pues,
dependen tanto del salario como del acceso ocasional a la tierra a partir de
las relaciones de parentesco y comunitarias.

Conclusion

En resumen, los datos censales reflejan el grado en que la doble crisis de la
agricultura mexicana ha contribuido al deterioro de la economia campesi-
na. También reflejan el tipo de diferencias estructurales de clase que se
puede esperar encontrar entre las diversas regiones de México.

Los afios sesenta parecen ser la época en que se gestd la crisis actual. A la
ya avanzada disolucién de la economia campesina, el Estado respondié con
una reforma agraria por demas ineficaz e insuficiente. Redistribuir tierras in-
servibles en su mayor parte para la produccién agricola tan sélo tenia el ob-
jetivo politico de apaciguar —durante unos cuantos anos-a campesinos y se-
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miproletarios hambrientos de tierra. Pero esa reforma fue un error econoé-
mico: dio marcha atras en la lucha por salvar la economia campesina. Poli-
ticamente, la explosién sélo se pospuso hasta principios de los afos seten-
ta en un principio, y se ha renovado en los noventa y a la vuelta del siglo
Wi como consecuencia del final formal de la reforma agraria en 1992 y de
las reformas neoliberales orientadas a preparar a México para la integra-
cion economica con Estados Unidos y el Canada.

Por otra parte, la burguesia agraria parece haberse deslumbrado con
los incrementos de productividad a que dio lugar la Revolucién verde de los
afios cuarenta y cincuenta. Este aumento en la productividad sobrevino
luego del trato especial de que el Estado la hizo objeto durante los afos
cuarenta y cincuenta, con el incentivo de precios por arriba de los del mer-
cado internacional. Combinada esta politica con el aumento de productivi-
dad merced a la Revolucién verde, durante esos 2 decenios las ganancias de
los capitalistas fueron grandes. En los sesenta, sin embargo, los precios in-
ternacionales de la mayor parte de los cultivos comerciales comenzaron a
caerse estrepitosamente, sin la compensacién adicional por cuenta de au-
mentos de la productividad: se habia terminado el idilico romance con la
productividad y las ganancias elevadas. Asi pues, luego de una fase de su-
perproduccioén, la agricultura capitalista entré también a principios de los
afos setenta en una crisis prolongada y que atn continia.

El resultado ha sido una economia campesina diezmada, cuyos miem-
bros se van volviendo cada vez mas semiproletarios; y un sector capitalista
fragil, incapaz de otorgar empleo pleno ni producir la autosuficiencia ali-
mentaria (Bartra, A., 2004). Asi, la situacién con mayor crecimiento dina-
mico de la estructura social agraria es la de las familias semiproletarias. Las
nuevas luchas agrarias y el caricter de las organizaciones de clase que
surgiran han de depender de qué direccién politica siga este semiproleta-
riado. Y esto, a su vez, dependera de las culturas y formas especificas de
intervencién estatal en cada regién, asi como del tipo de liderazgo de sus
representantes. Explorar tales especificidades es el foco de los estudios re-
gionales de caso de los cuatro capitulos siguientes.






Capitulo 5

La Laguna:
de obreros agricolas a semiproletariado

La HISTORIA de La Laguna es la de los aguerridos trabajadores agricolas
que en los afios treinta enarbolaron demandas de tipo laboral y recibie-
ron tierras a cambio. Luego de un periodo de organizacién poscapitalis-
ta de la produccién, centrada en la autogestién y el control democratico
del proceso productivo en cooperativa, de 1936 a 1947, el Estado los
convirtié en proletarios. Este proletariado “en sentido amplio” (Paré,
1977) quedé subordinado a los aparatos econémicos del Estado, aun
cuando formalmente podrian clasificarse como “campesinos” debido a
su acceso a la tierra. La resistencia que opusieron los productores direc-
tos a esta subordinacién acabé por convertirlos en un semiproletariado,
con pequenas parcelas de cultivos de subsistencia asi como de algodoén,
cultivo comercial predominante en La Laguna hasta principios de los
afios noventa. La distribucién de mas del 75 por ciento de las tierras de
riego en 311 ejidos colectivos en 1936 representé un grave revés para la
burguesia agraria. Asi pues, seria el propio Estado el que, mediante sus
aparatos econémicos y politicos, controlaria los destinos de los produc-
tores directos en la agricultura de La Laguna.

La historia agraria y el ambito cultural

Antes de ocuparme de las luchas agrarias de la regién, presentaré un esbo-
20 de su historia agraria y de su ambito cultural. La Laguna es una region
localizada en el centro-norte de México, que incluye nueve municipios de
los estados de Coahuila y Durango. Como un oasis en medio del desierto,
toda su agricultura importante es de riego. Las lluvias alcanzan tan sélo de
300 a 500 milimetros anuales. Hasta los afos treinta, el riego dependia en
gran medida de los rios Nazas 'y Aguanaval, asi como de las presas Lazaro
Cérdenas y Francisco Zarco. Después de la reforma agraria de 1936, sin em-
bargo, aument6 enormemente el ndmero de pozos profundos, con lo que

se irrigaron aproximadamente un tercio de las tierras en afios normales
13
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(hasta dos tercios en afos de seca) (Otero San Vicente, 1986; Salinas de
Gortari y Solis Gonzilez, 1994: 12).

Los origenes capitalistas de L.a Laguna pueden rastrearse hasta 1846
“cuando Leonardo Zuloaga y Juan Ignacio Jiménez [...] construyeron
presas en el rio Nazas donde ahora se levanta la ciudad de Torreén” (Wil-
kie, 1971: 11). La conexién agricola-industrial comenzé también en
1846, cuando la familia Sdnchez Navarro instalé una despepitadora de al-
godén en Monclova, Coahuila. Ellos estaban también entre los grandes
terratenientes que tenian plantaciones de algodén irrigadas por el rio
Nazas (Del Castillo, 1979). En 1936, la “regién de La Laguna era una de
las pocas zonas de México en que llegé a predominar la explotacién co-
lectiva de la tierra... Las compaifiias extranjeras posefan grandes exten-
siones de tierra antes de las expropiaciones” (Senior, 1958: 54). En esa
época, La Laguna producia la mitad del algodén de México y era el ter-
cer productor de trigo.

En 1928 la distribucién de haciendas registradas segin su tamaro era
la siguiente: 75 haciendas de 1,000 a 10,000 hectareas cada una, 19 de mas
de 10,000 hectareas, y 3 de mas de 100,000 hectireas. Muchas de estas ha-
ciendas pertenecian a compafias extranjeras y se administraban de mane-
ra eficiente (Eckstein, 1970: 273). Los contrastes entre las haciendas de La
Laguna y las tradicionales del centro y el sur de México son realmente no-
tables. Dichos contrastes se resumen en el cuadro 5, donde el criterio de
comparacién es evidente en cada caso.

Friederich Katz también ha documentado diferencias entre las ha-
ciendas del norte y del centro-sur al momento de la Revolucién de
1910, en lo concerniente a las actitudes politicas de los peones. Argu-
menta Katz que en el centro de México los habitantes de las haciendas
siempre fueron leales a sus duefnos hasta el final; fue la gente de los
pueblos vecinos la que se rebelé. Por el contrario, en el norte, peones y
hacendados se rebelaron conjuntamente en contra del gobierno central,
y no era raro que los hacendados dirigieran la rebelién. Esto se debi6
en parte a que en el norte el peonaje por endeudamiento habia caido en
desuso desde mediados del siglo X1X, merced al desarrollo de la mine-
ria y la industria, que ofrecian otras oportunidades de empleo. Las ha-
ciendas, por tanto, tenian que ofrecer mejores salarios y otras atraccio-
nes como tiendas de raya donde se vendian las mercancias al costo
(1982, 1: 28-29).
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CUADRO b

Contrastes entre las haciendas de La Laguna

y la tradicional del centro-sur de México hacia 1910

115

Hacienda en La Laguna

Hacienda tradicional

10.

11.

. Altamente capitalizada

. Administrada por compaiias arrenda-
doras de tierras

. Pago de salarios

. Suministros externos en su mayor parte

. Cultivos comerciales dependientes del

mercado

. Relaciones peén-patrén de trabajo asa-

lariado

. Estructura de clase bipolar

. Unidad no politica

. “Los nexos entre esposo y €sposa no pa-

recen haber sido fuertes, a juzgar por el
gran nimero de separaciones. El pa-
rentesco ritual era generalizado pero
sus vinculos no tenfan gran importancia
en cuanto a derechos y deberes”

No habia iglesia en la hacienda y sélo el
bautismo era prictica universal

Inmigrantes de primera o segunda ge-
neracién en la regiéon

Bajas inversiones

Propietarios ausentistas

Peones endeudados en especie
o trabajo

Autosuficiencia econémica

Cultivos de subsistencia
Relaciones patern'alistas

Estructura de clase sumamente
segmentada, incluidos los estra-
tos intermedios

Unidad politica formal con ofi-
cinas gubernamentales dentro
de la hacienda

“...]a emigracién era imposible
para los peones residentes, por
lo que las comunidades inevita-
blemente establecian relaciones
estrechas entre si”

Iglesia dentro de la hacienda,
donde el sacerdote ejercia consi-
derable control ideolégico

Familias de viejo arraigo en las
localidades

Fuente: Elaborado con datos de Wilkie (1971: 13-16).
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Aunque las haciendas dominaron definitivamente el escenario agricola
de La Laguna, habia pequefias partes de la poblacién que producian con-
forme a relaciones distintas de la de hacendado-peén residente, lo que
tuvo su propia repercusién cultural. Habia aparceros y pequefios propieta-
rios: “su ntmero era sumamente limitado, pero su funcién en la lucha agra-
ria no dejaba de ser interesante” (Landsbergery Hewitt, 1970: 5). Los apar-
ceros obstruian el movimiento agrario por temor a perder su condicién de
superioridad.

Por otra parte, habia colonos en Villa Judrez a quienes el presidente Be-
nito Jusrez habia dado tierras en 1864. En 1862 se pusieron en pie de lucha
en contra de compaiifas inmobiliarias poseedoras de haciendas que habian
desviado el cauce del Nazas, privando a los colonos del precioso liquido
(Eckstein, 1966: 132). A la larga los mismos colonos perdieron sus tierras a
manos de los hacendados bajo la dictadura de Porfirio Diaz. Los colonos
habrian de volverse muy combativos en la lucha revolucionaria y fueron de
los primeros que se beneficiaron de la reforma agraria de 1917. Este grupo
fue privilegiado de muchas maneras, en comparacién con las comunidades
campesinas. Disfrutaron derechos que en general habian estado reservados
a los espanoles y sus descendientes, los criollos. Eran propietarios indivi-
duales de tierras y podian vender o comprar otras a voluntad. Por lo gene-
ral tenian extensiones de tierra mas grandes y mas ganado que los campe-
sinos libres de otras regiones. Las comunidades de colonos tenian una
mayor autonomia y no sélo tenian el derecho sino el deber de estar arma-
dos, para defenderse de los ataques apaches. Asi, en 1910, cuando habian
sido despojados de sus tierras y privados de la autonomfa municipal, los
colonos pasaron a ser una fuerza de lo mas combativa (Katz, 1982, 1: 24-26).

A diferencia de las comunidades del centro de México, donde el paren-
tesco y la religién constituyen instituciones mas bien sélidas (Nutini,
Carrasco y Taggart, 1976; Nutini y Bell, 1980), en La Laguna la vida es mas
secular e individualista. Como se vera, esto se relaciona estrechamente con
las diferencias en cuanto a procesos de produccién y reproducciéon.

Se dota de tierras al proletariado agricola

Dado el perfil de las haciendas y los trabajadores rurales de La Laguna, no
causa mayor sorpresa que el movimiento popular de 1935-1936 se enfoca-
ra sobre todo en demandas de tipo laboral, mas que agrarias. Hubo alrede-
dor de 104 sindicatos de trabajadores agricolas que luchaban por esas
demandas, y s6lo 12 grupos que pedian dotaciones de tierra. En 1935 la le-
gislacién se formul6 de tal manera que la mayoria de los productores direc-
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tos de La Laguna estaban excluidos de la posibilidad de la reforma agraria, ya
que los peones residentes no tenian derecho a obtener dotaciones de tierra en
ejidos. Sélo 11 ejidos se habian formado en La Laguna antes de 1936, con
2,318 miembros y 5,000 hectareas.

Luego de la depresién de principios de los afios treinta, los hacendados
mecanizaron atin mas sus operaciones para abatir los costos de mano de
obra, “a lo que los trabajadores reaccionaron renovando sus esfuerzos para
organizar sindicatos y obtener dotaciones ejidales” (Wilkie, 1971: 18). En
respuesta, los hacendados ofrecieron comprar tierras y crear algunos ejidos
para silenciar las demandas, con la condicién de que el Presidente de
México les diera titulos de “inafectabilidad” para evitar con ello la reforma
agraria. S6lo el 3 por ciento de los trabajadores obtuvo tierras de esta for-
ma, es decir por iniciativa de los hacendados.

Cuando Cardenas asumié el poder en 1934 y alent6 la organizacién de
sindicatos de trabajadores agricolas, los de La Laguna respondieron inme-
diatamente: en 1935 hubo 104 huelgas de trabajadores agricolas. En mayo
de 1936, los sindicatos urbanos se unieron a los del campo en una huelga
general en la que protestaban por la represién de que habian sido objeto
en huelgas anteriores, como cuando los hacendados dispararon en contra
de los dirigentes sindicales. Entonces el Presidente solicit6 que se pospusie-
ra la huelga a cambio de nombrar una comisién de expertos que estudiara
la situacién de La Laguna. El objetivo de la huelga era un contrato colecti-
vo para 28,000 trabajadores agricolas de la regién. En agosto, los servicios
laborales del estado de Coahuila y Durango declararon ilegal la huelga y
protegieron a 10,000 esquiroles de fuera de la regién, que habian sido trai-
dos por los hacendados. En vista de tal estancamiento local, Cardenas
pidi6 a los dirigentes de la huelga ponerle fin, con la promesa de aplicar
las leyes de la reforma agraria en La Laguna y modificando los impedimen-
tos para recibir tierras que se imponian a los peones residentes. Luego, el
6 de octubre Cardenas decreté la expropiacién de aproximadamente tres
cuartas partes de la tierra irrigada en la regién. Esta tierra se entregé a cer-
ca de 38,000 trabajadores organizados en 311 ejidos (Senior, 1958; Whet-
ten, 1948; Restrepo y Eckstein, 1975).

La mayoria de los autores concuerdan en que los sindicatos desempe-
fiaron el principal papel en la reforma agraria de La Laguna, y que su
lucha se centr6 en demandas de tipo laboral. Aunque Senior llama indebi-
damente “campesinos” a los peones o trabajadores de hacienda, en su
propia descripcién esté claro que estructuralmente eran trabajadores asala-
riados: “Entre sus demandas estaba la firma de un contrato colectivo, el au-
mento de salarios a 1.50 pesos al dia, la reduccién de la jornada a ocho ho-
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ras, y el derecho de nombrar un supervisor al momento de pesar el algo-
dén que entregaban los campesinos [sic]” (Senior, 1958: 65).

Por su parte, Eckstein sefiala también que “...el movimiento sindicalis-
ta desempené un papel predominante en la consecucién de la reforma. En
una etapa posterior, los mismos sindicatos intervinieron para convencer a
los ejidatarios emancipados de que adoptaran el sistema colectivo” (1970:
275). Lo mismo puntualizaron mds tarde Restrepo y Eckstein (1975).

Fernando Rello (1984) explicé que los trabajadores agricolas de La
Laguna estaban totalmente desposeidos de tierras. Y aunque en un princi-
pio habian luchado por la tierra, tuvieron que pasar a las demandas labo-
rales debido a la feroz respuesta de la burguesia agraria. En la coyuntura de
1935 se creaban muchas organizaciones obreras para defender las reformas
cardenistas de las amenazas reaccionarias del callismo (Loyola Diaz, 1980;
Medin, 1982). Muchas de estas organizaciones estaban fuertemente influi-
das por Vicente Lombardo Toledano (entonces secretario de la Confedera-
cién de Trabajadores de México, CTM) y el Partido Comunista. Rello argu-
menta que, en general, el factor principal y la fuerza crucial eran los traba-
jadores agricolas organizados, asociados con otros sectores del proletariado
nacional (Rello, 1984).

Un auilisis ligeramente diferente es el que han sugerido Lansberger y
ITewitt (1970). Segiin estos autores, originalmente 50 sindicatos plantearon
demandas laborales, en tanto que 12 grupos estaban organizados como
comités agrarios y demandaban especificamente tierras. Con todo, basan-
dose en una de las declaraciones de los dirigentes, estos autores opinan que
tales demandas laborales quizd no fueron mas que recursos ticticos para
debilitar a los hacendados, mientras que el objetivo tltimo de los produc-
tores directos era realmente la reforma agraria (1970: 15).

Landsberger y Hewitt advierten también una diferencia importante en-
tre las haciendas y las demandas de Durango y Coahuila. En Durango las
haciendas eran mas tradicionales y las demandas mds claramente orienta-
das hacia la tierra, mientras que en Coahuila los productores directos se
enfrentaban a las grandes compaiiias, por lo que las demandas laborales
parecian mas sencillas de satisfacer por cuanto se planteaban frente a capi-
talistas impersonales.

s dificil de valorar si esta explicacién es adecuada, ya que se basa ma-
yormente cn la interpretacién de un dirigente, formulada 40 afios después
de que se dio ¢l movimiento. Y no es que la interpretacién parezca desca-
bellada. De hecho, es plausible que las demandas laborales, centradas en
los salarios y las condiciones de trabajo, fueran demandas de tipo tictico.
Pero esto tampoco excluye la posibilidad de que el propésito dltimo de con-
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seguir la tierra toda fuera en realidad una demanda poscapitalista mds que
campesina. Lo que en un primer momento se presenta como una posibili-
dad se confirmé mas tarde por la lucha que sobrevino inmediatamente des-
pués de la redistribucién de tierras, que se centrd en una agricultura auto-
gestionaria, democratica y cooperativa, en la cual se lograron altos grados
de independencia respecto del Estado mexicano. Los sindicatos no sélo lu-
chaban por la colectivizacién sino también por el control sobre diversos as-
pectos del proceso de produccién agricola, como la compra de insumos, el
crédito, el seguro y la comercializacién del producto.

Inicialmente, pues, la lucha de La Laguna tuvo un caracter popular-de-
mocratico en cuanto a las demandas, el cardcter de las organizaciones y los
tipos de alianzas que formaron los productores directos. Desafortunada-
mente esto habria de cambiar debido a la oposicién tenaz y represiva del
Estado, lo cual significé un cambio sustancial en la estructura de oportuni-
dades politicas para la movilizacién popular.

De la autogestion poscapitalista a la desapropiacion productiva

El plan cardenista para colectivizar La Laguna fue definitivamente crucial
para ese gobierno (1934-1940). Habia que poner el ejemplo a la futura co-
lectivizacién de otras regiones con una agricultura capitalista moderna, por
lo que tenfa que demostrar la superioridad econémica del sistema colectivo
y hacerlo politicamente viable al mismo tiempo. Esto significaba que tenia
que organizarse la suficiente fuerza popular para contrarrestar la reaccién de
los hacendados cuando se les expropiaran sus tierras. Después de la redistri-
bucién de tierras, los productores directos también tuvieron que mantener
una organizacién sélida para resistir los ataques de los ex hacendados y al-
canzar los niveles de productividad que le interesaba mantener al Estado.

El plan que surgi6 de las bases fue alcanzar un arreglo autogestionario
por parte de los ejidatarios, para reunir fuerza tanto politica como econé-
mica en los ejidos colectivos de nueva formacion. Esta meta habria de lo-
grarse mediante un sistema de 15 sindicatos regionales que a la larga serian
sustituidos por el Banco Ejidal. Asimismo, los 15 sindicatos formarfan y es-
tarian coordinados por la Unién Central de Sociedades de Crédito Colec-
tivo (lamada Unién Central en lo sucesivo), cuyo propdsito era desempe-
far las siguientes funciones econémicas:

[...] vender la produccién de algodén |...], comprar suministros, incluida
la maquinaria; poseer y operar estaciones de maquinaria; operar despepi-
tadoras de algodén y abordar otras empresas industriales; participar en
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actividades de extensién, educacién general y de investigacion agricola; y
supervisar el gasto de los llamados “fondos sociales” de cada ejido para
dotarlos de pozos, escuelas y clinicas (Landsberger, s/f: 16-17).

Este plan se conformé merced a la interaccién de la Unién Central y la
colaboracién de técnicos del gobierno, cuyas dependencias tenian el deber
oficial de apoyar plenamente a los colectivos. Cardenas no sélo aprobd esta
iniciativa de las bases sino que convirtié en ley su forma organizativa para que
fuese adoptada por los colectivos futuros. Este formato organizativo se incor-
poré en la Ley de Crédito de 1940, un afo después de haberse constituido
de facto la Unién Central como el modelo preferido por el Estado.

Tierra, agua y crédito

En 1936 la regién tenfa un total de 1°500,000 hectareas, de las cuales 190,000
eran de riego y 1’310,000 de monte. Conforme a la nueva legislacién apro-
bada en 1936, los peones residentes alcanzaron el derecho a dotaciones de
tierra. Asi pues, la fuerza de trabajo de La Laguna se conformaba por los
siguientes grupos de trabajadores, todos ellos con derecho a dotaciones de
tierra: peones permanentes o residentes, de 15,000 a 16,000; trabajadores
temporales de los pueblos vecinos, 10,000; y trabajadores migrantes tempo-
rales, 5,000. Ademas, habia todavia unos 10,000 esquiroles que los hacenda-
dos habfan llevado en 1936 (Liga de Agrénomos Socialistas, 1940: 57).
Habia, pues, unos 40,000 trabajadores listos para recibir tierras en una
regién que normalmente daba trabajo a unos 30,000.

Al final, las dotaciones ejidales totales alcanzaron 468,386 hectareas, de
las cuales 147,710 eran de riego (nominalmente). Esto significa que 31.2
por ciento del total de tierras agricolas habia sido concedida a los ejidata-
rios, porcentaje que incluia el 77.7 por ciento de las tierras de riego. El na-
mero de beneficiarios totalizé 38,101 ejidatarios (Whetten, 1948: 216-217).

En 1944, el 35.4 por ciento de los préstamos otorgados nacionalmente
por el Banco Ejidal se asignaron a los ejidos de La Laguna, donde se locali-
zaban s6lo el 7.6 por ciento de todos los ejidos en esa €época (Whetten,
1948: 216-217). Esto indica el grado de modernizacién de la agricultura
lagunera, la cual requeria ingentes inversiones de capital por parte de la
institucién estatal de crédito. También refleja el hecho de que los ejidos colec-
tivos eran pieza fundamental del proyecto global cardenista de desarrollo ca-
pitalista. De hecho, la agricultura comercial en el sector reformado se con-
centraba en los colectivos. Aunque a escala nacional s6lo el 14 por ciento
de los ejidatarios que operaban con el Banco Ejidal estaban en los ejidos
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colectivos, recibian el 57 por ciento de los fondos que en 1944 presto
el banco. Los colectivos se concentraban en cinco regiones: La Laguna, el
valle de El Yaqui (en Sonora), Los Mochis (Sinaloa), Lombardia y Nueva
Italia (Michoacén), y El Soconusco (Chiapas) (Whetten, 1943: 215). Otros
colectivos productores de azicar, como El Mante (Tamaulipas), Zacatepec
(Morelos), y Atencingo (Puebla), eran financiados directamente por los in-
genios azucareros a los que abastecian.

Para 1948 el gobierno habia retirado el apoyo a Jos colectivos y montado
un tremendo boicot a su éxito econémico y fuerza politica. El Banco Ejidal
clasificaba los ejidos en tres categorfas, con base en su capacidad para pagar
Jos préstamos: “A”, los ejidos de La Laguna que normalmente podian pa-
gar los préstamos, 59 por ciento del total; “B”, los morosos pero todavia
solventes, 29 por ciento; y “C”, los ejidos insolventes, 12 por ciento (Senior,
1958: 115). Dada en porcentajes, la evolucién de los créditos concedidos a
los colectivos de La Laguna durante los primeros afios esta representada en
el cuadro 6.

CUADRO 6

Préstamos del Banco Ejidal a los colectivos de La Laguna, 1940-1961

Afio % de préstamos
1940 40.0
1944 35.4
1961 20.0

Fuente: Elaborado con datos de Eckstein (1970: 273) y Senior (1958: 115).

No obstante estar incompletas, estas cifras comienzan a darnos una
idea de la manera como se retiré el apoyo oficial o se boicote6 a los colec-
tivos.

Pueden actualizarse estas cifras de manera indirecta con informacién
del Banrural, que indica que concedia préstamos a un nimero considera-
ble de ejidatarios, una vez que desmantelaron sus ejidos colectivos y se so-
metieron como individuos a la férula del banco. Segun las cifras del propio
banco, durante la temporada primavera-verano de 1988 la institucién dio
financiamiento a poco mas de 34,000 productores (es decir, 88 por ciento
del namero total de productores ejidales de La Laguna) que cubrian 76,619
hectéreas, canalizandose el 93 por ciento de estos recursos al cultivo de al-
godén. En 1992 se otorgo crédito a solo 13,000 productores (33 por ciento
del total de los productores ejidales) que cubrian $0,000 hectéreas, y los re-
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cursos se canalizaron hacia la produccién de granos basicos y otros cultivos
distintos del algodén (Salinas de Gortari 'y Solis Gonzalez, 1994: 14-15).°
El boicot oficial de los afios cuarenta tan s6lo agravé muchos de los pro-
blemas originales de la reforma agraria de La Laguna, los cuales eran de
cardcter tanto técnico como politico. Esos problemas tienen que ver con:

1. una precipitada distribucién de la tierra en forma de ejidos, sin sufi-
ciente planeacién;

2. las barreras legislativas contra un programa completo de colectiviza-
cién que permitiera el mantenimiento eficiente de la unidad produc-
tiva de las haciendas; y

3.1a sobrepoblacién de la region al momento de la reforma (Eckstein,
1966: 138).

La distribucién de la tierra en cada ejido también fue muy dificil. Algu-
nos tenian parcelas separadas entre si por propiedades privadas. Ademas,
la calidad de las tierras repartidas era muy heterogénea, especialmente en
lo que respecta a la disponibilidad de instalaciones de riego:

Algunos [ejidos] tienen casi 100 por ciento de su area en tierras de pri-
mera clase; otros tienen casi la totalidad de su area en tierras practica-
mente inservibles desde el punto de vista agricola. Algunos ejidos care-
cian de acceso a los diques de riego y a las carreteras... Al calcular el area
total de tierras irrigables se cometieron errores graves, y s¢ clasificaron
como irrigables tierras que habian sido irrigadas s6lo durante tempora-
das de crecientes fluviales extraordinarias (Senior, 1958: 91-93).

Haber sobreestimado la disponibilidad de agua para riego en ese
momento tuvo un efecto desastroso para los ejidos, dada la estructura le-
gislativa. Como a los hacendados se les permitia elegir las 100 hectareas
con que se quedarian, invariablemente escogian la tierra mas fértil y que
tuviera pozos e instalaciones. Ademas, se quedaban con toda la maqui-
naria agricola. La consecuencia de esto es que los ejidos tuvieron que en-
deudarse rdpidamente con el banco estatal para comprar capital fijo, a

8Ei0s autores adoptan una definicién bastante amplia de la Comarca Lagunera, en la que in-
cluyen 15 raunicipios en lugar de sélo nueve, como hace la mayoria de los autores. En su caso, 10
municipios son de Durango y cinco de Coahuila, mientras que en la definicién mas restringida solo
hay cuatro de Durango y cinco de Coahuila. Con esa definicién, segan el censo preliminar agricola
y agropecuario de 1991, “existen 41,842 productores rurales, de los cuales 38,555 son ejidatarios,
2,872 productores privados, y 415 productores mixtos” (Salinas de Gortari y Solis Gonzilez,
1994: 12).
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fin de mantener una actividad agricola moderna. A la vuelta de unos
afios, gran parte de estas deudas se debfan a la instalacién de bombas
para extraer agua del subsuelo, que era la tnica forma de conseguir agua
adicional. El problema para los ejidos es que la irrigacién con agua del
subsuelo es 20 veces mas cara que el riego por gravedad (Restrepo y
Eckstein, 1975).

Los hacendados de la época posterior a la reforma tenian de entrada
una ventaja relativa en tres aspectos fundamentales: irrigacién, maquinaria
y finanzas. En 1950, “66 por ciento de la tierra de los propietarios privados
era irrigable mientras que sélo el 37 por ciento de la de los ejidos entraba
en esa categoria” (Senior, 1958: 96). La distribucién per capita de la tierra
irrigada por sistema de tenencia de la tierra era de 4.4 hectareas en ejidos
y 25.7 hectéreas en propiedades privadas. Pero estas cifras per capita no de-
ben llevarnos a soslayar el proceso de concentracién dentro del sector pri-
vado. De los propietarios privados, el 5 por ciento tenfa el 26 por ciento de
las tierras privadas y el 14 por ciento posefa el 55 por ciento. Ademds,
como Senior apunta correctamente, “incluso estos datos subestiman el gra-
do de concentracién porque no reflejan las ventas simuladas que ocurrieron
a gran escala en visperas de las expropiaciones e inmediatamente después”
(1958: 96, las cursivas son del autor, G.O.). En efecto, hoy dia existe un
buen nimero de propietarios acaudalados en La Laguna, a consecuencia
de haber comprado tierras a precios extremadamente bajos durante el
gobierno de Cardenas. También es ampliamente conocido que muchos
hacendados se apresuraron a cambiar los titulos de sus tierras para “dividir-
las” artificialmente entre sus descendientes y otros parientes cercanos para
evitar las consecuencias de la reforma agraria. Este fenémeno de reconcen-
tracién de la tierra fue llamado mas tarde “neolatifundismo” en la bibliogra-
fia mexicana sobre el tema (Stavenhagen et al., 1968; Warman, 1975).

En los afios setenta la concentracién de tierras y recursos hidrdulicos
podia apreciarse en las siguientes cifras, publicadas en un periédico local
de Torreén. Los ejidatarios controlaban practicamente el 85 por ciento del
agua fluvial (agua rodada), el 35 por ciento del agua por bombeo, y confor-
maban el 95 por ciento de los productores. Por otra parte, los propietarios
privados controlaban el 15 por ciento del agua fluvial, 65 por ciento del
agua por bombeo, y constituian el 5 por ciento de los productores. Ademas,
el 5 por ciento de los productores, los propietarios privados, controlaba el
25 por ciento de las tierras irrigadas, en tanto que los ejidatarios, 95 por
ciento de los productores, sélo controlaban el 75 por ciento de las tierras
de riego (El Siglo de Torreén, lo. de enero de 1977, p. 11). En promedio,
pues, para 1985 los ejidatarios sélo tenian cada uno 1.7 hectareas irrigadas
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por el rio y los pozos.® El uso de agua del rio, sin embargo, que era el re-
curso mas barato, ha sido drasticamente restringido por la Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH), dado el continuo déficit en los
niveles de los mantos acuiferos subterrdneos. En el siguiente cuadro se
muestra una disminucién tremenda desde un promedio de 2.8 hectireas
por parcela en 1936-1963 a una hectdrea en 1984.

CUADRO 7

Evolucién de la superficie promedio de cultivo de algodén y agua fluvial
destinada a parcelas ejidales de La Laguna, 1936-1984

Afios Superficie anual promedio por parcela
1963 2.8
1964-1970 2.0
1971-1982 1.5
1983 1.3
1984 1.0

Fuente: Pucciarelli (1985: 57).

El Banco Ejidal y la desapropiacién productiva

Ha habido tres €pocas principales en la relacién entre los ejidatarios y el
Banco Ejidal (al que llamaremos el Banco): una durante el cardenismo e in-
mediatamente después, otra consolidada durante los afios cincuenta y otra
mas que comienza en 1990 y culmina con la desaparicién del Banco en la
actual administracién del presidente Fox. Aqui s6lo nos ocuparemos con al-
guna amplitud de las primeras dos. La primera se caracteriza por mérge-
nes considerables de autonomia de los productores directos ejidales, y la se-
gunda se asemeja més a una agricultura estatizada. Sin embargo, como lo
plantea Wilkie, el Banco ha sido determinante desde el principio:

La mayor parte de las transacciones del ejido se hacian a través del
Banco Ejidal, el cual tenia que aprobar los gastos mayores, y toda vez
que todos los préstamos para el cultivo se obtenian del Banco, éste ¢jer-
cia un control casi total sobre las decisiones financieras importantes (1971: 43).

°Entrvista personal del autor con Enrique Vazquez, ex director general del Banco Agropecuario
de Ta Laguna, 29 de octubre de 1985.
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Habfa un jefe elegido encargado de planear y asignar todas las labores
agricolas. En los primeros aos del ejido, el jefe dirigia toda la labor del
campo y era una de las autoridades mas importantes para el éxito econé-
mico de la comunidad. Sin embargo, él simplemente dirigia la ejecucion de
las decisiones previamente tomadas por la asamblea general del ejido. El
tesorero del ejido pagaba semanalmente los salarios (“anticipos”) a cada eji-
datario e inspeccionaba los campos para ver si se habia realizado el traba-
jo. Al principio, el problema mas serio que tenian que enfrentar los super-
visores era la motivacién de los trabajadores. Pero ese problema dejé de
presentarse luego de la subdivisién de las tierras ocurrida en 1944. Por con-
siguiente, se volvi6 menos importante el puesto de jefe de trabajo. Con la
subdivisién de la tierra, los trabajadores se evaluaban ahora segin la pro-
ductividad de las parcelas que tenian asignadas.

El proceso de subdivisién comenzé permitiendo que cada ejidatario
cultivara maiz en media hectirea o una hectarea. Mas tarde, a cada miem-
bro se le asignaba un nimero de hectareas para el cultivo de algodén, de
las cuales €l era responsable. “El principal cambio que sobrevino con esta
subdivisién de la tierra fue que los ingresos de los ejidatarios [...] se volvie-
ron proporcionales a la produccién de sus parcelas” (Wilkie, 1971: 57). El
objetivo principal de reorganizar el trabajo era evitar el problema de los
trabajadores menos productivos. Con la individualizacién parcial de las
parcelas, el nuevo método de trabajo “recompensaba el esfuerzo y la capa-
cidad individual para el riego y el cultivo del algodén” (Wilkie, 1971: 58).

Se presentaba también el desarrollo de un grupo “libre” de trabajado-
res “que competian por el empleo en el trabajo colectivo [que todavia sub-
sistfa]” (Wilkie, 1971: 46). Los “libres” eran aquellos trabajadores agricolas
que no tenfan parcela ejidal pero vivian en el pueblo del ejido en una por-
ci6n de tierra que les “prestaba” la asamblea ejidal. Algunos de los libres
eran parientes de ejidatarios, mientras que otros eran trabajadores inmi-
grantes que habian pedido permiso para quedarse en el pueblo.

Aparte del trabajo individual dedicado a cada parcela, habia muchas ta-
reas que seguian siendo colectivas: algunas eran las de tipo administrativo
que llevaban a cabo las autoridades elegidas y el jefe de trabajo; otras eran
las de los conductores de camién, cuidadores de pozos, mecanicos, emplea-
dos de la cooperativa, los arrieros y el encargado de la escuela. Las mas de
las Gltimas tareas, es decir, las de indole no electiva, quedaban a cargo de
los libres. “El trabajo no colectivo era realizado o dirigido individualmente
por el ejidatario, y el salario que recibia eran préstamos [“anticipos” o adelan-
tos en efectivo], que el ejidatario le pagaba al Banco Ejidal de la venta de
algodén de su parcela” (Wilkie, 1971: 63; las cursivas son del autor, G.O.).
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El éxito econémico y politico de los productores directos se volvié una
amenaza muy grave para el Estado y la burguesia recién consolidada. De tal
suerte que el Banco comenzé a promover el desmantelamiento de los colecti-
vos en 1941. Hacia 1944, el ejido de San Miguel, por ejemplo, habia subdivi-
dido todas sus tierras en parcelas permanentes asignadas individualmente a
sus miembros. Para Wilkie, esta decision no necesariamente significaba una ac-
titud contraria al sistema colectivo por parte de los ejidatarios; parecia ser sim-
plemente una reorganizacion del proceso laboral, para que la productividad
individual pudiera compensarse mas adecuadamente. Sin embargo, las prin-
cipales decisiones politicas seguian tomandose por votacién de la asamblea
ejidal. Segtn Wilkie, los ejidatarios de San Miguel no valoraban el trabajo co-
lectivo o individual como tal, “sino s6lo en la medida en que uno u otro [mé-
todo de trabajo] tuviera ventajas especificas y notorias” (Wilkie, 1971: 71).

Con todo, promover la subdivision del ejido y métodos de trabajo indivi-
dual era la tctica principal del Estado para debilitar la organizacién econo-
mica y politica independiente de los productores directos de La Laguna. Esta
interpretacién fue rdpidamente adoptada y difundida por la Unién Central:

La Unién Central ha denunciado a las autoridades bancarias por pro-
mover la disensién que conduce a la formacién de varios sectores den-
tro de un ejido.... El trabajo individual de las parcelas ha hecho mucho
mas facil tanto el robo de algodén como el tréfico ilegal de algodén no
despepitado. Ha complicado mucho mas la contabilidad tanto del Ban-
co como del ejido (Senior, 1958: 114).

Las sociedades de crédito ejidal proliferaron con la subdivisién. Su es-
tatuto legal conferia grandes poderes al Banco, como el de dictar las nor-
mas internas de cada sociedad. Si bien el estatuto prevé también la posibi-
lidad de una participacién importante del ejidatario, poco a poco comen-
z6 a imponerse un control burocratico y vertical (Rello, 1984). Ese funcio-
namiento dio como resultado un buen nimero de cambios estructurales en
las relaciones sociales entre los ejidatarios, el Banco y otros trabajadores. El
Banco se volvié el patrén virtual de los ejidatarios y éstos comenzaron a de-
pender cada vez mas de contratar a libres que hicieran su trabajo mientras
ellos buscaban otros trabajos asalariados para si mismos.

Fragmentacioén y decadencia de la economia ejidal

Como los ejidatarios de La Laguna habian adoptado decididamente la di-
namica de la modernizacién, tuvieron que endeudarse mucho para comprar
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maquinaria agricola moderna después de la reforma agraria. Entre 1936 y
1950 los campesinos mexicanos aumentaron sus existencias de mulas en un
339 por ciento, al tiempo que en La Laguna el nimero de mulas disminuy6
de 21,731 en 1940 a 9,195 en 1952. El namero de tractores propiedad di-
recta de los ejidos, sin embargo, exceptuando los de los centros de maquina-
ria, crecié de cero en 1936 a 610 en 1952. Ademas, en 1952 habia “141
cosechadoras, 506 bombas, 286 camiones, 155 automéviles, 452 remolques
tirados por tractor y 461 de traccién animal, 2,078 sembradoras, 6 plantas
de energia eléctrica, 4 despepitadoras y 2,624 caballos” (Senior, 1958: 124).

La fragmentacién de las sociedades de crédito llevd, entre otras cosas,
a subutilizar el equipo adquirido por miembros del mismo ejido. El proce-
so de fragmentacién comenzé rapidamente después del cardenismo e hizo
que los ejidos de La Laguna se parecieran a la mayor parte de los otros eji-
dos de México (que no eran colectivos), salvo que la fragmentacién de La
Laguna se dio en mayor grado. En 1940 habia 296 sociedades de crédito
con un promedio de 99 miembros cada una. Es decir que el Banco “servia”
a 29,279 ejidatarios de un total de 38,000. En 1967 el ntmero de socieda-
des de crédito habia ascendido vertiginosamente hasta 1,182, con un pro-
medio de 15 miembros cada una, y sélo servia a 17,316 ejidatarios de los
38,000 que habia al principio (Landsberger y Hewitt de Alcantara, 1970).

Estos datos reflejan parcialmente el terrible deterioro que sufrié la
economia ejidal de La Laguna. En 1967 habian ocurrido cambios muy
desfavorables en cuanto a precios y costos del algodén. Ciertamente,
1954 fue el parteaguas en que los costos aumentaron mucho mas rapida-
mente que los precios. El abismo entre los precios y los costos se agravd
aGn mas para los ejidatarios en los decenios subsiguientes (Landsberger y
Hewitt de Alcantara, 1970).

Pese a circunstancias tan adversas, los ejidatarios y el Banco siguieron
dependiendo del algodén como principal cultivo comercial. Sin embargo,
las razones de cada parte eran muy distintas. Para los ejidatarios, el algo-
dén era el cultivo de trabajo mas intensivo y el que les permitia “ordefiar”
al Banco mediante “adelantos” (salarios) semanales en efectivo. Para el
Banco, atenerse al algodén era la forma mas sencilla de mantener el equi-
librio social en una region potencialmente conflictiva (Rello, 1984).

El proceso productivo contempordneo

Aunque mucho de lo que se ha dicho sobre el proceso laboral de La Lagu-
na no ha cambiado, vale la pena echar una mirada al proceso productivo
considerado en su totalidad hasta la vuelta del siglo xx1. Hace muchos afos



128 ;ADIOS AL CAMPESINADO?

dejaron de existir las asambleas de balance y programacion, dado que se
habian convertido en una mera fachada. Desde principios de los afios no-
venta, el Banco establecié condiciones mds estrictas para otorgar présta-
mos. Los grupos ejidales debian estar organizados segun las normas del
Banco si es que habian de conseguir crédito. Si los préstamos no se paga-
ban, el Banco tenia el derecho de quedarse con la cosecha y venderla para
garantizar su pago. Conforme a su “plan operativo” que especificaba todas
y cada una de las tareas del ciclo agricola, incluidos los costos, €l Banco ten-
dia a reducir los préstamos a su minima expresién, aun a costa de dismi-
uir las labores de cultivo. El inspector de campo bancario venia siendo co-
mo el capataz de los ejidatarios.

A veces los ejidatarios no terminaban de preparar el suelo, dados los
salarios extremadamente reducidos que se les asignaban en el plan ope-
rativo. Las semillas las imponia el Bancoy eran producidas por otra com-
panfa propiedad del Estado, Pronase, que a menudo proveia semillas de
baja calidad. Lo mismo ocurria con los fertilizantes, producidos por Fer-
timex, companifa propiedad del Fstado. Generalmente el Banco normali-
zaba el control de plagas y los plaguicidas llegaban a los ejidatarios con
demora y en cantidades mas bajas que las necesarias, lo que tenia reper-
cusiones terribles en la productividad. Por ejemplo, los rendimientos por
hectarea de los terratenientes privados, quienes tenian control sobre sus
insumos, eran de 5 toneladas de algodon a mediados de los anos ochen-
ta, en tanto que los de los ejidatarios tan s6lo alcanzaban 3 toneladas. El
seguro agricola, obligatorio para obtener un préstamo, se adquiria de
otra compaiiia del Estado, Anagsa, y s6lo cubria 70 por ciento de las pér-
didas totales. La comercializacién, a su vez, s€ realizaba por otra compa-
fifa del Estado, la Algodonera Comercial Mexicana.

En suma, los ejidatarios perdieron el control de su proceso productivo
global, aunque mantuvieron cierto margen de decision en el proceso labo-
ral inmediato. Pero incluso en este nivel debian habérselas con el inspector
de campo bancario que actuaba como capataz de los ejidatarios. Como lo
expreso Rello, €l Banco era el verdadero director de la vida econémica del
ejidatario. Era la base de una forma de organizacién de la produccién muy
semejante a una agricultura estatizada, controlada burocriticamente por
los aparatos economicos del Estado (1986).

Rello argumentaba que a través de la “desapropiacién productiva” el
Banco privé a los ejidatarios de su propio fondo de acumulacién. Para con-
seguirlo, extendio el proceso de desapropiacién y control de la reproduccion
de la fuerza de trabajo. Asi pues, €l Banco controlaba tanto el tiempo necesi-
rio como el tiempo excedente de los productores directos; es decir, no sélo su
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fuente de excedente, sino también la fuente de su subsistencia. Ademas, de-
bido a las politicas bancarias, la posibilidad de producir trabajo excedente
casi se vio anulada. Por lo tanto, se puede deducir que lo que mds preocupa-
ba al Estado no era el control del producto excedente sino el control politico
de los ejidatarios a base de obstaculizar su fuerza econémica.

Es necesario ocuparse con algin detenimiento de los mecanismos me-
diante los cuales el Banco lleg6 a controlar la reproduccion de la fuerza de
trabajo, pues nos dan la clave del tipo de relaciones sociales y de cultura re-
gional que se desarrollaron en los ejidos de La Laguna. El Banco normal-
mente otorga dos tipos de préstamo, refaccionario y de avio. El primero es
para inversiones a mediano y largo plazo en capital fijo, en tanto que el de
avio es para capital circulante, principalmente salarios. Asi pues, el avio es
el instrumento principal que usaba el Banco para controlar la reproduccion
de la fuerza de trabajo y adoptaba la forma de anticipos o adelantos en
efectivo. La produccién de cultivos de autosubsistencia —-maiz y frijol- estu-
vo prohibida por el Banco hasta principios de los afios noventa. Esta pro-
hibicién respondia al hecho de que los productores directos comenzaron a
distraer los fondos otorgados para el algodén hacia los cultivos de subsis-
tencia. Incluso parte del riego se usaba para el maiz, los frijoles y la sandia,
dado que todo el algod6n cuando mucho serviria para pagar las deudas de
los ejidatarios. Rello (1984) ha calificado esta préctica como de resistencia
en contra de la imposicién del Banco.

La situacién del ejidatario frente al Banco es bastante ambigua. En cier-
to sentido recuerda a la del esclavo, en otros la del siervo feudal, pero tam-
bién viene siendo como un simple trabajador asalariado que trabaja para el
Banco del Estado. Esta ambigiiedad se refleja en la “carta de liberacién”
que concede el Banco a los ejidatarios que desean dejar de operar con él.
Antes de poder trabajar en otros cultivos u ocupaciones, el ejidatario debe
obtener una “carta de liberacién” del Banco. Los requisitos para obtenerla,
dice Rello, estan pensados para jamas concederla. Asi pues, se mantiene a
los ejidatarios atrapados en la red burocratica. Resulta muy sintomatico el
nombre que se da a los ejidatarios que trabajan fuera del Banco: “ejidata-
rios libres” o “independientes”.

Los ejidatarios que frente al Banco han perdido control sobre sus pro-
cesos laborales, también cayeron en la trampa de cierto paradigma tecno-
l6gico sumamente intensivo en el uso de insumos, muy costoso y, por ende,
no muy redituable. En realidad, se quedan en esta red por falta de mejores
opciones. Se trata de una red estatal con una doble trampa: la que signifi-
ca la dependencia del banco oficial, normalmente tnica fuente de crédito
para los ejidatarios, y el control monopélico sobre el agua fluvial para
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riego que ejerce la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidriulicos.
El agua del rio debe usarse para el algodén, pues el Estado habia resuelto
(hasta 1990) apoyar la industria nacional de los textiles mediante algodén
producido en el pais. El problema para los cultivadores de algodén es que,
para apoyar a la industria, éste debe pagarse a precios internacionales, mien-
tras que los costos de produccién han subido tanto que apenas dejan margen
para la ganancia.

Con base en un estudio realizado en La Laguna en 1984, Alfredo Puc-
ciarelli (1985) estimé que el 80 por ciento de 43,811 ejidatarios conforma-
ban los productores semiproletarizados que dependian del Banco. El resto
sc componia de lo que el autor llama campesinos medios y enriquecidos.
Estos datos son congruentes con los presentados en el capitulo 4 con res-
pecto a la regién norte. Asi es como Pucciarelli describe sociolégicamente
a los productores de La Laguna:

Ya no son campesinos en el sentido estricto del concepto, no planean ni
controlan sus procesos de produccién, no pueden fijar el destino de sus
excedentes si acaso los tienen. La evolucién natural del nuevo régimen los
ha privado de su condicién campesina, pero no los ha transformado en
simples trabajadores asalariados. Forman parte de un universo en expan-
sién de nuevos sujetos, socialmente hibridos, localizados en diversas regio-
nes del pais, una nueva forma de fuerza de trabajo en la agricultura con-
trolada por el Estado que no ha recibido una denominacién adecuada ni
se ha estudiado todavia suficientemente (Pucciarelli, 1985: 48).

Una de las consecuencias de quitar a los campesinos el control de su
proceso productivo es que ha surgido un sindrome de atrofia del campesi-
no en tanto agricultor: se han vuelto muy dependientes de lo que el Banco
decida hacer en cuanto a qué plantar, cuando, cémo hacerlo, etcétera.

Como los créditos de avio o créditos a corto plazo se han vuelto salarios
de facto para los “campesinos”, éstos han perdido toda conciencia de perte-
necer al campesinado y en cambio han desarrollado una cultura cuasipro-
letaria. Asi, por ejemplo, luchan por aumentar la cantidad de los créditos
de avio, los anticipos semanales que constituyen salarios virtuales, pero no
los vinculan con aumentos de productividad de los cultivos que han dejado
de considerar suyos. Por si fuera poco, como estos ejidatarios también han
sido privados de cualquier conciencia de ser trabajadores independientes,
por lo general encuentran formas de burlar al Banco. Entre ellas estin el
tratar de vender algunos insumos, o rentar su propia dotacién de agua, o
irrigar su milpa o su parcela de frijol en lugar del algodén, ahorrar trabajo,
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etcétera, todo lo cual resulta en menores rendimientos de “sus” operacio-
nes oficiales con el Banco. A su vez, esto agrava su situaciéon de endeuda-
miento con el mismo.

Una forma en que los ejidatarios han tratado de oponerse al dominio
del Banco ha sido mediante la diversificacién hacia cultivos diferentes del
algodén, para superar las limitaciones de agua que este cultivo les impone.
La gran mayoria de los ejidatarios de La Laguna, mis del 74 por ciento, to-
davia se especializaban en el algodén hacia finales de los afios ochenta, con
un 12.8 por ciento adicional con cultivos diversificados que incluian el al-
godén. El otro 12 por ciento se divide entre los especializados en alfalfa
(4.79 por ciento) y los lecheros (7.83 por ciento). El cuadro 8 que abajo se
muestra, con cifras de 1983, es representativo de casi todos los anos seten-
ta y de los ochenta.

CUADRO 8

Ejidatarios de La Laguna por tipo de actividad econdémica, 1983

Tipo de Ntmero de Area promedio Total cultivado
actividad ejidatarios del cultivo (ha) superficie (ha)
Algodoén 32,568 (74.4%)* 1.5 48,852 (64.4%)*

Alfalfa 2,098 (4.8%) 2.9 6,084 (8.0%)
Lacteos 3,432 (7.8%) 2.4 8,237 (10.8%)
Diversificados 5,613 (12.8%) 2.3 12,910 (17.0%)

Total 43,811 1.7 76,083

Fuente: Pucciarelli (1985: 54).
“Los porcentajes no suman 100 debido a error de redondeo.

Luego de haberse abandonado el cultivo del algodén casi en su totali-
dad a principios de los afios noventa, las proporciones reflejadas en este
cuadro probablemente sean hoy nuevamente las reales. De la elevada cifra
de 47,000 hectareas dedicadas al algodén en 1990, La Laguna pasé a me-
nos de 500 en 1992. El cultivo de granos basicos aumenté de 16,000 a
63,000 hectareas en el mismo periodo. Este cambio en las pautas de culti-
vos no s6lo se debié a las nuevas politicas del Banrural en cuanto a no fi-
nanciar el algodén para privilegiar cultivos basicos, sino también al hecho
de que el maiz y el frijol son hoy los tinicos cultivos con precios subsidiados de
garantia, los cuales fueron relativamente altos en los afios noventa (Salinas
de Gortari y Solis Gonzalez, 1994: 10 nota).
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Los Gnicos ejidatarios que han logrado eludir la red estatal en torno al
algodén (un 26 por ciento) se han librado de las restricciones técnicas a las
que el Banco somete a los cultivadores del algodén. Una de tales restriccio-
nes es que los ejidatarios pueden tener agua de riego por una extension
miaxima de 1.5 hectareas, lo que limita gravemente la produccién. Con
agua de bombeo, 10s productores diversificados o los que no producen al-
godén son capaces de irrigar un promedio de 2.4 hectareas cada uno, o 60
por ciento mas que los productores especializados en algodon. En estos ca-
sos, pueden diversificar su agricultura, o especializarse en alfalfa, que es
muy redituable debido a la escasez regional de este forraje en medio de una
pujante :ndustria lechera, o bien pueden dedicarse a la produccién combi-
nada de alfalfa y productos lacteos. Estos Gltimos han adoptado también el
paradigma tecnologico altamente modernizado del sector privado, el cual
depende del uso intensivo de insumos (Poitras, 2000). Si bien los rendi-
mientos son muy altos, también lo son los costos, y los margenes de utili-
dad no son muy altos, aunque el ingreso absoluto sea comparable con el de
los ejidatarios mas prosperos que producen algodon (Pucciarelli, 1985).

Al comparar las productividades entre ejidatarios con parcelas de areas
muy semejantes, las principales diferencias se deben a estar asociados con
el Banrural, lo cual produce los peores resultados. En cambio, los produc-
tores privados tienen los rendimientos mas altos, seguidos por los “inde-
pendientes” o ejidatarios liberados del Banrural (Pucciarelli, 1985).

Los costos para los ejidatarios lecheros son de cuatro veces y media los
de los productores de algodoén; pero alcanzan ingresos netos apenas com-
parables debido tanto a que los costos de producciéon son muy altos, como
al control monopélico que ejerce la procesadora de leche sobre los precios
de ésta: solo hay una procesadora importante de leche en La Laguna: la
compania de leche Lala (por “La Laguna”). Desde los afios setenta, Lala
se ha vuelto una importante productora de leche en el pais y uno de los
principales proveedores de leche para la ciudad de México. Su produccion
da cuenta de cerca del 20 por ciento de la produccién total de leche liquida
en México (Otero, 2001) Por lo tanto, la produccién lechera no representa
una opcién estable a largo plazo para los ejidatarios de La Laguna, princi-
palmente por dos razones, una técnica y la otra social.

Técnicamente, la alfalfa consume mas agua que el algodén, y éste €s un
recurso natural muy escaso en una region semidrida. Socialmente seria muy
dificil romper el monopolio de la procesadora de leche para conseguir me-
jores precios. Y como estan inmersos en el paquete tecnologico determina-
do por las grandes companias transnacionales que suministran insumos
agricolas desde Estados Unidos, los costos no pueden mas que seguir au-
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mentando. De hecho, la situacién de la escasez del agua en La Laguna plan-
tea claramente que la industria lechera es insostenible ambientalmente.

Para los ejidatarios, la situacion de los créditos cambié drasticamente
con la introduccién del neoliberalismo en 1990. De cerca de 80 por cien-
to de ejidatarios que obtenian créditos para el algodén en ese afo, la pro-
porcién se desplomé a tan s6lo 33 por ciento en 1992. La mayoria de los
otros ejidatarios siguié recibiendo otros créditos (“crédito a la palabra” o
préstamos bajo el compromiso verbal de pagar) del programa asistencial
Pronasol, el cual se constituy6 en la marca del gobierno de Carlos Salinas
de Gortari (Salinas de Gortari y Solis Gonzilez, 1994: 14-15). La limita-
cién de estos préstamos es basicamente que son muy reducidos para
cubrir cualquier forma de gasto por inversién. El Banco Rural, por el con-
trario, operaba en los noventa sélo con ejidatarios y agricultores privados
que estaban al corriente en sus deudas. En otras palabras, en consonan-
cia con el neoliberalismo, hoy sélo los campesinos-empresariales y la bur-
guesia agricola son sujetos de crédito.

La organizacion de las clases en La Laguna

La historia de las organizaciones clasistas de los productores directos de La
Laguna es la de un apabullante ataque y boicot por parte del Estado. Asi
pues, en esta regioén, de las tres variables que intervienen en el proceso de
formacién politica de las clases, el Estado se ha convertido en el elemento
dominante, tanto a partir de su fuerza represiva, como de su capacidad para
la cooptacién. El Estado no pudo tolerar la posibilidad del crecimiento
autosostenido por parte de cooperativas democraticamente administradas
y con considerable independencia econémica y politica respecto del mis-
mo. Asi pues, el Estado desplegé implacablemente su poderosa fuerza eco-
némica y politica en contra de los productores directos. Puso al Banco en
contra de la Unién Central y a veces incluso recurrié a las fuerzas policia-
cas armadas en contra de los trabajadores organizados. La Confederacion
Nacional Campesina (CNC), inicialmente democratica y representativa, fue
confiscada por el Estado y convertida en un aparato corporativista estatal
para el control politico del campesinado. El resultado final fue una divisién
gravisima entre las organizaciones agrarias de La Laguna, las mas de las
cuales se afiliaron al Pri, dentro del proyecto burgués-hegeménico, mien-
tras que una minoria se qued6 en organizaciones o alianzas de oposicién o
popular-democraticas.

L.a CNC nacié en 1935 y al principio era verdaderamente representativa
de los campesinos y trabajadores agricolas, pese a que, para empezar, fue
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creada por iniciativa del Estado. En efecto, ni la Liga Nacional Campesina
(LNC) ni la Confederacién Campesina Mexicana (CCM) consiguieron unifi-
car a las organizaciones campesinas locales en 1935, precisamente porque
trataron de hacerlo sin la aprobacion, el consentimiento o el apoyo de La-
saro Cardenas (Gonzalez Navarro, 1968: 140). Cardenas también se Opuso
4 la iniciativa de Lombardo Toledano, quien queria organizar a los campe-
sinos y trabajadores agricolas dentro de la cT™, alegando que tal maniobra
incubaria los gérmenes de la disolucién y divisién que tendrian resultados
letales para el “proletariado industrial” (Medin, 1972: 85). Asi que ordend
al par (Partido Nacional Revolucionario, primera encarnaciéon del actual
prI ¢n 1929) llevar a cabo la unificacién de los campesinos y trabajadores
rurales, con base en la CCM, organizacién que propuso Cardenas como
candidato a la Presidencia en 1933.

Como se recordara, la Unién Central nacid de facto hacia 1939, en los
“comités consultivos”, todos los cuales se articulaban en el Comité Consul-
tivo Central. Representaba a todos los ejidatarios de La Laguna y entre sus
primeros resultados estuvieron: la desburocratizacion, 1a descentralizacion,
la conciliacién de los conflictos internos, la mejora de los servicios sociales, la
elaboraciéon de normas internasy el sistema de contabilidad. Pronto se for-
maron las Sicas (sociedades de interés colectivo agricola) para controlar la
compra y el uso de despepitadoras y maquinaria agricola. La Unién Cen-
tral organiz6 también una compania de seguros agricolas (lamada la Mu-
tualidad Comarcana de Seguros Agricolas).

La historia de la Unién Central se vinculé estrechamente a la del
Banco y la cNc. Como lo ha expresado Rello, el Estado tenia dos posi-
bles salidas en cuanto a los colectivos de La Laguna en los anos cuaren-
ta: o fortalecia los ejidos para hacerlos totalmente independientes del
Banco o dejaba que se sometieran econémicamente a éste (1984). Fue
por la tltima solucién, la burocratica, por la que opté el Estado. Segun
Rello, el Estado temia la posibilidad de que los ejidos obtuvieran inde-
pendencia econémica y un crecimiento sostenido al margen del control
corporativista del Bancoy la CNC.

El proceso no fue ni gradual ni rapido. Hubieron de pasar unos 13 afios
para que el Estado asumiera el control de la mayoria de los ejidatarios de
La Laguna, luego de poner en marcha su boicot en los afos cuarenta. Y la
Unién Central sobrevivié hasta los anos ochenta, aunque con un nombre
diferente: Asociacién de Sociedades Locales y Grupos Solidarios de Crédi-
to Ejidal de la Comarca Lagunera, de R.L., 40-69, o simplemente la “40-
69”. El tltimo nimero cambiaba segin el calendario, y 40 es el ano del co-
mienzo formal de la Unién Central. Fue 1969 el afio en que la organizacion




LA LAGUNA: DE OBREROS AGRICOLAS A SEMIPROLETARIADO 135

rompié con el Partido Comunista y se volvié una organizacién mas estricta-
mente econémica, independiente del Estado y auténoma respecto de cual-
quier partido politico.

La influencia comunista en la Unién Central fue un factor decisivo
para provocar el panico del Estado. Al principio, varios de los puestos
mas altos dentro de la cNC local habfan sido ganados por miembros del
Partido Comunista en elecciones democriticas. Asi, los dirigentes comu-
nistas eran auténticos representantes de las aspiraciones y los intereses de
los ejidatarios, como lo demuestran sus propuestas electorales. Landsber-
ger (s/f) da, no obstante, una interpretacion ligeramente diferente. En lu-
gar de la filiacién comunista del liderazgo como el factor decisivo en el
ataque del Estado en contra de la Unién Central, este autor propone que
fue simplemente un asunto de poder. En su opinién, el liderazgo bien pudo
haber sido derechista, y el Estado de todos modos habria intervenido para
monopolizar el control de la situacién politica regional.

Yo me inclino mis bien por una interpretacién ecléctica de este asunto.
Rello y Landsberger probablemente extreman sus posturas, aunque ambos
tengan parcialmente la razén. La filiacién comunista se tom6 como la ex-
cusa ideolégica del Estado para justificar su ataque. Conforme avanzaba el
decenio de los cuarenta, los gobiernos de Avila Camacho (1940-1946) y de
Miguel Aleman (1946-1952) se acercaron mas a los Estados Unidos, y des-
pués de acabada la Segunda Guerra Mundial se puso de moda la retérica
anticomunista. Pero quiza seria exagerado decir, como lo hace Rello, que la
influencia comunista en la Unién Central fue el factor decisivo, ya que tam-
bién en esa época el Estado mexicano contempordneo estaba consolidando
su poder.

En cualquier caso, la Uni6én Central se las arreglé para constituir una
organizacién econémica y politica poderosa, basada en la amplia participa-
cion en los mecanismos democriticos de toma de decisiones por parte de
sus bases. Dicha participacién comenzé a nivel del ejido, donde las decisio-
nes importantes en cuanto a la produccién y a la politica se tomaban en la
asamblea general.

La Unién Central se formé inicialmente para coordinar y promover
principalmente los intereses econémicos de los colectivos de La Laguna,
mientras que la ¢NC original supuestamente atendia los intereses politicos.
Casi tan pronto como Manuel Avila Camacho asumi6 la Presidencia en
1940, sin embargo, la Unién Central fue acusada de desplegar tendencias
comunistas. En 1943 se eliminaron los elementos independientes de la liga
estatal de la cNC y se extendi6 la autoridad oficial desde el nivel nacional
de la cNc hasta su nivel regional. “Se destituy6 a las autoridades campesi-
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nas originales de los comités regionales (algunos de los cuales eran miem-
bros del Partido Comunista) y se hicieron nuevos nombramientos sin elecciones”
(Landsberger y Hewitt, 1970: 39; las cursivas son del autor, G.O.).

En 1942 el Banco asumié el control de la Central de Maquinaria
Agricola, la despepitadora de algodén, una planta de energia eléctrica, los
pozos de agua y otros elementos del proceso productivo agricola. Este fue
el primer ataque econémico importante contra la Unién Central, al cual
seguiria la destitucién de los dirigentes independientes de la cNc.

Subsecuentemente se destituy6 a los dirigentes de la Unién Central de
tres niveles de la CNC en 1943:

1. el nivel estatal de las “ligas de comunidades agrarias”, nombre que
adopta la CNC en este nivel;

2.1a Unién Nacional de Trabajadores Rurales, organizacién laboral de
la cNG; y

3. los comités campesinos regionales.

Con esta purga sectaria, s6lo los dirigentes mas “leales” al nuevo gobierno
conservador se quedaron en la cNC oficial. Esta organizacién se convertiria
en el brazo politico del aparato estatal en el campo, para satisfacer las ne-
cesidades electorales del Estado al tiempo que prestaba servicios de cabil-
deo limitados y débiles a los productores directos, a través de sus dirigen-
tes corruptos y oportunistas impuestos desde arriba (Mackinlay y Otero,
2004).

El golpe de gracia a la Unién Central sucedié en 1947, cuando la cNG
cre6 una “Unién Central” paralela con la aprobacién y el apoyo oficiales.
Pero esta unién nunca se constituyé de manera legal, pues ello habria re-
querido la aprobacién mayoritaria de las asambleas generales de todos los
ejidos. No obstante, la “Unién Central (CNC)” se las arreglé para boicotear
toda actividad econémica emprendida por la unién original. Ninguno de
esos ataques destructivos fue seguido por programas sustitutivos positivos.
La cNC simplemente impuso un boicot destructivo (Landsberger y Hewitt,
1970: 41).

En 1950 la cNC tomé por la fuerza y otros métodos antidemocraticos el
ultimo bastién de la Unién Central: la Mutualidad Comarcana de Seguros
Agricolas, compania de seguros que hasta entonces poseia y administraba
la organizacién de ejidatarios. Hubo tres acontecimientos que condujeron
a esta toma por parte de la ¢NC. Primero, cuando las elecciones estaban a
punto de celebrarse en los edificios de la Mutualidad en Torreén, los ejida-
tarios encontraron las instalaciones rodeadas por la policia estatal. Segun-
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do, cuando por fin pudieron celebrar las elecciones, Ginicamente la mitad
de los electores llegd para votar por los titulares de la Unién Central, y 5
dias después la CNC celebré una reunién “secreta” donde supuestamente los
otros miembros eligieron a los candidatos de la cNC al comité ejecutivo de
la Mutualidad. El tercero y dltimo acontecimiento fue la toma fisica del edi-
ficio administrativo en que el dirigente de la Unién Central, J. Cruz Sifuen-
tes fue apresado y sentenciado a 6 meses de circel (Landsberger y Hewitt,
1970: 43).

Conforme mas y mas componentes de la Unién Central eran tomados
por gente de la CNC, sus recursos fueron siendo usados para los intereses
politicos y personales de los dirigentes. Este proceso de expropiacién de las
organizaciones de clase de los productores directos entrafié otro fenémeno:
la creacién de un grupo social de lideres de la cNC que serian los contactos,
o mediadores, entre el Estado y las bases. Estos cuadros desarrollaron rela-
ciones clientelares con sus bases y personificaron lo que Roger Bartra
(1978, 1993) llama las “estructuras de mediacién” del Estado mexicano. En
términos mas subjetivos, estos lideres han sido parte constitutiva de lo que
Mackinlay y Otero (2004) han llamado “élite burocrética”. Estos lideres de-
signados desde arriba por parte de algin politico, que no dirigentes elec-
tos por sus bases, por lo general se corrompian y establecian sus propias
empresas agricolas, a menudo disfrazadas de ejidos. Si bien estos lideres
desempeiaron una funcién fundamental en el boicoteo de la Unién Cen-
tral, se convirtieron en un problema para el Estado a finales de los afnos se-
tenta, cuando éste intentaba combatir la crisis agricola con medidas pro-
ductivistas y no sélo mediante el control politico (de esto se tratard también
en la ultima parte de este capitulo).

En medio de ataques econémicos y politicos sin interrupcién, la Unién
Central realizé un reordenamiento politico de oposicién a nivel nacional en
1948. Arturo Orona, su secretario general, junto con Jacinto Lépez, forma-
ron una coalicién de grupos de oposicién en torno al nuevo Partido Popu-
lar (pp) dirigido por Vicente Lombardo Toledano a escala nacional. Lopez
acababa de romper con la cT™, donde habia sido jefe de asuntos campesi-
nos. En 1949 Orona y Lépez formaron la Unién General de Obreros y
Campesinos de México (UGOCM).

A pesar de que la Unién Central perdi6 su influencia mayoritaria entre
los ejidatarios de La Laguna, al grado de que lleg6 a representar a menos
del 10 por ciento a mediados de los afios cincuenta, hoy dia sigue disfru-
tando de mucho mayor respeto que la cNC. La “40-69”, como abreviada-
mente se le llama hoy, es una organizacién democratica e independiente
con patrones de comunicacién claros y efectivos entre los directivos y las
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bases. Aunque en los afios cuarenta la organizacion tuvo una actividad poli-
tica considerable en nombre del Partide Comunista, ahora es la organizacién
campesina politicamente menos activa en la regién de La Laguna. Esta orga-
nizacién se concentra en los problemas econémicos de las bases, aunque sus
dirigentes, como individuos, siguieron militando en el Partido Comunista
hasta 1969. :

Ll objetivo basico de la “40-69” sigue siendo crear un sOlido sistema
cooperativo en La Laguna, que controle tanto insumos como productos en
el proceso de produccion. La organizacién siempre ha demandado la ex-
propiacién de todas las tierras agricolas privadas de La Laguna para resol-
ver ¢l problema de sobrepoblacién. De igual forma, demanda que se pro-
vea de toda el agua de riego al sector ejidal.

Aunque la organizacién no ha tenido éxito en muchas de estas deman-
das, ha mantenido cierta independencia econémica respecto del Banco. La
“40-69” ha tenido mucho éxito en la comercializacién, por ejemplo. Por lo
generul ha conseguido los mas altos precios del algodén para sus socieda-
des de crédito. Este hecho es “ampliamente reconocido entre los campesi-
nos de cualquier filiacién politica en La Laguna...” (Landsberger y Hewitt,
1970: 85). En 1967 la Unién obtuvo financiamiento privado para adquirir
una despepitadora de algodén para sus afiliados y se las arregl6 para ven-
cer la oposicién del Banco. Ademas, ha habido una alianza tictica con el
sector privado en asuntos como el crédito, la oposiciéon a los impuestos al
algodén, la demanda de mas energia eléctrica para las bombas de agua, et-
cétera. En otras palabras, muchas de las ticticas de la Unién no son dicta-
das por “la rigida adhesion a la ideologia sino por las necesidades de su or-
ganizaciéon” (Landsberger y Hewitt, 1970: 86). Estos autores concluyen que
la Unién “estd mejor equipada para funcionar eficientemente dentro del sis-
tema politico existente que cualquiera de los comités oficiales de campesinos”
(Landsberger y Hewitt, 1970: 87).

Por el contrario, la vida interna de la CNC casi no tiene ningin parecido
con los mecanismos democraticos, y la comunicaciéon entre sus representan-
tes y lus bases se mantiene al minimo, excepto en la época de elecciones.
“Ninguno de los informantes entrevistados, ya sean lideres o miembros del
comité regional, pudo recordar, por ejemplo, la Gltima vez que en su orga-
nizacion se celebré una asamblea general” (Landsberger y Hewitt, 1970: 78).

Después de 1942, la eNce se fue integrando cada vez mas a la maquina-
ria politica del partido oficial. .., su liderazgo dejé de ser elegido por los
campesinos y su funcién primordial [la de los comités regionales] fue
cada vez menos la de articular las demandas campesinas. Los comités
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regionales pasaron a ser mas bien empleados a sueldo del partido po-
litico oficial, dependientes de politicos clave a nivel estatal en cuanto a
sus nombramientos y dedicados a asegurar a esos politicos (0 a sus can-
didatos) el apoyo politico de los campesinos (Landsberger y Hewitt,
1970: 77).

Dado que la mayoria de los lideres de la cNC estaban en las néminas del
Banco u otras agencias del gobierno, los comités regionales “nunca trata-
ron de promover la independencia econdémica de los grupos campesinos
respecto de las oficinas gubernamentales a través de la formacién de coo-
perativas regionales de campesinos...” (Landsberger y Hewitt, 1970: 81).
Lo tnico que los ejidatarios conseguian de la CNC era la atencién a las que-
jas en contra de las dependencias del gobierno. Sin embargo, el problema
“siempre se manejaba como una peticién [...]}, no como una demanda. Los co-
mités no podian amenazar con sancién alguna si sus peticiones no eran
atendidas” (Landsberger y Hewitt, 1970: 81).

¢Por qué, entonces, el 80 por ciento de los ejidatarios de La Laguna se
quedaron en la cNc? Landsberger y Hewitt opinan que sobre todo debido
al sistema clientelar que abarca a todas las dependencias gubernamentales
y constituye una promesa de movilidad socioeconémica para los miembros
mas leales de la ¢NC (ILandsberger y Hewitt, 1970: 82).

Control estatal y renacimiento de las luchas
popular-democraticas y poscapitalistas

El gobierno de Luis Echeverria (1970-1976) se inaugur6 en medio de una cri-
sis de legitimidad del Estado mexicano. Habiendo sido secretario de Gober-
nacién de la administracién anterior, se le identificaba como autor intelectual
y comandante de la masacre estudiantil del 2 de octubre de 1968. Ademas,
una manifestacién popular en la ciudad de México sufrié una sangrienta re-
presién a manos de un batallén paramilitar (conocido como “los halcones”)
el 10 de junio de 1971. Marc6 también el fin de un largo periodo de creci-
miento en la economia mexicana, una vez que se habfan hecho evidentes
los signos de la crisis agricola (véase el capitulo 3). Muchos activistas des-
contentos del movimiento estudiantil y popular de 1968 optaron por la es-
trategia de la guerrilla armada en busca de cambio social, mientras que
otros se concentraron en la construccién de organizaciones de masas rura-
les o urbanas.

Para enfrentar la crisis de legitimidad, Echeverria combiné el discurso
de “apertura democratica” con la enérgica represion del descontento mas
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radical. En 1973, cuando las invasiones de tierras proliferaban en varios
estados de¢ México, Echeverria asumi6 igualmente el discurso agrarista y
populista para apaciguar el movimiento. Mi argumento es que tal discurso
le fue impuesto por el creciente descontento de las masas, aunque el go-
bierno de Echeverria puso su sello propio a las formas resultantes de inter-
veneion del Estado. Resucité la concepeién del colectivismo para la agricul-
tura, estableciendo mecanismos legales que la alentaran, pero al mismo
ticmpo asegurd el control estatal de los nuevos ejidos colectivos (Warman,
1980). Fs decir, hacia mediados de su mandato, Echeverria se dio cuenta de
que la politica represiva de ninguna manera restauraria la legitimidad perdi-
da el Fstado mexicano. Por esto tuvo que ceder ante el movimiento agrario,
pero imponiendo sus propios términos en cuanto a la organizacién estatista
de los nuevos ejidos colectivos que se organizaron bajo su mandato.

Como ejemplo de este intento, describiré brevemente cémo se conci-
bicron y pusieron en practica las empresas ejidales de La Laguna en
1971. Estas empresas comenzaron como experimento piloto en la regién,
donde se establecié un total de siete. El articulo 60. de su estatuto indica-
ba que el cuerpo administrativo invariablemente estaria presidido por el
técnico administrativo, empleado del Banco que contaria con la asisten-
cia de un contador y de los responsables de las diversas ramas adminis-
trativas. Ademas, en el articulo 16 se describen las funciones del “técnico
administrativo”:

a) ser responsable de los aspectos técnico, productivo, econémico, con-
table, organizativo, comercial y financiero [de la empresal;

b) coordinar todas las actividades con el Banco, asi como con las agen-
cias que tengan relacién con la empresa;

¢) escuchar la opinién de los socios [es decir, los ejidatarios -G.O.];

d) acatar las disposiciones oficiales de sus superiores, salvo las que afec-
ten el buen funcionamiento de la empresa;

e) informar a los socios de todas las actividades de la empresa cuando
el Banco lo solicite y al menos una vez al mes;

/) asistir a las reuniones de los socios (citado en Aguilar Solis y Araujo,
1984: 23).

Evidentemente, las tareas arriba descritas suponian que el técnico ad-
ministrativo fuera un “hombre orquesta” que ejerciera el control estatal.
Como empleado del Banco, tenia que velar por los intereses del Estado.

Con todo, este proyecto ambicioso de control estatal habria de fallar.
En San Miguel, las empresas sélo funcionaron unos cuantos afios y ape-
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nas llegaron a tener ganancias. Pronto aparecié la corrupcién entre los
empleados bancarios y la desilusién entre los ejidatarios. A fines de 1985
una empresa colchonera tenia ya 5 afios de haber cerrado y la fabrica de
bloques de cemento habia sido rentada varios meses a un empleado del
Banco."

Por lo tanto, en 1975 el Estado puso en préctica una iniciativa mas
importante para garantizarse el control de los ejidos colectivos nueva-
mente impulsados: la unificacién de los tres bancos oficiales de crédito
rural bajo el nuevo Banco Nacional de Crédito Rural, o Banrural. Esta
medida fue acompanada de la promulgacién de una nueva Ley General
de Crédito Rural, cuyo propésito central era combatir el fraccionamien-
to de los ejidos: en gran contraste con la politica del régimen de Miguel
Alemin, ahora sélo los ejidos completos se consideraban como sujetos
de crédito.

Irénicamente, pues, la inveterada tradicién de boicotear a los ejidos
fraccionandolos en varias “sociedades de crédito” daba marcha atras. Ha-
bia sido una politica eficaz para desmantelar el poder econémico y poli-
tico de la Unién Central, pero también habia creado un monstruo buro-
cratico y terriblemente ineficiente. La nueva politica entr6 claramente en
conflicto con los lideres de la cNC, pues su clientela eran precisamente las
multiples sociedades de crédito a cuya proliferacién ellos habian contri-
buido. Ahora todas estas sociedades tendrian que recentralizarse y tratar
directamente con el Banco, sin la intermediacién de los lideres.

El nuevo enfoque estatista y productivista encontré vigorosa resistencia
en La Laguna, tanto por parte de los lideres locales como del gobernador
del estado de Coahuila, Oscar Flores Tapia. El habia establecido estrecha
alianza con los lideres para el control politico del descontento agrario.
Esta oposicién grupal a las medidas federales se resolvi6 finalmente a tra-
vés de la violencia. Varias autoridades importantes de agencias federales
fueron golpeadas por los sicarios de los lideres en una fiesta, y los lideres
mis importantes fueron encarcelados a la larga bajo cargos de fraude. A
Flores Tapia se le acusé de “enriquecimiento inexplicable” y se le destituy6
de su puesto de gobernador del estado de Coahuila. Por si fuera poco, el
Banco retiré todo el subsidio de la cNC.

Al mismo tiempo, a mediados de 1975, las tomas de tierras proliferaron
en la regién, asi como las disputas laborales en las empresas agricolas capi-
talistas. Comenzé a surgir un nuevo movimiento agrario en La Laguna.

10 Entrevistas personales del autor con Luis Ortega, 30 de octubre de 1985, que fue el primer “téc-
nico administrativo” de las Empresas Ejidales San Miguel de septiembre de 1971 a agosto de 1972;y
con Jests Ortiz Morales, uno de los ejidatarios fundadores de San Miguel, lo. de Noviembre de 1985.
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Varias granjas capitalistas se enfrentaron a trabajadores agricolas militan-
tes, la mayoria de los cuales eran hijos de ejidatarios. L.a mayor parte de
estas disputas laborales se originaron en incidentes en que los trabajado-
res fueron heridos de bala, ya fuera por problemas financieros o simple-
mente porque querian organizarse en sindicatos en demanda de contratos
colectivos.

La lucha mas importante fue la que se dio en la propiedad llamada
“Batopilas”. Los duefios no habian pagado salarios en 10 semanas y que-
rian despedir a los trabajadores para luego vender la propiedad. Pero los
trabajadores se organizaron y estallaron la huelga el 27 de enero de 1976
(El Diu, 1985a).

Fsta lucha se transformé rapidamente de una disputa laboral en un mo-
vimiento agrario en demanda de las tierras y la produccién colectiva
autogestionaria. La huelga duré 4 meses, al cabo de los cuales se habia con-
vertido en un conflicto regional. Por su parte, el movimiento de posesionarios
urbanos llegé a su climax en las ciudades de Torreén, Francisco 1. Madero y
San Pedro de las Colonias, Coahuila. De extraccién predominantemente
rural, los posesionarios simpatizaron pronto con los trabajadores agricolas
y continuamente les enviaban alimentos, los ayudaban a distribuir volantes,
y participaban en manifestaciones en los centros urbanos de la region. Mu-
chos estudiantes y ejidatarios se sumaron a las acciones de solidaridad y en
abril de 1976 los trabajadores agricolas tomaron posesién de la tierra.
Para entonces los patrones no daban sefales de ceder a las demandas labo-
rales, y ésta fue la razén de que la lucha se transformara en un movimien-
to agrario poscapitalista. En mayo el gobernador accedié a proceder con la
expropiacién de la tierra y a apoyar las peticiones de crédito por parte de
los nuevos ejidatarios.

A finales de los afios ochenta, los ejidatarios de Batopilas se habian
vuelto productores colectivos ejemplares con una organizaciéon de la pro-
duccién autogestionaria y democratica. Ademas, muchos otros ejidos si-
guieron su ejemplo: querfan revivir la experiencia de la antigua Uni6n
Central en la cual alguna vez militaron sus padres. También constituyeron
la Coalicién de Ejidos Colectivos de La Laguna, y se adhirieron a la orga-
nizacién nacional de organizaciones independientes de oposicién: la Unién
Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas, UNORCA, fundada el 6
de abril de 1985 (El Dia, 1985b).

Sin embargo, Batopilas y los otros nueve ejidos de la coalicién no son
mas que una pequena fraccién de los ejidos de La Laguna. La mayor par-
te de ellos siguen desintegrados o bajo el firme control de los aparatos eco-
némicos del Estado.
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Conclusion

Los trabajadores agricolas de La Laguna han sido los que mds se acercan a la
idea clasica del proletario, tanto desde el punto de vista estructural como des-
de el cultural, al menos a principios del periodo que nos ocupa: los agen-
tes de clase eran trabajadores agricolas que vivian predominantemente de
su salario y cuyos objetos originales de lucha se centraban en demandas
de tipo laboral (salarios y contrato colectivo). No es de extranar que €sos
agentes de clase se comprometieran en la produccién poscapitalista al ob-
tener tierras en la forma de ejidos colectivos, pues estaban ellos acostum-
brados a la cooperacién capitalista antes del reparto, aunque las ganancias
que generaban las acumulaban en forma privada los duenos de las tierras.
Asf pues, los productores directos estaban listos para propugnar una orga-
nizacién productiva democrética y al mismo tiempo autogestionaria.

CUADRO 9

Trayectorias de clase politica y objetos de lucha en La Laguna

Momento Actores Objetos Resultados
Momento uno Obreros Salarios/contrato Autogestién/
1935-1947 agricolas colectivo ejido colectivo
Momento dos Productores Defensa del colectivo  Fragmentacion,
1947-1965 colectivos y crédito para hacerse campesinizacion
no capitalistas obreros-campesinos subordinacién
al Estado

Control estatal,

Momento tres Obreros-campesinos, Créditos y agua

1965-1975

Momento cuatro
1975-1990s

algo proletarizados

Semiproletarios
bajo control estatal

para empresas
campesinas
viables

Salarios, crédito,
y mads tierra

ejidos
individuales
fragmentados,
con lideres
corruptos

Control estatal,
ejidos
fragmentados,
organizacion,
poscapitalista en
coalicién ejidal

Fuente: Elaborado con el anilisis de este capitulo.



144 . ;ADIOS AL CAMPESINADO?

Segiin aumentaba el poder econoémico y politico de los productores co-
lectivos de La Laguna, sin embargo, s€ convirtieron en el principal objeti-
vo de ataque y boicot del Estado. Las politicas estatales pro-capitalistas de
los momentos segundo y tercero (véase cuadro 9) tuvieron el efecto de trans-
formar la condicién estructural misma de los agentes de clase. Sus unidades
cooperativas y autonomas de produccién fueron gravemente fragmentadas,
convirticndo a los productores directos en trabajadores agricolas depen-
dientes del Estado y su red de lideres corruptos y oportunistas. Hacia el
momento cuarto, sin embargo, el grueso de los ejidatarios de La Laguna se
habia convertido mas claramente en un semiproletariado muy dependien-
te de los salarios (anticipos) del Estado.

Esta forma de proletarizacién estatista ciertamente no entrafaba una for-
macién politica popular-democratica salvo al principio, cuando los producto-
res directos mantenian el control de su proceso productivo. Los cambios
de la situacién estructural de los agentes de clase provocados por el Estado
dieron también origen a cambios culturales que modificarfan sustancialmen-
te los objetivos originales de la lucha. De hecho, los cambios estructurales en
La Laguna entranaban un viraje desde una cultura mas bien proletaria facil-
mente convertible en poscapitalista, a una cultura de tipo campesino enfoca-
da en la produccién individual. Sin duda, tal cultura campesina tenia una
orientacién mercantil mas que de subsistencia, debido a que durante genera-
ciones los productores directos habfan estado fuertemente integrados a los
ciclos comerciales capitalistas del algod6n. Lo que explica este cambio cultu-
ral es el hecho de que los ejidatarios habian conservado cierta capacidad
de decisién individual a nivel del proceso de produccién inmediata. Asi,
por ejemplo, han surgido ciertas diferencias de produccién individual
entre los ejidatarios fortaleciendo las tendencias individualistas.

Cuando la Unién Central era todavia fuerte, se identificé con las po-
liticas del Partido Comunista o del Partido Popular Socialista, dependien-
do de la época. Esa identificacién a veces dio como resultado que se usa-
ra la organizacién econémica de los ejidatarios como un vehiculo de los
propésitos politicos del partido. Los efectos de estas practicas fueron muy
perjudiciales para la organizacién productiva de La Laguna. En primer
lugar, la organizacién productiva tuvo que proceder a menudo conforme
a consideraciones politicas, mas que econémicas, con consecuencias ne-
gativas para la productividad. En segundo lugar, una vez que estuvo cla-
ra la identificacién entre los colectivos vy el partido politico de izquierda,
los primeros se volvieron un blanco facil cuando el Estado decidi6é gol-
pear a las organizaciones de izquierda a pesar de que los colectivos eran
por lo general unidades econémicas muy productivas. Entonces, si bien
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eran independientes del Estado, las organizaciones de clase no eran au-
ténomas respecto del partido (ya fuera el PCM o €l PPS). La importancia de
esta diferencia entre independencia y autonomia ha sido debidamente
subrayada en la bibliografia mexicana reciente sobre los movimientos
agrarios (Moguel, Botey y Hernandez, 1992; De Grammont, 1996a; Diaz-
Polanco y Sanchez, 2003).

Como se adelanté en los capitulos 1y 2, el Estado mexicano no tuvo
empacho en ser inconsecuente con sus politicas agrarias nacionales de una
regién a otra. Durante el cardenismo las politicas eran generalmente no ca-
pitalistas en regiones como La Laguna, donde habia un movimiento fuerte
y militante. Todos los peones estaban organizados en sindicatos y confor-
maban una fuerza tremenda para detener la produccién agricola y, con
la solidaridad de los trabajadores urbanos, la industrial. Por lo tanto, fue la
verdadera fuerza de los productores directos de La Laguna lo que expli-
¢6 el caridcter predominantemente no capitalista de la intervencién que
inicialmente ejercié el Estado en ese sitio. No obstante, como veremos en
el capitulo siguiente, donde la correlacién regional de fuerzas favorecia una
burguesia agroindustrial, el propio Estado cardenista no dudé en secundarla
en contra de los productores agricolas directos.






Capitulo 6

Atencingo:
campesinado-empresarial y diferenciacion
social*

LA REFORMA agraria en México, como se vio en el capitulo 3, fue resultado
de una de las revoluciones mas importantes del siglo xx (1910-1920), la
cual aparentemente (re)creé al campesinado (Wolf, 1969). En la industria
azucarera, sin embargo, al igual que en otras agroindustrias (por ejemplo
la del tabaco [Mackinlay, 1999]), el Estado tenia mayor interés en asegurar-
se el estricto control de la produccién agricola para su procesamiento in-
dustrial que en crear un campesinado. El resultado social de la reforma
agraria en dichos sectores fue la virtual proletarizacién de los productores
directos. En estos casos, el Estado se puso directamente al servicio de los
grandes intereses industriales.

Paradéjicamente, al abrazar el liberalismo econémico a partir de me-
diados de los anos ochenta, el Estado mexicano virtualmente emprendié
una contrarreforma agraria que introduce las condiciones para que prospe-
re cierto tipo de campesinado. Los cambios que contiene la nueva Ley
Agraria de 1992 ponen de cabeza los principales postulados de la legenda-
ria reforma agraria que realizé sus principales avances durante los anos
treinta. La nueva ley, resultado de revisar el articulo 27 de la Constitucién
mexicana, da por concluida formalmente la responsabilidad del Estado en
cuanto a redistribuir las tierras. También hace posible la venta y privatiza-
ci6n de lo que habia sido el ejido inalienable y fomenta asoclaciones entre
capitalistas privados y ejidatarios (Barry, 1995; Cornelius, 1992; DeWalt,
Rees y Murphy, 1994; Gates, 1993, 1996; y el capitulo 3 de este libro).

Para decirlo simple y llanamente, la paradoja historica es que mientras
la ya legendaria reforma agraria en realidad proletarizé a grandes masas de
productores agricolas directos, mientras que la actual “contrarreforma”

*Agradezco los generosos y solicitos comentarios de Marilyn Gates y Peter Singelmann, asi
como los que me hicieron cuatro dictaminadores anénimos de Rural Sociology, antes de la publica-
ci6n de Otero (1998a), partes de Ia cual se incluyen en este capitulo. Horacio Mackinlay, Jaime
Moisés Bailén y David Myhre me dieron comentarios igualmente ttiles para Otero (1998b), escrito
del cual también se usan algunas partes aqui.
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ha sentado las condiciones para campesinizar cuando menos a una mino-
ria de ellos. De hecho, si ese campesinado se desarrolla en la produccién
cafiera, seguira subordinado a las necesidades y los intereses de los propie-
tarios de ingenios. Dada la naturaleza neoliberal de las actuales reformas,
los productores directos se ven hoy forzados a asumir una responsabilidad
mucho mayor que en decenios anteriores frente al proceso productivo en la
agricultura; de lo contrario, corren el riesgo de ser desplazados del merca-
do de productores agricolas (Otero y Singelmann, 1996; Chollett, 1995;
Nufiez Madraso, 1995). Ademas la nueva Ley Agraria establece las condi-
ciones para adquirir -y vender— titulos individuales de propiedad y, con
ello, para la reconcentracién de las propiedades agrarias.

En este capitulo se examina el proceso de la formacién politica clasista
de los caneros de la region de Atencingo, localizada en el suroeste del esta-
do de Puebla, junto al estado de Morelos, cuna de Emiliano Zapata, en el
calido v fértil valle de Izacar de Matamoros. Mi exposiciéon se basa en las
pocas fuentes publicadas sobre la regi6n, investigacién de archivo, y obser-
vaciones de campo a partir de 1988, asi como en una encuesta aplicada a
una muestra representativa de los cafieros en 1995. Mi trabajo de campo se
realizé durante estadfas de un mes que tuvieron lugar en julio de 1988, junio
de 1992, junio de 1994 y, finalmente, junio-julio de 1995. Se realizaron en-
trevistas estratégicas con ejecutivos y empleados de ingenios, dirigentes cam-
pesinos, ejidatarios, propietarios privados de tierras, autoridades locales,
trabajadores de ingenio y dirigentes sindicales. La investigacién de archi-
vos se realizé en las oficinas de la Secretaria de la Reforma Agraria en Pue-
bla. Se consultaron todos los archivos pertenecientes al ejido de Atencingo
y sus anexos. Los nueve anexos del gran ejido colectivo con el tiempo se
convirtieron en ejidos, cada uno en los siguientes pueblos: Atencingo,
Colén, Jaltepec, La Galarza, Lagunillas, Raboso, Rijo, San José Teruel y San
Nicolas Tolentino. La competente ayuda de Francisco Javier Gomez Car-
pinteiro, de la Universidad Auténoma de Puebla, facilité la investigacién en
los archivos y la aplicacién de la encuesta.

Gémez Carpinteiro y cuatro de sus discipulos mas avanzados de antro-
pologia social de la Universidad Auténoma de Puebla aplicaron el cuestio-
nario de la encuesta a una muestra aleatoria de 250 cafieros en los meses
de junio y julio de 1995. Yo mismo entrené al equipo en las sutilezas de las
preguntas de la encuesta y la produccién cafiera, y el propio Francisco ha-
bia hecho investigacién de campo en San José Teruel para su tesis de maes-
tria (G6mez Carpinteiro, 1995).

Se tom6 una muestra de 20 ejidos o comunidades de un total de 39 que
abastecen de cana de aztcar al ingenio de Atencingo. Nueve de ellos eran
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las comunidades que originalmente conformaban el Ejido de Atencingo y
Anexos en 1938. Los nueve se incluyeron en la muestra, pues se consideré
que las luchas en contra del ejido colectivo y en aras de convertirse en pe-
quefios productores campesinos, por estar centradas en estos ejidos, pudie-
ron haber originado ciertas diferencias en cuanto a orientacién cultural y
preferencias politicas. Los otros 11 ejidos se eligieron al azar de entre las
restantes 30 comunidades cafieras. Una vez elegidas las 20 comunidades, se
tomaron muestras aleatorias de ejidatarios de cada una, usando la némina
mas reciente de productores de cafia de azucar en la regién, proporciona-
da por el Instituto Mexicano del Seguro Social (imss). Las cifras obtenidas
de cada comunidad fueron proporcionales a su representacién de produc-
tores de caia de toda la zona, cuyo nimero asciende a 5,000. Fl tamano de
la muestra fue de 250 para obtener un error inferior a tres desviaciones es-
tandares. La aplicacién de cada cuestionario completo se llevaba casi 1 hora,
con preguntas que iban desde la organizacién de la produccién familiar hasta
opiniones culturales y politicas. Una gran mayoria de productores se mostro
entusiasta a participar en el estudio aportando sus puntos de vista.

La historia agraria y el medio cultural

La regién de Atencingo ha sido rica en diversidad fitogenética y uno de los
valles mas fértiles, sobre todo propicio para la produccién de cafia de aza-
car. Aunque dicha diversidad genética ha menguado considerablemente
debido al monocultivo, la regién sigue siendo una de las mas productivas
en cana de azicar. El resto del estado de Puebla dedica gran parte de sus
tierras al cultivo del maiz, tipico de los campesinos de México. En el valle
central de Puebla tan sélo, unas 50,000 familias campesinas producen maiz
en aproximadamente 95,000 hectareas. Asi pues, este cultivo ocupa hasta
el 80 por ciento de las tierras agrarias en el estado. De esta produccién, me-
nos del 40 por ciento de los productores directos vendian maiz fuera de sus
propios pueblos en 1970 (Felstehausen y Diaz-Cisneros, 1985: 286). Ochen-
ta y siete por ciento de las tierras laborables del estado son de temporal y
el resto de riego. La propiedad de la tierra labrantia se concentra en un pe-
quefio nimero de propietarios: 25 por ciento de la tierra se concentra en
s6lo 1 por ciento de las unidades de produccién, mientras que el 37 por
ciento se distribuye entre millares de ejidatarios con una superficie prome-
dio de 3 hectireas cada uno (Cortés Sanchez, 1981: 50-51).

Este es el contexto mas amplio de la regién de Atencingo en el que en-
focaremos nuestra atencién: los ejidos de la regién en relacién con el inge-
nio azucarero capitalista localizado en el pueblo de Atencingo. William Jen-
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kins, ex consul estadounidense en Puebla, que se habia hecho de una con-
siderable riqueza e influencia politica en su puesto oficial y mediante
ciertas inversiones ajenas a la agricultura, puso en marcha un complejo
econémico en el valle en 1921, cuando compré el ingenio y las tierras de
la hacienda de Atencingo. A esto siguié durante principios de los afos
veinte su paulatina adquisicién de todas las haciendas vecinas, localizadas en
los pueblos mencionados arriba. Esto fue posible porque sus antiguos duefos
eran econémicamente débiles y estaban atemorizados por las presiones de la
reforma agraria que resultaron de la Revolucién. jenkins comenz6 a recons-
truir el ingenio de Atencingo y otros ingenios anexos a las antiguas hacien-
das fueron desmantelados para trasladar sus equipos a Atencingo. Entonces
Jenkins nombré a Manuel Pérez, espafiol reconocido como el mejor agréno-
mo cafiero de México, como administrador del complejo industrial. Pérez
conservé su puesto hasta el momento de su muerte, ocurrida unos 20 anos
después. Con el tiempo, el ingenio azucarero se expandié hasta cobrar gran
importancia en la economia nacional.

Durante los afios veinte y treinta, crecieron las demandas populares
por el reparto de tierra. Para entonces, los campesinos dvidos de tierras
conformaban también el ejército de reserva de mano de obra para Jen-
kins. Cuando la fuerza de trabajo local resulté insuficiente, se despaché a
los empleados del ingenio a reclutar en los pueblos cuadrillas de trabaja-
dores eventuales.

Debido al exceso de mano de obra de la regién, Pérez pudo reclutar fa-
cilmente trabajadores eventuales externos, sustituir a los deficientes y
someter a los ya empleados a condiciones de trabajo que en otras cir-
cunstancias habrian sido inadmisibles (Ronfeldt, 1973: 16).

La formacion politica clasista en Atencingo’

Los principales grupos y clases sociales que intervienen en la produccién de
azicar son los cultivadores de cafia de azticar, cominmente llamados cane-
ros, los cortadores de cana, los obreros y empleados del ingenio, y los in-
dustriales. Los cafieros pueden ser ejidatarios, agricultores privados, o los
propios duefios del ingenio que han integrado la produccién industrial y la
agricola. En México, sin embargo, los ejidatarios producen el 70 por cien-
to de la cana de azdcar (71 por ciento en Atencingo), lo que pone de relie-
ve la importancia de la nueva legislacion sobre tenencia de la tierra. Hasta
1988 los cafneros fueron uno de los grupos relativamente favorecidos entre
los beneficiarios de la reforma agraria. Como el aztcar ha sido considera-
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da un elemento basico de la dieta popular, el Estado ha desempefiado una
funcién central en el control de la produccién de cafia y su transformacién
industrial en azicar. La relacién entre los caferos y el Estado llegé a ser de
dependencia para aquéllos aunque con cierta reciprocidad: el Estado con-
taba con la lealtad politica de los caferos y éstos recibian ingresos bajos
pero seguros (Singelmann, 1993; Otero y Singelman, 1996). Las reformas
neoliberales de indole legal y politica de mediados de los afios ochenta han
eliminado fundamentalmente esta relacién reciproca, poniendo esencial-
mente en duda tanto la lealtad politica al Estado como los ingresos otrora
seguros de los cafieros y otros grupos campesinos (Barry, 1995; Gates,
1993, 1996; Otero y Singelmann, 1996, Singelmann, 2004).

Los cultivadores de cafia han pasado por diversos cambios estructura-
les en los tltimos decenios, desde una situacién sumamente proletarizada,
fuertemente dependiente de los ingresos salariales del ingenio y con casi
ninguna autonomia en el proceso de produccién, hasta su situacién actual
caracterizada por una clase de productores fragmentada y semiproletariza-
da en la que del 25 al 35 por ciento consiguen convertirse en campesinos
empresariales. Dos fases intermedias constituyeron una experiencia efime-
ra con la produccién auténoma y cooperativa que acabé en confrontaciones
entre los productores agricolas y la administracién del ingenio (1947-1952),
y la fase de control estatal en que el gobierno designaba al administrador
de la cooperativa agricola (1952-1961).

Creacién del proletariado agricola “en sentido amplio”

En 1937, cuando el presidente Lazaro Cardenas preparaba un programa
nacional de reforma agraria muy ambicioso, los varios miles de campesinos
sin tierra que quedaban en la regién de Atencingo manifestaron cada vez
mayor impaciencia, militancia y resistencia. Como la mayoria de estos cam-
pesinos sin tierra vivian en pueblos que ya se habian entregado como dota-
ciones ejidales, las autoridades ejidales locales solicitaban ampliar los ejidos
existentes o formar otros nuevos para darles cabida.

Las mejores tierras de la regién de Atencingo eran propiedad de Wi-
lliam Jenkins. Sin embargo, cuando los campesinos estaban a punto de con-
seguir que se escucharan sus demandas por estas tierras, Jenkins se asocié
con su amigo, el gobernador del estado, quien intervino para convencer al
presidente Cardenas de que los trabajadores residentes en el complejo de
Atencingo debian tener derecho a reclamar la propiedad. Su objetivo era
controlar la produccién de cafia a través del ingenio, aunque tuviera que re-
nunciar a la propiedad de la tierra. De manera por demds oportuna, no
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s6lo para Jenkins sino también para muchos otros propietarios de hacien-
das y plantaciones industrializadas de México, el 9 de agosto de 1937 Car-
denas promulgé nuevas leyes (las cuales habian sido aprobadas en 1934)
que confirmaban y tipificaban los derechos de los peones residentes sobre
las tierras que laboraban. Antes de esta ley, sélo los campesinos vecinos
tenian derecho a recibir tierras, mientras que los peones residentes queda-
ban excluidos de los beneficios de la reforma agraria (Ronfeldt, 1973).

Ademas, para darle mayor atractivo al arreglo, Jenkins ofrecié legar las
tierras a sus peones y trabajadores, renunciando a recibir compensacién
por su propiedad. Por lo tanto, 8,268 hectareas fueron asignadas a 2,043 de
los peones residentes aptos que vivian en la zona de Atencingo y otras ocho
localidades. La expropiacién excluy6é la maxima propiedad privada que
Jenkins tenia derecho a conservar, unas 150 hectdreas en Atencingo. Tam-
bién se excluyeron 2,585 hectareas ocupadas por construcciones o conside-
radas no aptas para el cultivo. La nueva legislacién contenia un buen ni-
mero de disposiciones que asegurarian el suministro continuo de materia
prima para el ingenio de Jenkins. Todas las tierras tendrian que trabajarse
de manera colectiva y s6lo se plantaria cafa de azicar, rotdndola con arroz
cada 3 afios. Los asuntos financieros y agricolas del gigantesco ejido serian
administrados por una nueva sociedad cooperativa. Aunque se suponia que
esta cooperativa seria administrada por el ejido y s6lo se admitieron ejida-
tarios como socios de la misma, al administrador del ingenio industrial se
le confiri6 poder considerable sobre sus operaciones. Se le permitia, por
ejemplo, elegir y designar al administrador de la cooperativa de ejidatarios
(Ronfeldt, 1973).

Asi pues, aunque muchos de los campesinos de esta regién lucharon por
la Revolucién y la devolucién de las tierras que habian poseido y siguieron
siendo zapatistas fervientes, perdieron la batalla decisiva con Jenkins. Gracias
a las relaciones politicas de Jenkins, los trabajadores menos revolucionarios y
activistas del valle fueron los que obtuvieron las mejores tierras. Todos los
puestos de liderazgo de la cooperativa, ya fueran por eleccién o designa-
ci6n, los ocuparon individuos leales a la administracién del ingenio. En la
préctica, por lo tanto, los ejidatarios de Atencingo siguieron siendo peones
del ingenio. Como antes, su contratacién seguia siendo incierta y no tenian
derechos practicos sobre el nuevo ejido colectivo de Atencingo y sus anexos.
Vivian tinicamente de sus salarios, puesto que no se les distribuyeron utili-
dades entre 1938 y 1947. Cualquier descontento era aplacado mediante la re-
presién y no pudo surgir ninguna organizacién importante durante casi todo
este periodo. Como esos productores directos eran ejidatarios y, por ende, te-
nian acceso formal a la tierra, Luisa Paré los llamaria “proletariado en senti-
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do amplio” (1977). En otras palabras, en ese momento los cafieros eran pro-
letarios disfrazados de campesinos cuyo proceso laboral era controlado por el
ingenio azucarero capitalista.

En este periodo inicial (1938-1947), la intervenciéon estatal se las arre-
gl6 para producir un resultado politico hegemonico-burgués por lo que
hace a los cafieros. Como lo expresa De Grammont: “[...] después de la
creacién del ejido colectivo y, por lo menos hasta 1945, el ingenio tuvo una

‘mejor situacién que en los afios anteriores pues el Estado practicamente ha-

bia acabado con su principal enemigo: los zapatistas” (1979: 206). Es decir,
a los zapatistas les quitaron su bandera de lucha con la transferencia de la
tierra a otros miembros de las clases subalternas rurales: los peones acasi-
llados de Jenkins. Como a estos dltimos no les cambié sustancialmente su
situacién inmediata, politicamente siguieron subordinados al proyecto he-
gemoénico-burgués. Sélo unos anos mas tarde, con el surgimiento de un
liderazgo democratico, estos productores directos plantearian una lucha de
caricter popular-democratica.

Produccion autogestionaria y democrdtica: un resultado efimero

En 1945, los ejidatarios comenzaron a hacer las siguientes demandas: divi-
dir el ejido colectivo en nueve ejidos independientes (es decir, uno para
cada localidad), creacién de una nueva cooperativa controlada por los eji-
datarios, y asignacién interna de parcelas individuales; y que se concediera
libertad a los ejidatarios para sembrar otros cultivos que no fueran cana de
azdcar y arroz. Evidentemente, estas demandas pretendian crear una eco-
nomia campesina independiente contra el dominio del capital industrial.
No importaba que la posicién econémica de clase de los productores direc-
tos fuese la de un proletariado agricola en sentido amplio. Sus demandas
entrafiaban un claro cardcter campesino.

Asi pues, la contradiccion principal hasta 1945 se dio entre los ejidata-
rios y sus representantes en la sociedad cooperativa, quienes en realidad re-
presentaban los intereses del ingenio industrial. Una vez que en 1947 éstos
fueron sustituidos por dirigentes que realmente representaban a los ejida-
tarios, la contradiccién pasé a darse entre la cooperativa de ejidatarios y la
administracién del ingenio. En ese momento los ejidatarios asumieron el
caracter de productores directos en cooperativa y trataron de defenderse
del capital industrial. Habfan dejado de ser obreros agricolas asalariados
para convertirse en productores de bienes en cooperativa (Paré, 1979b).

Esta situacién produjo nuevas divisiones entre los propios ejidatarios.
Una vez que fueron capaces de controlar el aparato administrativo de la
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cooperativa, los dirigentes se percataron de los problemas que suponia la
divisién en parcelas: podia debilitar a la cooperativa frente al ingenio, en
caso de que éste tuviese que negociar directamente con cada uno de los
2,000 ejidatarios. La capacidad estructural de clase potencialmente deriva-
da de la gran organizacién cooperativa ejidal se verfa fragmentada.

De esta suerte, surgieron varios enfoques entre los ejidatarios y sus di-
rigentes, los cuales estaban estrechamente vinculados con las orientaciones
culturales que prevalecian en la regién. Uno de esos enfoques era oponer-
se a la divisién del ejido para conservar una posicién sélida en su lucha en
contra del ingenio. Otro grupo de dirigentes sustentaba un enfoque seme-
jante, pero los movia la posibilidad de convertirse en caciques a través del
control de la cooperativa. Porfirio Jaramillo, democriticamente electo en
1947 como administrador de la cooperativa, mantuvo una politica ambigua
que reflejaba los otros enfoques de sus bases: propuso mantener un solo eji-
do dividido en parcelas individuales, pero explotarlo colectivamente en lo
referente a la caiia de azicar y de manera individual en el caso de los otros
cultivos. Un grupo diferente que obtenia beneficios del ingenio se opuso de
manera sistematica a Jaramillo para poder seguir sacando provecho de la
relacién que hasta entonces mantenfa. Otros estaban convencidos de la ne-
cesidad de parcelar el ejido y comenzaron a Oponerse al gobierno de jara-
millo que ellos mismos habfan elegido.

Asi que, lejos de mantenerse unidos en su lucha contra el ingenio, ocurrie-
ron multiples divisiones entre los ejidatarios que difirieron la confrontacién
con el antagonista principal, debilitando su capacidad organizativa de clase.
Todo esto, desde luego, tuvo mucho que ver con la preferencia cultural de la
mayoria de los ejidatarios por volverse pequenos productores campesinos in-
dependientes, basados en la fuerza de trabajo familiar, mas que miembros de
una cooperativa o de un ejido colectivo. Carentes de una fuerte tradici6n
democritica, pensaban que el ejido podria volverse, maés que en la base de una
lucha unificada, en una organizacién para ser controlados por parte del inge-
nio o de un patrén poderoso (Gémez Carpinteiro, 1995).

Durante la administracién de Jaramillo, ciertos acontecimientos impor-
tantes reforzaron la orientacién cultural campesina de los cafieros. Tras la
cosecha de 1946-1947, se distribuyeron utilidades entre los ejidatarios por
primera vez en los 9 afos de historia del ejido. De 1946 a 1952 se hicieron
importantes inversiones en maquinaria para independizar al ejido respec-
to del ingenio. Previamente el ejido tenfa que rentar la mayor parte de los
medios de transporte de la cana al ingenio, lo que suponia para éste otra
forma de control. Ademas, el banco del gobierno reemplazé al ingenio
como anica fuente de crédito ejidal en 1948.
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Otro acontecimiento crucial que tuvo lugar en el periodo jaramillista
(1947-1952) fue la asignacién de “parcelas econémicas™ a los ejidatarios:
cada miembro recibia una parcela de una hectirea para que su familia
pudiera producir cultivos diferentes de la cafia de azicar. Esto fue el resul-
tado de la orientacién campesina del proletariado agricola de Atencingo
(definido econémicamente) y vino a reforzarla. Orillé también a los pro-
ductores directos a la condicién de semiproletariado, atrapado entre el
ingreso salarial por la produccién de cafia y su ingreso a partir de las pe-
quenas parcelas que ahora controlaban. Los principales cultivos de estas
parcelas eran el maiz y el frijol, sobre todo para el autoconsumo, lo que
complementaba al ingreso salarial. Ocasionalmente se plantaban jitomates
y otras verduras y legumbres, cuyos excedentes se vendian en el mercado
local. La conversién de este proletariado en un semiproletariado relativamen-
te desahogado y de fuerte orientacién campesina marcaria las demandas de
las luchas futuras en la regién de Atencingo. Los productores directos se con-
centrarian siempre en resistir la proletarizacion y tratar de volverse pequenos
productores mercantiles independientes, o campesinos-empresariales.

En medio de los contradictorios objetivos de la administracién de la
cooperativa y su base social, la experiencia de la produccién democratica y
autogestionaria llegé a su fin después de tan so6lo 5 anos, en 1952. Pese a
todos los esfuerzos de la administracién democritica de la cooperativa, fra-
casaron las politicas financieras y de produccién relativas a la cana de aza-
car. Tal fracaso se debi6 principalmente al boicot sistemdtico por parte del
ingenio, el cual exacerb6 las divisiones internas del ejido. Ejemplo de los
efectos de este boicot es que el ingenio dejé sin procesar la cafia de aztcar
y no pagé por ella como estaba previsto en el decreto de 1943. El resulta-
do fue una disminucién drastica de la produccién azucarera por parte de
los ejidatarios, quienes después de 1949 se dedicaron mads bien a otros cul-
tivos. En 1951-1952, la produccién de cafia habia disminuido 50 por cien-
to (Ronfeldt, 1973).

Esta situacion critica llevé finalmente al Estado a planear la intervencién
directa para asegurar el suministro continuo de materia prima al ingenio. El
99 de enero de 1952, el presidente de México emitié un decreto en virtud del
cual se creaba un comité reorganizador para supervisar la administracién de
Atencingo y sus anexos. El mandato principal de esta comisién, encabezada
por el gobernador del estado, era designar al administrador de la cooperati-
va del ejido. El Estado, pues, apoy6 al ingenio para hacer que los ejidatarios
regresaran a su situacién de trabajadores asalariados de facto, y para estimu-
lar las ganancias industriales. Como lo describe Ronfeldt, sin embargo, du-
rante este periodo “[...] la comisién gubernamental reemplazé a la adminis-
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tracién del ingenio como blanco principal de una nueva lucha de oposicién
por el poder y la reforma (1973: 105)”.

Un aspecto que Ronfeldt (1973) omite en su historia politica de Aten-
cingo (obra por lo demas excepcional) es la presencia del Partido Comunis-
ta Mexicano hasta la expulsién de Jaramillo por el Estado. Porfirio Jarami-
llo, miembro del pcM, fue reclutado del vecino estado de Morelos para
encabezar a los ejidatarios de esta regién.'' Durante el tiempo en que Jara-
millo fungié como administrador de la cooperativa (1947-1952), muchos
ejidatarios de Atencingo se hicieron miembros del pcM, como habia ocurri-
do en La Laguna y otras regiones con una agricultura predominantemente
capilalista (Carr, 1986). Durante el régimen del presidente Miguel Aleman
(1946-1952), en plena Guerra Fria, el enfoque de Jaramillo, que promovia
soluciones democriticas y populares, dificilmente habria durado mucho. El
gobierno de Alemén sistemdticamente boicote6 los ejidos colectivos con
dirigencias socialistas o comunistas que proliferaron durante el gobierno de
Cardenas (Carr, 1986; Hewitt de Alcantara, 1978).

Un ejidatario del ex anexo de Lagunillas recuerda, no obstante, que
en esa época “[...] habia muchas células [unidad organizativa bésica de un
partido de cuadros] del partido [el pcMm]. Todavia tengo el libro sobre los
Problemas del leninismo con el que nos adoctrinaban”. Ese ejidatario, ha-
biendo sido comunista en la etapa jaramillista, hacia los decenios de los
setenta y ochenta fue uno de los dirigentes principales de la agricultura
individual en contraposicién con la colectiva. De hecho, afirma haber si-.
do el promotor del primer grupo individual en contra del colectivo de
Lagunillas, una de las nueve localidades originarias. Ademads, en 1988 ha-
bia defendido ya la idea de privatizar el ejido. En buena medida, la expli-
cacién de este cambio que sufrieron €l y la mayoria de los ejidatarios en
esta regién se halla en las formas especificas de “colectivismo” que sufrie-
ron antes y después de la experiencia jaramillista: al principio el colecti-
vo era practicamente un apéndice del ingenio, y luego se volvié una
empresa cuasiestatal. Ambas formas distan mucho de la produccién auto-
gestionaria y democratica en que los productores directos tienen el con-
trol del proceso productivo. En todo caso, el resultado fue un conflicto en-
tre el impulso de Jaramillo hacia este tipo de produccién cooperativa y la
aspiracién cultural de la mayoria de los caneros por convertirse en pro-
ductores campesinos independientes. Como la salida popular democriti-

''Esta informacién proviene de diversos ejidatarios fundadores entrevistados en distintas oca-
siones desde 1988 (sus nombres estarian disponibles para otros investigadores). Ronfeldt (1973) re-
cordé que la administracién de Jaramillo fue objeto de sabotaje durante sus 2 Gltimos afos, pero no
menciond la importante funcién que desempefd la filiacién comunista de Jaramillo.
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ca era mas el proyecto del dirigente que la aspiracién de sus bases en esos
momentos, no pudo consolidarse. Cuando este conflicto se agravé con la
respuesta represiva del Estado, el resultado fue el firme control estatal du-
rante casi 10 afos.

Del control estatal al cacicazgo

La respuesta del Estado a la administracién de Jaramillo fue enérgica, au-
toritaria y represiva. Impuso a dos administradores de la cooperativa que,
a su vez, controlarian la mayor parte de los asuntos agricolas y politicos de
la regién de 1952 a 1961. Aunque se distribuyeron ganancias entre los eji-
datarios durante la primera administracién, sistematicamente se discrimi-
no6 a los ejidatarios de la oposicién y se foment6 el colaboracionismo. Esto fue
posible a través de un sistema clientelar que establecié el primer adminis-
trador, quien también introdujo pistoleros como forma de control
social. Porfirio Jaramillo y otros dirigentes del movimiento de oposicién
fueron asesinados durante esta administracién. El ingenio en general se
vio favorecido por el Estado en cuanto que tuvo un suministro creciente y
sin interrupcion de cafa. Expresando su desacuerdo con el Estado, sin em-
bargo, los ejidatarios se unieron al Frente Zapatista Nacional. Asi pues, la in-
tervencién negativa del Estado en contra de los cafieros, a la larga tuvo como
resultado que éstos tomaran una postura politica de oposicion, tal como se
esperaria desde el punto de vista de la teoria de la formacién politica clasis-
ta aqui propuesta.

Después de que finalizaron los dos periodos de control estatal por pre-
siones desde abajo, un ejidatario elegido desde las bases se hizo cargo de la
administracién, pero a la larga se convirtié en cacique. La historia de Aten-
cingo en este periodo (1961-1970) fue de cada vez mas faccionalismo,
corrupcién y violencia como forma de control, y de fenémenos econémicos
erraticos en la produccién de cafia. El principal protagonista de esta histo-
ria fue el dirigente neojaramillista Guadalupe Ramirez, quien pasé a ser el
nuevo administrador de la cooperativa. Para los ejidatarios, el hecho de que
él haya llegado al puesto simbolizaba en un principio el triunfo del movi-
miento de oposicién en contra del control estatal. Las promesas de Rami-
rez durante su campana electoral se centraban en la divisién del ejido, la
parcelacién de las tierras, y en derogar el decreto presidencial de 1952, el
cual imponia el control del Estado.Este tltimo objetivo se alcanzé inmedia-
tamente al ser impuesto como condicién para que los ejidatarios pudieran
elegir al administrador de su cooperativa, pero las demandas mas funda-
mentales fueron rapidamente soslayadas debido a multiples obstaculos
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legales y burocraticos. Por lo que hace a las filiaciones organizativas, Rami-
rez pronto rompié relaciones con el Frente Zapatista Nacional indepen-
diente, para unirse a la Asociacién Nacional de Productores de Cana de
Aziicar, miembro de la Confederacién Nacional Campesina, afiliada a su
vez al PRI gobernante.!? De esta manera, el régimen de Ramirez sigui6 sir-
viendo al Estado y a los intereses industriales, sacando provecho de los be-
neficios del poder administrativo y del control sobre el sistema clientelar:
la intervencién positiva del Estado agravada por el liderazgo corrupto y
autoritario tuvo un resultado politico de tipo hegeménico-burgués.

Il evidente triunfo de los ejidatarios al elegir a uno de los suyos para el
puesto de administrador no pasé6 de ser unailusién en cuanto al control real
sobre el proceso laboral y los medios de subsistencia. Sobrevino entonces
una nueva confrontacién entre las aspiraciones de los ejidatarios y las de los
dirigentes, pero a diferencia de la que se dio en el periodo de Jaramillo,
esta vez el dirigente servia a la administracién del ingenio y al Estado. Este
resultado pone de relieve la necesidad de estudiar el papel del liderazgo en
la formacién politica de las clases. Dependiendo del tipo de liderazgo, aun
cuando al Estado se le arranque un triunfo desde abajo por parte de los pro-
ductores directos, el resultado final de la lucha bien puede terminar siendo de
cardcter hegemoénico-burgués. Este ejemplo pone de relieve la importancia
de la interaccién entre las determinantes que aqui se discuten: las culturas
regionales, la intervencién estatal, y los tipos de liderazgo. Pero, desde lue-
go, el autoritarismo y la represién tienen sus limites y pronto generan la
oposicién de las clases subalternas, como veremos en seguida.

Los nuevos campesinos-empresariales, los proletarios y el
semiproletariado

El dominio de Guadalupe Ramirez llegé a su fin en 1970, con la creciente
presién de los cafieros en favor de que se dividiera el ejido y se parcelara la
tierra. La autorizacién del gobierno para que se dividiera el gigantesco ejido,

'*La ¢NC es uno de los pilares organizativos del Pry, al igual que la Confederacion de Trabaja-
dores de México (CTM), su contrapartida laboral, y la Confederacién Nacional de Organizaciones
Populares (cNoP). Esta, en la cual se agremian maestros, burécratas y otros miembros de grupos ur-
banos, comprende también a “pequefios” propietarios de la que por muchos afios se llamé Confe-
deracién Nacional de Pequefios Propietarios (CNPP). En contraste con la CNC, se supone que la cxpp
agremia a los productores agricolas no ejidatarios, que abarcan todo el espectro desde los pequefios
propietarios campesinos hasta la burguesia agraria. Esta ultima, sin embargo, tiende a agremiarse
en otras organizaciones de cabildeo (De Grammont, 1990; Mares, 1987). En 1993 la cNOP cambié
su nombre por el de FNOC (Frente Nacional de Organizaciones y Ciudadanos) y la CNpp pasé a ser la
Confederacién Nacional de Productores Rurales (CNPR) que, conforme a la ley agraria de 1992, tien-
de a borrar la antigua distincién entre ejidatarios y pequenos propietarios.
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unida a la expulsién de Ramirez de la administracién de la cooperativa, fue
un verdadero triunfo para los campesinos. Tendrian que pasar varios afios,
sin embargo, antes de que los campesinos fueran capaces no
s6lo de parcelar los ejidos sino de obtener también crédito individual para
la produccién de cafia de aziicar y, finalmente, titulos de propiedad indivi-
dual sobre las tierras que trabajaban. La divisién formal y legal del ejido en
nueve ejidos, uno para cada una de las localidades que constitufan Atencin-
go y sus anexos no tuvo lugar sino hasta finales de 1973 y principios de
1974. Pero antes habian prosperado las presiones para parcelar cada ejido
entre sus miembros constituyentes. Esta lucha habria de crecer por el fac-
cionalismo cada vez mayor en cada ejido, lo que contribuy6 atin mds a la
transformacién de su capacidad organizativa de clase, la cual habia queda-
do latente (ejerciéndose a veces) en la posibilidad de la lucha unida con
base en el gran ejido indiviso. A ojos de los ejidatarios el ejido colectivo
habia funcionado fundamentalmente como un instrumento del Estado para
ejercer control sobre ellos méas que como su propia capacidad de clase
para velar por sus intereses (Gémez Carpinteiro, 1997).

El primer documento de archivo del parcelamiento de la tierra confor-
me a las “areas de responsabilidad individual” dentro del sistema de pro-
duccién colectiva se refiere a un grupo de campesinos del ex anexo de San
José Teruel el 11 de junio de 1972. Estd dirigido a la autoridad estatal de
la reforma agraria, acusando a Guadalupe Ramirez y otros ex lideres de or-
denar los trabajos de varios ingenieros que se encontraban dividiendo las
tierras, siendo que la ley establecia que trabajaran de manera colectiva. El
10 de mayo de 1974, sin embargo, hubo una peticién formal de varios
ejidatarios de Lagunillas para formar un grupo independiente del ejido co-
lectivo para trabajar segin los lineamientos de la “responsabilidad indivi-
dual”. Si bien organizar la produccién conforme a lineamientos individua-
les era permitido por la ley, las autoridades gubernamentales dejaron claro
que ello no equivalia a tener titulos individuales de propiedad agraria ni
permitia a los ejidatarios obtener crédito individual. Asi pues, la adminis-
tracién de las parcelas siguié siendo colectiva. No fue hasta 1983 cuando se
otorg6 crédito individual por areas de responsabilidad individual (Gémez
Carpinteiro, 1995). Aunque esas zonas se habian otorgado individualmen-
te desde 1974-1975, los ejidatarios jamds recibieron dinero del proceso
agricola aparte de sus salarios. Recibian salario de peonesy se quejaban de
que se les hacian muchas deducciones por conceptos tales como festivida-
des, campos deportivos, puentes, canales, etcétera.

Como las nuevas demandas se centraban en la produccién y el crédito
individuales, las protestas y agitaciones politicas de decenios anteriores se
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disolvieron en mezquinas “grillas” politicas. La tnica lucha regional impor-
tante después de la divisién y el parcelamiento ocurrié en 1983, cuando
todos y cada uno de los ejidatarios tuvieron que acatar el decreto cafiero de
1979 que exigia a los cafieros afiliarse a cualquiera de las dos organizacio-
nes del PRI que representaban formalmente sus intereses econ6micos. Me-
diante esta provision, la cual se renové en los tltimos decretos cafieros has-
ta 1991, se forzaba a cada cafiero a elegir entre la CNC y la CNPP (ambas
filiales del PRI) para afiliarse politica y econ6micamente. De esta manera, se
impedia legalmente a los cafieros constituirse en organizaciones de oposi-
cién.”® A quienes no declaraban filiacién alguna, cada ingenio azucarero les
descontiba la cuota sindical correspondiente para repartirla entre las dos
organizaciones del PRI de manera proporcional a la filiacién regional total.

La cNC obtuvo en 1982 un crédito para la operacion colectiva de la
magquinaria agricola pero, dada la fobia de los ejidatarios respecto del co-
lectivismo, mas del 70 por ciento de los caferos de Atencingo optaron
por afiliarse a la Confederacién Nacional de Pequenos Propietarios que
en 1993 pasaria a llamarse Confederacién Nacional de Productores Rura-
les. Resulta una ironia sintomética que los cafieros de Atencingo, en su
mayoria, se afiliaran a la cNPP, pues la costumbre era que fueran sobre
todo los pequefios propietarios privados quienes se afiliaban a la cNPp,
como su nombre lo indica. Por otra parte, los campesinos supuestamente
se identifican con la Confederacién Nacional Campesina, que es a la que
la mayoria de los ejidatarios regularmente se afilian. No obstante, la CNPP
realmente no se dedica tanto a la organizacién politica sino que funciona
como una organizacién econémica en que los dirigentes mantienen cier-
ta distancia de la politica y normas oficiales del PRI y estan menos politi-
zados que en la CNC o la cTM. Sin embargo, sigue siendo una organizacién
afiliada al PrI.

La filiacién politica y econémica de los caneros de Atencingo refleja el
hecho de que las aspiraciones de muchos son convertirse en campesinos-
empresariales en lugar de ser campesinos de subsistencia o semiproletarios
que se dividen entre el trabajo asalariado y la agricultura de subsistencia.
Dada la produccién dual de cana de aziicar, verduras, y otros cultivos los
campesinos-empresariales de Atencingo han llegado a encontrarse en una
situacién econémica mas bien compleja. No constituyen una burguesia
agraria propiamente dicha. Como productores de cafia de azacar, general-

1¥Esto no impidié que un buen nimero de agricultores se afiliaran a una organizacién neocar-
denista de la regién después de las elecciones nacionales fraudulentas de 1988. En su mayorfa, sin
embargo, los agricultores conservan su filiacién forzosa a una de las organizaciones oficiales, a las
que utilizan mds como instrumentos econémicos que politicos.
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mente contratan fuerza de trabajo de tres tipos: trabajadores “libres” que
viven en las comunidades ejidales, es decir sin acceso a la tierra salvo en lo
que se refiere a producir para un patrén a cambio de un salario; hijos de
ejidatarios, los mayores de los cuales esperan heredar las propiedades €ji-
dales; y trabajadores migratorios del valle y las comunidades campesinas de
las tierras altas (Lara, 1979). Como pequenos productores mercantiles, sin
embargo, los agricultores siguen teniendo al capital industrial como su
principal enemigo en la produccion cafiera. Ademas, con la produccién de
verduras en las parcelas econémicas, los ejidatarios no enfrentan ni a los
trabajadores asalariados ni al capital monopélico. Mas bien, el caracter de
esta parte de su produccion es tipicamente el que tienen los pequerios pro-
ductores mercantiles en un mercado competitivo. Esta verdadera estratifi-
cacién que entrafia el desarrollo de un estrato intermedio entre el ingenio
industrial y el proletariado sin tierra impide la alianza entre ellos para en-
frentar al ingenio capitalista. Ademas, los ejidatarios se benefician eviden-
temente de la explotacién de los trabajadores asalariados.

A fin de cuentas, habiendo logrado dividir el ejido y parcelar las uerras,
los agricultores cafieros se privaron efectivamente de la posibilidad de formar
organizaciones de clase con base en los ejidos como capacidad estructural de
clase (este concepto se discutié en el capitulo 2 de este libro). Las formas con-
cretas en que los ejidos funcionaron para los ejidatarios durante la época del
colectivismo generaron una tremenda fobia ante cualquier cosa que tenga
que ver con esta forma de organizacién, a pesar de los indicios claros y cier-
tos de que la produccién cooperativa es econémicamente superior a la indi-
vidual cuando esta bajo el control de los propios productores directos.

Que la organizacién colectiva de la produccién fue econdémicamente
mejor para los ejidatarios se demuestra en los cuadros 10 y 11. Estos cua-
dros se basan en ocho de los nueve ejidos. S6lo San José Teruel sigui6 tra-
bajando colectivamente como un grupo aislado. Los ejidos de La Galarza,
Raboso, Colén y Rijo tenian cada uno dos grupos: uno colectivo y el otro
individual; pero Atencingo, Jaltepecy Lagunillas se habian fragmentado
mis drasticamente en seis o siete grupos cada uno. Los cuadros, en los que
se muestra el ingreso mensual promedio bruto y la productividad prome-
dio por ejidatario, dejan bien claro dos cosas:

1. que en los ejidos donde habia dos grupos, uno de ellos colectivo,
este ultimo invariablemente tenia mayor productividad (véase cua-
dro 10); y

2. que la productividad decreci6 a medida que iban proliferando los
grupos dentro de cada ejido (véase cuadro 11).
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Aunque la extensién promedio de tierra de cada ejidatario varfa de uno a
otro ejido, las diferencias en productividad también refleja las diferencias en
calidades relativas de la tierra, de manera que San José Teruel, por ejemplo,
con el mayor nimero de hectireas, tenfa la menor calidad de tierra. Por lo
tanto, las diferencias en cuanto a indice de productividad se deben a muchas
variables, entre ellas las diferentes etapas de los plantios de cafia. Sin embar-

Cuabro 10

Region de Atencingo: ingreso bruto mensual por cafiero, por tipo de
organizacién, zafra, 1987-1998°

Superficie Ingreso mensual ;
Promedio Nimero de bruto (pesos Indice de
Ejido (ha) miembros corrientes, 1988) productividad®
Teruel 4.0 144 738,725 33.56
La Galarza
Colectivo 2.5 127 801,939 44.99
Individual 2.5 154 710,005 28.37
Raboso
Colectivo 2.5 140 629,428 13.80
Individual 2.5 99 567,139 2.54
Colon
Colectivo 4.0 107 664,646 20.17
Individual 4.0 30 462,339 -16.41
Rijo
Colectivo n/d¢ 53 1'020,887 84.58
Individual n/d¢ 58 731,315 32.23
Atencingo® 2.2 332 483,476 -12.58
Jaltepec® 2.9 309 513,189 ~7.21
Lagunillas? 2.8 441 418,362 —24.36

Fuente: Elaborado a partir de los siguientes documentos internos del ingenio de Atencingo, propor-
cionados por los miembros de su personal administrativo en 1988: Padron de Productores del Ingenio de Aten-
cingo, S.A., Reswmen General Diario de Cana Recibida en Bdscula, Zafra 1987/1988. Las cifras de los promedios
de superficie en cada ejido fueron proporcionadas por el superintendente de operaciones de campo.

*El salario minimo en 1988 era de 240,000 pesos/mes.

* Este indice se deriva simplemente de la diferencia porcentual entre el ingreso ponderado
mensual de todos los cafieros en los ocho ex anexos de Atencingo y el promedio dentro de cada gu-
po ejidal, por tipo de organizacién. El promedio general es de 553,072 pesos/mes.

‘n/d = no disponible.

dAtencingo,]altepec y Lagunillas se han fragmentado en cinco a seis grupos cada uno, véase cuadro 11.
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go, desde mi punto de vista, tales diferencias de productividad se explican so-
bre todo por la forma de organizacién productiva. Asi pues, desde el punto de
vista econémico, los datos de estos cuadros proporcionan un poderoso argu-
mento a favor de la produccién cooperativa. No obstante, debido a la frag-
mentacién politica interna, 1988 fue el dltimo afo en que hubo grupos colec-
tivos en la regién de Atencingo.

CuaDpro 11

Atencingo, Jaltepec y Lagunillas: ingreso mensual bruto por cafiero y por grupo
ejidal, zafra 1987/1988%

Superficie Ingreso mensual .

Promedio Numero de bruto (pesos Indice de
Ejido (ha) miembros corrientes, 1988) productividad®
Atencingo 2.2 332 483,476 -12.58
Grupo num.
nam. 1 129 444,520 -19.63
nam. 1A 54 520,571 -5.88
ndm. 2 93 543,886 -1.66
nim. 2 Colectivo 4 443,690 -19.78
ndm. 3 42 425,460 -23.07
Jaltepec 2.9 309 513,189 -7.21
Grupo num.
num. 1 137 548,940 -0.74
nam. 1A 99 506,387 - 8.44
nam. 2 23 453,859 -17.94
nam. 3 27 455,401 ~17.66
num. 4 15 407,806 -26.27
nam. 5 8 199,338 66.96
Lagunillas 2.8 441 418,362 -24.36
Grupo num.
nam. 1 173 441,097 -20.25
nim. 1A 92 406,769 -26.45
nam. 1B 80 474,252 -14.25
nim. 2 66 361,925 -34.56
nam. 2A 25 293,730 -46.89
nam. 3 5 318,942 -42.33

Fuente: Elaborado a partir de los siguientes documentos internos del ingenio de Atencingo, propor-
cionados por los miembros de su personal administrativo en 1988: Pudrin de Productores del Ingenio de Aten-
cingo, S.A., Resumen General Diario de Cania Recibuda en Bdscula, Zafra 1987/1988. Las cifras de los prome-
dios de superficie en cada ejido fueron proporcionadas por el superintendente de operaciones de campo.

“El salario minimo en 1988 era de 240,000 pesos/mes.

"Este indice se deriva simplemente de la diferencia porcentual entre el ingreso ponderado
mensual-de todos los cafieros en los ocho ex anexos de Atencingo y el promedio dentro de cada
grupo ejidal, por tipo de organizacién. El promedio general es de 553,072 pesos/mes.
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Si bien los productores individuales enfrentan hoy menos obstaculos
por parte del Estado para controlar sus procesos de produccién, el con-
texto general en el que habian funcionado en los decenios pasados ha
cambiado sustancialmente desde mediados de los anos ochenta, pero
particularmente a partir de la privatizacién de los ingenios azucareros
que comenzé en 1988. De hecho, el nuevo escenario supone un cambio
fundamental en una de las variables que hasta ahora se han usado para
explicar el caracter de las organizaciones politicas de las clases: la inter-
vencion estatal. Desde luego, el Estado sigue presente pero ante todo
para hacer cumplir las leyes de la reforma neoliberal: una dindmica que
se centra en el mercado.

Privatizacion y reestructuracion de la industria azucarera

Como a mediados de los afos setenta la mayor parte de los ingenios azu-
careros de México estaban al borde de la quiebra, el Estado inicié un
proceso de nacionalizaciones en virtud del cual llegé a poseer, en 1982,
54 de los 64 ingenios existentes. Fue ése un intento de preservar los em-
pleos y establecer un control mas estricto de la produccién y distribucién
del azucar. Tras la crisis que sobrevino en 1982, sin embargo, el presi-
dente Miguel de la Madrid (1982-1988) puso en marcha una reestructu-
racién profunda de la economia mexicana y su forma de insertarse en el
capitalismo internacional. A partir de una estrategia de sustitucién de
importaciones en la industria, mediante una vigorosa intervencion esta-
tal con subsidios y proteccionismo, México adopt6 un modelo orientado
a la exportacién y al adelgazamiento del Estado. Esto significé eliminar
subsidios, privatizar empresas estatales'y abrir las puertas a la competen-
cia y la inversién extranjeras para promover la eficiencia y la productivi-
dad en la economia nacional (Otero, 1996a). La “eleccién” de privatizar
la industria azucarera no sélo la tomé el gobierno de Miguel de la Ma-
drid; fue también una condicién que impuso el Fondo Monetario Inter-
nacional dentro del plan de ajuste estructural de 1986 para México (Sin-
gelmann, 1993). Otra de las razones fue el impresionante aumento de la
demanda interna de azicar, tanto por parte de los consumidores direc-
tos como de las industrias secundarias (productoras de pan dulce, cara-
melos, refrescos, etcétera).

Dicha reestructuracién de la industria azucarera representa un cam-
bio fundamental en las formas de intervencion estatal (Otero y Singel-
mann, 1996). Desde 1953, la Financiera Nacional Azucarera, S.A., em-
presa paraestatal, financi6 la totalidad de la produccion azucarera en




ATENCINGO: CAMPESINADO-EMPRESARIAL Y DIFERENCIACION SOCIAL 165

México para impedir que aumentaran los precios del edulcorante: los
precios del azicar no sufrieron cambios de 1958 a 1969, y fueron los mas
bajos del mundo (Igartia, 1987: 25). Aparte de este subsidio al consumi-
dor y a las industrias secundarias, los costos de produccién también au-
mentaron debido a la gran ineficiencia y falta de incentivos de los indus-
triales para renovar sus equipos. En un estudio realizado por Nacional
Financiera sobre la eficiencia del equipo industrial de los ingenios azu-
careros se concluyé que, en 1969, sélo el 25 por ciento operaba con equi-
po moderno, 45 por ciento con equipo semiobsoleto y 30 por ciento con
equipo totalmente obsoleto (Igartua, 1987: 27). Esta situacién de inefi-
ciencia industrial pronto habria de repercutir en los agricultores caneros,
cuyos ingresos dependian en parte de cuanta aziicar extraian los inge-
nios de su cana de azdcar.

A mediados de los afios ochenta, los cafieros estaban ya en condiciones
de intercambio desventajosas con respecto a los productos industriales
(Garcia Chavez, 1992). Sufrian doblemente por el aumento de precios de
Jos insumos y por la disminucién relativa del precio de sus cosechas. Al mis-
mo tiempo, la propia industria que en buena medida ya estaba en manos
del gobierno, se estaba administrando segan criterios politicos mas que de
eficiencia econémica. El dilema del gobierno era enorme: tenia que promo-
ver la acumulacién de capital en la industria azucarera y satisfacer, al mis-
mo tiempo, las demandas de los agricultores caneros por precios mas altos
para su cultivo, ofrecer edulcorantes a los consumidores domésticos a pre-
cios politicamente aceptables, mantener salarios y condiciones de trabajo
aceptables para los obreros de los ingenios y, ademas, subsidiar los precios
de las materias primas para las industrias secundarias. Por si fuera poco, la
industria sufria de un alto grado de corrupcién y burocracia excesiva para
mantener los niveles de empleo. A fin de cuentas, la industria azucarera era
un mal negocio para el Estado (Singelmann, 1993; Chollett, 1995; Floray
Otero, 1995).

Asi pues, en un esfuerzo por aumentar la competitividad y la eficien-
cia, el gobierno mexicano comenzé a reprivatizar los ingenios azucareros
en 1988. La intervencién del Estado en la economia, nuevamente redu-
cida, ha significado, entre otras cosas, la eliminacién de la mayoria de los
subsidios a los precios de la cafia de azicar y otros productos agricolas.
En consecuencia, se esta redefiniendo la vieja alianza entre los agriculto-
res cafieros y el Estado. Han dejado de existir los ingresos bajos pero se-
guros que los cafieros daban por descontado a cambio de su lealtad
politica al Estado y al partido dominante. Esta nueva situacién plantea
desafios tremendos a los agricultores de la cana en tanto productores y a
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bajos del mundo (Igartia, 1987: 25). Aparte de este subsidio al consumi-
dor y a las industrias secundarias, los costos de produccién también au-
mentaron debido a la gran ineficiencia y falta de incentivos de los indus-
triales para renovar sus equipos. En un estudio realizado por Nacional
Financiera sobre la eficiencia del equipo industrial de los ingenios azu-
careros se concluy6 que, en 1969, s6lo el 25 por ciento operaba con equi-
po moderno, 45 por ciento con equipo semiobsoleto y 30 por ciento con
equipo totalmente obsoleto (Igartia, 1987: 27). Esta situacién de inefi-
ciencia industrial pronto habria de repercutir en los agricultores caneros,
cuyos ingresos dependian en parte de cudnta azicar extraian los inge-
nios de su cana de azucar.

A mediados de los afos ochenta, los caferos estaban ya en condiciones
de intercambio desventajosas con respecto a los productos industriales
(Garcia Chavez, 1992). Sufrian doblemente por el aumento de precios de
los insumos y por la disminucién relativa del precio de sus cosechas. Al mis-
mo tiempo, la propia industria que en buena medida ya estaba en manos
del gobierno, se estaba administrando segtin criterios politicos mas que de
eficiencia econémica. El dilema del gobierno era enorme: tenia que promo-
ver la acumulacién de capital en la industria azucarera y satisfacer, al mis-
mo tiempo, las demandas de los agricultores cafieros por precios mas altos
para su cultivo, ofrecer edulcorantes a los consumidores domésticos a pre-
cios politicamente aceptables, mantener salarios y condiciones de trabajo
aceptables para los obreros de los ingenios Y, ademas, subsidiar los precios
de las materias primas para las industrias secundarias. Por si fuera poco, la
industria sufrfa de un alto grado de corrupcién y burocracia excesiva para
mantener los niveles de empleo. A fin de cuentas, la industria azucarera era
un mal negocio para el Estado (Singelmann, 1993; Chollett, 1995; Flora y
Otero, 1995).

Asi pues, en un esfuerzo por aumentar la competitividad y la eficien-
cia, el gobierno mexicano comenzé a reprivatizar los ingenios azucareros
en 1988. La intervencién del Estado en la economia, nuevamente redu-
cida, ha significado, entre otras cosas, la eliminacién de la mayoria de los
subsidios a los precios de la cafia de azucar y otros productos agricolas.
En consecuencia, se esta redefiniendo la vieja alianza entre los agriculto-
res cafieros y el Estado. Han dejado de existir los ingresos bajos pero se-
guros que los caneros daban por descontado a cambio de su lealtad
politica al Estado y al partido dominante. Esta nueva situacién plantea
desafios tremendos a los agricultores de la cana en tanto productores y a
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las uniones cafieras del pri que desde principios de los afios ochenta los
habian “representado”. Como ya no pueden estar seguras de concesio-
nes especiales por parte del Estado, las organizaciones cafieras buscan
afanosamente nuevas formas de hacer politica con sus agremiados. Al
mismo tiempo, a 3 lustros de haberse reprivatizado los ingenios azucare-
ros, la industria se ha concentrado notoriamente en unas cuantas corpo-
raciones oligopolicas. La mayoria de los cafieros las consideran una nue-
va amenaza para sus ingresos. De hecho, en 2001 ya se habian acumula-
do tantas deudas en algunos ingenios que no podfan pagar sus cuotas al
IMSS, ni la cafia a los cafieros. Paradéjicamente, el gobierno de centro-de-
recha de Vicente Fox se vio en la necesidad de asumir el control de 21
ingenios en septiembre de ese afo, con la promesa de reprivatizarlos en
cuanto pusiera el Estado en orden sus finanzas. La aparente contradic-
cion consistié, de hecho, en cargar las deudas de los industriales azuca-
reros a los contribuyentes de México. Por tanto, la administracién de Fox
estaba siendo leal a esa clase, ademas de resolver el problema politico
que se habifa creado por la falta de pagos a los cafieros. Pero veamos
cémo se desarrollé esta situacién.

El ingenio de Atencingo fue uno de los primeros que se vendieron en
1988, en parte porque sus proveedores de cana cuentan con algunas de las
mejores tierras del pais. La planta industrial se vio agobiada por problemas
de burocracia excesiva y corrupcion, pero durante los 8 afios previos a su
venta se habia instalado una nueva planta. Tan s6lo esta inversién puede
explicar en buena medida las grandes pérdidas que manifestaba el ingenio
de Atencingo en los afios anteriores a su privatizacién. La instalacion de la
nueva planta tuvo multiples problemas técnicos y retrasos, por lo que se lle-
v6 un total de 8 afnos en lugar de los 2 que se habian programado.'

La venta del ingenio de Atencingo en si puede considerarse como una
ganga para sus nuevos propietarios: el gobierno queria darles un incentivo
para incorporarlos a la reestructuracién industrial. El valor en libros del in-
genio era de 65.22 millones de délares en 1988, pero se vendi6 tan sélo en
20.65.'> Ademas, la venta se arreglé mediante un enganche de tan sélo
el 10 por ciento de esta cantidad, con la diferencia a pagarse en 10 anos.
Los nuevos propietarios, sin embargo, tendrian que ser administradores

“Durante mi primera visita a Atencingo, pocos dias después de haberse anunciado su venta, el per-
sonal adiministrativo del ingenio se mostré inusitadamente servicial. Durante varios dias, practicamente
sin restriccion alguna, tuve acceso a sus estados financieros, archivos de relaciones industriales, némina
¢k pagon, retiros y datos agricolas. Tal apertura fue disminuyendo en las visitas sucesivas hasta desapa-
recer en 1995, cuando se habfan desarrollado relaciones de mayor antagonismo con los cafieros.

154 falta de cilras en pesos constantes, es decir deflacionados, se dan estas cifras en délares esta-
dounidenses para dar una mejor idea de cudles serian los montos actuales.
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muy habiles para enfrentar la peliaguda empresa politica de reestructurar
la industria en un sector sumamente conflictivo.

El Grupo Escorpién, nuevo duefio corporativo del ingenio de Atencin-
go, era el segundo productor de refrescos embotellados de México en 1988.
Englobaba ocho compaiias embotelladoras del centro y el sur de México,
entre ellas la Embotelladora Metropolitana que produce Pepsi-Cola para la
ciudad de México. Como esta industria es un importante consumidor de
azucar, el Grupo Escorpién decidi6 integrarse hacia atras para controlar su
materia prima.

Durante la primera reunién entre los nuevos duefios y los representan-
tes nacionales y locales de la cNPP en julio de 1988, a la cual asisti como ase-
sor técnico de los caferos, aquellos hicieron un buen nimero de promesas
que pueden ayudarnos a delinear el perfil de su enfoque gerencial. Dijeron,
por ejemplo, que el 90 por ciento de los rendimientos de las 102 hectareas
del Campo de Abajo (terreno dedicado a la experimentacién con nuevas
variedades de cana) se dedicarfa a inversiones sociales en la comunidad,
como escuelas, instalaciones deportivas, etcétera. Afirmaron también que
los gerentes locales tendrian autonomia total en sus decisiones, con una su-
pervisién minima por parte de las oficinas generales de la corporacién. Es-
peraban expandir en 50 por ciento la cafia procesada e introducir nuevas
técnicas para producir directamente azucar liquida, en vez de producir pri-
mero azicar refinada y luego licuarla para la produccién de refrescos. Ade-
mas, se introduciria un sistema computarizado de contabilidad para
proveer cifras claras a cada productor. Se ampliarfan las oportunidades de
empleo, pero el ingenio no podria ser el empleador principal de los traba-
jadores extra. La meta, ultimadamente, era hacer de la parte industrial de
la operacién la mas eficiente de México.

Después de casi 10 afios de esa primera reunién, hacia 1998 dos de
las promesas més importantes que ain no se habian cumplido eran las re-
lativas a las nuevas técnicas y a las inversiones en los proyectos sociales de
la comunidad a partir de las utilidades del Campo de Abajo. Aunque el
sistema de contabilidad computarizada ya se habia implementado, se
hicieron escasas inversiones en nuevas técnicas de produccién. Ademads,
50 hectareas del Campo de Abajo se utilizaron para construir viviendas
para los trabajadores del ingenio, pero los cafieros no se han beneficiado
con ello.

Al concluir la privatizacién de la industria azucarera en 1993, habia
ocurrido una gran concentracién industrial. S6lo quedaban 50 de los 64 in-
genios en funciones que habia en 1988, y se esperaba que éstos se consoli-
daran en 25 (Aguilar, 1993). Hasta 2001, el Grupo Escorpién habia sido
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propietario de nueve ingenios y controlaba mas del 30 por ciento de la pro-
duccién azucarera de México, lo cual habia surgido de las necesidades del
conglomerado embotellador de Pepsi-Cola y su impulso de ganarle merca-
do a la Coca-Cola, su competidor més importante. Y parece que lo estaba
consiguiendo hacia mediados de los afios noventa. El Grupo Gemex (cuyas
acciones s¢ cotizan publicamente en la bolsa de valores de Nueva York), pa-
dre corporativo de Escorpion, era la franquicia mas grande de Pepsi-Cola
en ¢l mundo por cuanto al volumen de ventas y la cobertura territorial (Va-
rela y Villegas, 1993). Generaba 100 millones de délares en ventas anuales
tan s6lo en el drea metropolitana de la ciudad de México (Olguin, 1993).
Coca-Cola de México destituyé a su presidente ejecutivo en 1994, en parte
debido a que “[...] no consiguié apropiarse unos cuantos ingenios azucare-
ros cuando se privatizé esa industria [....] Ahora la compafiia se ve forzada
a comprarle aziicar a los distribuidores de Pepsi que fueron mas previsores”
(El Financiero Internacional, 1994).

Para los caneros, la reestructuracion industrial significé un importante
cambio en la manera de operar. De una situacién en que gozaban de diver-
sas garantias sociales por parte de un Estado paternalista, ahora tienen que
Juchar por si mismos sin subsidio alguno frente a un comprador enorme y
poderoso de su cultivo, interesado solamente en la maximizacién de ganan-
cias para si mismo. Si bien el Estado y los duefos anteriores del ingenio
eran también grandes y poderosos, en ambos casos el Estado actuaba asi-
mismo con criterio politico para asegurar un minimo de garantias sociales
a los caneros y su lealtad politica.

La nueva situacién confronta a los cafieros con desafios y oportunida-
des econémicas a la vez. Algunos de ellos saldran adelante si adoptan un
enfoque campesino-empresarial y cumplen con los nuevos requisitos de efi-
ciencia. Los datos de la encuesta realizada en 1995 indican que en la cate-
goria de campesinos-empresariales entrardn de 25 a 35 por ciento de los
cafieros de la regién de Atencingo (en otras regiones, probablemente me-
nos). Sin embargo, la mayorfia volvera a los cultivos de subsistencia u opta-
r4 por vender sus tierras a sus vecinos mas empresariales y por sumarse al
mercado del trabajo asalariado. En seguida se presentan datos de algunos
de los resultados de las distribuciones de frecuencia mas importantes, rela-
tivas a las preguntas sobre los puntos de vista de los cafieros sobre el inge-
nio y su relacién con éste, sus expectativas en el nuevo escenario mercantil
y su orientacién cultural.

Las preguntas tocantes a las relaciones entre los cafieros y la adminis-
tracién del ingenio revelan claramente la desconfianza por parte de aqué-
llos. Las preguntas sin respuesta en estos temas van desde 1.2 por ciento (3
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de los encuestados) a 2.4 por ciento. En cuanto a la oportunidad con que
el ingenio hace los pagos, el 57.6 por ciento de los cafneros declar6 que ge-
neralmente se realizaban con demora. Segin el 68 por ciento, la cantidad
recibida en préstamos era insuficiente, en tanto que el 78 por ciento decla-
r6 que se liberaban mas tarde de lo necesario. El pago o liquidacién final
llegaba tarde segun el 87.2 por ciento. La verdad objetiva sobre esta Gltima
cuestién es que el pago se hizo tarde, por lo menos en 1995: se realizé
cuando ya habia transcurrido el periodo legal de gracia de 30 dias poste-
Hores al término oficial de la zafra (o cosecha de la cafia de azacar). Esta
préctica se volvi6 consuetudinaria en muchos ingenios, hasta que el Estado
tuvo que volver a tomar su control en 2001. El hecho de que no todos los
entrevistados dijeran que el pago se hacia con retraso refleja probablemen-
te que unos cuantos, Menos del 13 por ciento, le tenian buena voluntad al
ingenio o que estaban acostumbrados a recibir con demora sus liquidacio-
nes, o a que no sabfan de la obligacién legal del ingenio en cuanto a tener
que pagarles de manera oportuna.

A la pregunta general, “confia usted en la nueva administracién del
ingenio?”, 47.6 por ciento respondié “menos que antes” y, ademis, el
90.8 por ciento consider6 que la caha no se pesaba con exactitud al mo-
mento de entregarla al ingenio. Pese a tal falta de confianza en el inge-
nio, los caferos siguen cultivindola. Las principales razones de esto tie-
nen que ver con que este cultivo proporciona la mayor seguridad y que
sélo con él los cafieros pueden conseguir crédito para sus cultivos. Estas
dos razones explican el 78.6 por ciento de las respuestas a por qué los
agricultores se apegan a la cana de azicar (el 43.6 por ciento aduce “un
ingreso mas seguro”, y el 25.6 por ciento afirma que “pueden conseguir
crédito”).

La opinién de los caneros es de lo mas pesimista con respecto a la pri-
vatizacion del ingenio y al decreto azucarero de 1991 que exige mayor
productividad y eficiencia (tanto de los industriales como de los agricul-
tores). A la pregunta de si los cambios benefician a los caferos, el 85.6 por
ciento respondié “no”, el 6 por ciento “si” y el 8.4 por ciento no respon-
di6. Otra pregunta sobre el mismo asunto suscité una respuesta muy se-
mejante. La pregunta era: “de los efectos positivos y negativos de los cam-
bios recientes (previamente descritos), ¢cuiles seran los mas duraderos?”
El 83.6 por ciento respondié que “los negativos” mientras que sélo el 12
por ciento dijo que “los positivos”, con 4.4 por ciento de abstenciones.

Al preguntarles si la nueva situacién podria traer consigo nuevas Opor-
tunidades, las respuestas de los cafieros no fueron tan pesimistas. A este res-
pecto se hicieron varias preguntas redactadas de manera diferente, pero
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obtuvieron las mismas respuestas. Estas se resumen en el cuadro 12. Aun-
que estos resultados tienden a estar divididos, al menos una proporcién
considerable de los entrevistados piensa que también habra oportunidades
aparte de desafios y nuevos riesgos. Poco mds de la mitad de los cafieros no
cree quc exista riesgo de perder sus tierras, pero mas de un tercio (los que

respondieron “si” o “tal vez”) considera que si existe tal peligro.

CUADRO 12

Opiniones de los cafieros sobre nuevos desafios y oportunidades

No Sin
Pregunta o tema No Si Quizds  sabe respuesta
{Hay nuevas oportunidades? 45.6 32.4 7.6 7.2 7.2
¢Hay nuevas dificultades? 22.0 62.0 2.4 3.2 10.4
{Hay nuevos riesgos? 37.6 36.8 24 7.2 15.6

¢Hay riesgos de perder la tierra? 50.8 260 8.0 8.8 6.4

Fuente: Encuesta a cafieros de la region de Atencingo, 1995.

Otra pregunta sobre las oportunidades y riesgos tuvo un conjunto lige-
ramente diferente de respuestas posibles, con resultados muy semejantes a
los arriba expresados. La pregunta fue: “<Es realista el nuevo programa del
gobierno que espera que los campesinos se conviertan en productores em-
presariales?” Las respuestas se presentan en el cuadro 13.

CUADRO 13

¢Es realista que el gobierno espere el desarrollo de empresarios-campesinos?

Respuesta Numero %

No 113 45.2
Quizas 75 30.0
Si 27 10.8
No sabe 17 6.8
Si, con ayuda del gobierno 13 5.2
Sin respuesta 5 2.0
Totales 250 100.0

Fuente: Encuesta a canieros de la region de Atencingo, 1995.
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La identidad es un indicador importante de la orientacién cultural y se
relaciona con las estrategias productivas que probablemente adoptaran los
agricultores de la cafia. Se hizo una pregunta directa sobre la identidad y se
dio a los entrevistados varias opciones de respuesta. También podian res-
ponder con sus propias palabras para expresar su identidad. Los resultados
fueron los siguientes: el 55.6 por ciento se consideraba simplemente “cam-
pesino”, el 16.8 por ciento, “trabajador”, el 6.4 por ciento, “campesino-em-
presario”, el 2.4 por ciento, “arrendatario”, y el 17.6 por ciento sefal6
“otras” categorfas que abarcaban las de “ejidatario”, “productor”, “propie-
tario”, y “agricultor”. Las preguntas sin respuesta representaron unicamen-
te el 1.2 por ciento (o tres entrevistados).

Una de las preguntas sobre identidad era: “{quién tendrd mds oportu-
nidades de éxito en la nueva situacién?” Las respuestas aparecen en el cua-
dro 14, donde es claro que una proporcién considerable de los cafneros de
Atencingo, 39.2 por ciento, considera que lo mas importante es invertir el
capital propio para enfrentar con éxito las nuevas oportunidades. Muy cer-
ca le sigue un aspecto relacionado de gran importancia, con el 34.4 por
ciento: “contratacién de mano de obra” como factor para el éxito. Estos dos
aspectos (73.6 por ciento) son ingredientes fundamentales en la produccién
de una clase de campesinos-empresariales. El indicio de que son pocos los
de la regién de Atencingo que se pasaran a la produccién de subsistencia
(por eleccién propia) es que tinicamente el 6 por ciento respondi6 que “los
que usan sus cultivos para autoconsumo” tendran éxito.

CUADRO 14

Tipo de productor con mayores oportunidades de triunfar en el contexto actual

Tipo de catiero . ' Numero %
Los que inviertan mas capital 98 39.2
Los que contraten mas trabajadores 36 34.4
Los que inviertan mds con crédito 48 19.2
Los que usen sus cultivos para el autoconsumo 15 6.0
Los que vendan sus tierras 1 0.4
Sin respuesta 2 0.8
Totales 250 100.0

Fuente: Encuesta a cafieros de la region de Atencingo, 1995.
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La pregunta representada en el cuadro 15 adopta el punto de vista
opuesto al de la anterior: “dcual enfoque sobre el cultivo forzara mas pro-
bablemente a los agricultores a abandonar el cultivo de la cafna de aza-
car?” Esta muy claro que la mayorfa considera que el reducir la inversién
laboral de la familia serfa una forma segura de fracasar en este negocio,
lo que pone dec relieve el caracter doméstico, campesino de la operacién.
Curiosamente, el atenerse al crédito también es considerado por mas de
la cuarta parte de los entrevistados como un riesgo que puede acabar en
el abandono del cultivo de la cana de azicar. Y digo “curiosamente”,
porque el 100 por ciento de los ejidatarios cafieros han dependido por
décadas del financiamiento del gobierno o alguna otra institucién ban-
caria (por conducto del ingenio).

CuAaDRO 15

Tipo de productor con mayores probabilidades de dejar el cultivo de la caha

Tipo de cariero Nimero %o
Los que inviertan menos trabajo familiar 113 45.2
Los que dependan mas de los créditos 68 27.2
Los que se enfoquen en cultivos de autoconsumo 39 15.6
Los que contraten mas trabajadores 24 9.6
Los que inviertan mas capital 5 2.0
Sin respuesta 1 0.4
Totales 250 100

Fuente: Encuesta a cafieros de la region de Atencingo, 1995.

Desde el punto de vista politico, los cafieros siguen atrapados por la
tinica opcién legal de afiliarse a las uniones del prI. Con todo, estas organi-
zaciones, a su vez, se enfrentan a desafios sin precedentes en lo que hace a
controlar y conservar a sus agremiados en medio de las politicas neolibera-
les del Estado que les impiden dar a los agricultores mayor apoyo a cambio
de su filiacién. Esto es valido especialmente para la CNPP, cuyos miembros
siempre se han interesado mas en el desempeno econémico que en las ven-
tajas politicas que les ofrece el Estado. Por lo tanto, la continua imposicién
de reformas neoliberales generara una incapacidad cada vez mayor de las
organizaciones sindicales para controlar a sus agremiados (Singelmann,
2004). De ahi que es seguro que nuevas luchas de oposicién y de tipo
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popular-democratico surjan en el campo mexicano, como de hecho ha estado
sucediendo a partir de 2002.

Si esto es valido para la industria azucarera, lo es ain mds para la ma-
yor parte de los otros sectores de la agricultura que han tenido una rela-
ci6én menos intima y relativamente menos favorecida con el Estado. Esto
se demuestra por la aparicién en 1993 de El Barzon, movimiento de deu-
dores rurales integrado por agricultores pequefos 'y medianos. Este mo-
vimiento social de casi un millén de miembros ha expandido sus bases en
un 50 por ciento con la integracién de los pequefios y medianos deudo-
res urbanos (Rodriguez Gémez y Torres, 1994; La Jornada, 1995, Gonza-
lez, 2004). La insurreccién chiapaneca de enero de 1994 no ha sido sino
la m4s radical de las nuevas luchas que han de surgir en el campo mexi-
cano a raiz de las reformas neoliberales (Collier, 1994; Harvey, 1996a;
Hernandez Navarro, 1995; Gilbreth y Otero, 2001).

Recapitulacion tedrica

El propésito de esta seccion es discutir teéricamente el material presen-
tado en este capitulo, confrontando la teorfa que se ofrece en este libro
con las posturas campesinista y proletarista ya establecidas. Esta argu-
mentacién se centra en los elementos principales de la formaci6n politi-
ca de las clases: los objetos de la lucha y los resultados organizativos. En
el caso de Atencingo, podemos dividir el periodo histérico estudiado en
5 momentos, cada uno de los cuales presenta una combinacién diferente de
elementos en relacién con los principales actores que intervienen, es
decir, los trabajadores agricolas originales que se volvieron beneficiarios de
las dotaciones ejidales de los afios treinta. En el cuadro 16 se presenta un
resumen de estas combinaciones.

Lo mas sorprendente de este cuadro, desde la perspectiva proletarista,
es que sin importar su grado de proletarizacién, los trabajadores agricolas
nunca plantearon demandas proletarias en su lucha. Por el contrario, cuan-
do estaban mis proletarizados, en el momento tres, fue cuando la lucha por
la divisién y el parcelamiento del ejido colectivo controlado por el Estado
fue mas encarnizada. Y fue en ese momento (1971) cuando los actores so-
ciales lograron finalmente su objetivo de producir en parcelas asignadas de
manera individual.

Paradéjicamente, esto ocurri6 en el contexto del gobierno de Luis Eche-
verria, cuando los colectivos se enfrentaban al rigido control del Estado. Mas
adelante, Echeverria intent6 restablecer el control estatal mediante la creacion
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CUADRO 16

Trayectoria de clase politica y objetos de lucha en Atencingo

Momento

Actores

Objetos

Resultados

Momento uno
1938-1947

Momento dos
1947-1965

Momento tres
1965-1975

Momento
cuatro 1975-
1988

Momento cin-
co 1988-2001

Trabajadores
agricolas

Igual que arriba,
con “parcelas
econdmicas

Mi4s proletariza-
dos, con parcelas
econdémicas redu-
cidas

Campesinos-em-
presariales, dife-
renciacién social

Campesinos-em-
presarios, con ma-
yor diferenciacién
social, algunos cane-
ros buscan refugio
en la produccién de
autosubsistencia

Tierra, produccién
individual para la
subsistencia

Tierra,produccién
individual para el
mercado

Tierra, produccién
individual para el
mercado

Crédito para agri-
cultura viable, ma-
yores precios para
caha

Subsidios estatales,
precios justos del
ingenio, buenos
dirigentes

Caparazén de eji-
do colectivo, con-
trol privado; bur-
gués-hegeménico

De autogestién al
control estatal; fac-
ciones de oposi-
cién

Divisiébn y parce-
lacion del ejido
colectivo, con su-
bordinacién indi-
vidual de los cafie-
ros al Estado;
burgués-hegemé-
nico

Control estatal cle
caferos individua-
les; burgués-hege-
monico

Control privado de
corporacién con
capital transnacio-
nal (Pepsico); bur-
gués-hegemonico,
potencialmente de
oposicién electo-
ralmente

Fuente: Elaborado a partir del anilisis en este capitulo.

de la Comisién Nacional Canera, declarando de “interés publico” el cultivo de
la cafia de azticar en octubre de 1975 (Pérez Arce, 1979: 33-36).
La intencién de esta nueva agencia estatal era restablecer la produccién

colectiva manteniendo un trato individual con cada ejidatario, con base en
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la calidad de la cafia de azicar. En ese momento, los campesinos-empresa-
riales de reciente creacién se organizaron en la Uni6én Nacional de Produc-
tores de Cana de Azacar afiliada a la ¢NC. Su lucha se centr6 entonces en
obtener créditos para una operacién agricola viable y en obtener aumentos
en los precios de garantia de la cafia de azdcar. Esas luchas se mantuvieron
siempre dentro de las estructuras corporativistas y no representaron ame-
naza alguna a la hegemonia burguesa

Lo que explica la contradiccién (desde la perspectiva proletarista) en-
tre la posicién de los agentes de clase en la produccioén y los objetivos de su
lucha es la cultura profundamente enraizada de naturaleza campesina. Si
bien esa cultura se modificé desde luego en virtud de los avances del capi-
talismo y la comercializacién, los actores sociales se las arreglaron para con-
servar un gran interés en el control individual de la produccién. Este inte-
rés se intensificé a raiz de que su dirigente democréticamente electo, Por-
firio Jaramillo, fue capaz de permitir que a cada ejidatario se le asignara
una parcela de una hectarea para cultivos de autosubsistencia.

Por otra parte, y al contrario de lo que habrian esperado los campesi-
nistas radicales, el caracter campesino de las demandas de Atencingo no
fue suficiente para que éstas no dieran origen a luchas de oposicién. De-
bido a que su liderazgo, con la excepcién de Porfirio Jaramillo, dependi6
de relaciones clientelares con politicos o la administracion del ingenio, su
organizacién se integré siempre al discurso'y la politica hegeménicos-bur-
gués. Incluso en los periodos mas combativos (especialmente 1947-1952),
las facciones de oposicién de Atencingo buscaron el favor de las autorida-
des estatales para plantear sus posturas politicas. Asi pues, el cardcter
“de oposicién” de estas facciones fue sélo relativo a la politica interna del
ejido, pero no en relacién con el Estado. Casi siempre los ejidatarios de
Atencingo tuvieron el cuidado de mantener su distancia respecto de las or-
ganizaciones de verdadera oposicién, por temor a disgustar a sus aliados
potenciales dentro de la burocracia estatal.

De esta forma, la historia de Atencingo nos brinda al menos tres leccio-
nes tedricas. Primera, la posicion de clase de los agentes no basta
para predecir el objeto de las luchas ni el caricter de las organizaciones que
se crean para la lucha. Esta es la leccién mas general. Hay que recurrir al
estudio de la intervencién estatal y cémo se generan sus politicas, si des-
de arriba o por la presién desde abajo. Ademas, hay que ver como inte-
ractda esta politica con el tipo de liderazgo, el cual puede mantener o
comprometer la independencia de la organizacién. Dependiendo del
caso, el resultado podria ser de oposicion, popular—democrético, o bien
hegemonico-burgués.
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Segunda, una vez que la lucha adquiere un caracter campesino, aun
cuando la emprendan los trabajadores agricolas, no necesariamente tiene
caracter revolucionario, en contra de lo que quisieran los campesinistas ra-
dicales. De hecho, los campesinistas reformistas pueden tener razén en
este aspecto: si se consolida la economia campesina, puede ser que real-
mente aumente la produccién, pero no necesariamente la productividad.
Ya que la produccién campesina generalmente aumenta al intensificarse el
trabajo dedicado a unas tierras en particular. Asi pues, los campesinos pue-
den producir mayores rendimientos por hectirea, pero con una inversién
mayor de mano de obra. El triunfo campesino mas grande, el cual signifi-
c6 el desmantelamiento de la produccién cooperativa, de hecho resulté en
disminucién de la productividad, como se aprecia en los cuadros 10y 11.

Los resultados politicos pueden considerarse congruentes con lo que
los proletaristas esperan de las luchas campesinas. El problema de los pro-
letaristas es que en Atencingo los actores sociales no eran sino trabajadores
agricolas (econémicamente definidos), y este hecho por si mismo no resul-
t6 en'luchas de caracter popular-democratico ni revolucionario. Ademas la
economia campesina puede coexistir con el desarrollo general del capita-
lismo, aunque no sin problemas. De hecho, no bien los trabajadores de
Atencingo obtuvieron sus parcelas individuales, el proceso de diferencia-
ci6n social se aceler6 considerablemente.

Con todo, dada la clara tendencia a la diferenciacién social de los
productores campesinos dentro del capitalismo, queda claro que estos produc-
tores directos tienen una contradiccién general con el mismo. No veo, enton-
ces, razon fundamental alguna para que los nuevos campesinos-empresariales
no puedan ser interpelados para sumarse a un discurso popular-democratico
que desemboque en una nueva hegemonia en donde ellos tengan una mejor
cabida. El principal aspecto que hay que subrayar es, por lo tanto, el si-
guiente: los campesinos parcelarios o de subsistencia, o los campesinos-em-
presariales, no son intrinsecamente revolucionarios ni conservadores como,
respectivamente, los conciben los campesinistas y los proletaristas; lo tinico
que quieren es que los actores externos como el Estado los dejen producir
conforme a su propia légica. El que se integren a un discurso hegeménico-
burgués o popular-democratico dependera del contexto especifico en que
se desarrollen los campesinos o campesinos-empresariales. Es verdad, ar-
gumentaria yo, que tienen mucho mejores oportunidades de sobrevivir
en un contexto global popular-democritico que en uno de tipo hegemé-
nico-burgués, pero la condicién es que dicha sociedad realmente sea de-
mocritica y no una en que el Estado imponga la forma de produccién
que, segin sus burécratas, sea la mejor para los productores directos.
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El socialismo de Estado ha demostrado dolorosamente tener muchos pro-
blemas, particularmente en su relacién con los productores agricolas (Szé-
lenyi, 1988). Lo que se requiere, pues, es un socialismo democritico que dé
cabida a todo tipo de productores y de culturas (Angus, 2001).

La tercera leccién teérica es que el Estado cardenista se mostr6 pro-
clive a ser inconsecuente con su propia politica agraria concerniente a los
ejidos colectivos, dada la correlacién regional de fuerzas de clase en Aten-
cingo. La distribucién de tierras en Atencingo fue cronolégicamente la al-
tima de nuestros tres estudios de caso iniciales y, en contraste con las otras
dos regiones, el Estado favorecié en Atencingo la puesta en préctica del
ejido colectivo por parte del ingenio azucarero capitalista y mantenerlo
bajo su control. Este no fue el caso ni en La Laguna ni en el Valle de El
Yaqui (véase el capitulo 7): en estas regiones, las intervenciones del Esta-
do fueron efectivamente no capitalistas, y favorecieron a los productores
directos que a la sazén se habian convertido en ejidatarios colectivos. Se
les dio un amplio apoyo a sus esfuerzos organizativos y también en la for-
ma de créditos del Banco Ejidal durante el cardenismo. Los ejidatarios
de Atencingo, en cambio, estaban obligados por ley a producir solamen-
te cafia de aziicar y a contar Gnicamente con el ingenio como fuente de
créditos. Asf que su ejido no era mas que el caparazon de lo que en reali-
dad era un simple apéndice del ingenio capitalista. Mas tarde surgieron
inconsecuencias analogas en la politica del Estado, pero de signo inverso,
sobre todo durante en gobierno de Luis Echeverria. En esta época, el
Estado promovia la reanudacién de un colectivismo estatizado, mientras
que en Atencingo permitia el desmantelamiento del gran ejido colectivo
y el parcelamiento de las tierras.

Conclusion

Dada la gran heterogeneidad de las posiciones estructurales de clase en el
agro de Puebla, las luchas agrarias de la regién de Atencingo han estado a
todas luces dominadas por las demandas del grupo mas homogéneo: los
ejidatarios. Desde los afios treinta, su lucha se centré en la resistencia a la
proletarizacién y por convertirse en campesinos. La victoria llegé finalmen-
te en 1971. Desde entonces el problema de los productores directos paso a
ser en qué tipo de campesinos se convertirian, en campesinos de subsisten-
cia orientados hacia el autoconsumo o en campesinos-empresariales orien-
tados al mercado. Otra salida que ha vuelto nuevamente al escenario ante
la reestructuracién neoliberal (en el momento cinco) es, desde luego, ven-
der la tierra y atenerse sistemiticamente a los ingresos salariales.
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La propia organizacién ejidal conferfa a sus miembros una capacidad
estructural para la lucha coherente y unificada. Les ofrecia un marco legal
y organizativo en el cual fincar sus demandas. Sin embargo, tal capacidad
estructural no entrafiaba ninguna direccionalidad predeterminada sobre el
caracter de su formacién politica clasista. Mas bien, cada uno de los dos
aspectos criticos de este proceso era funcién de factores mediadores dife-
rentes de las posiciones estructurales de clase: las demandas u objetos de la
lucha respondian a las orientaciones culturales prevalecientes y en transfor-
macién, y acababan en una lucha campesino-empresarial de tipo mercantil
por la tierra y la autonomia productiva; las organizaciones de clase resul-
tantes, a su vez, dependian estrechamente del caracter de las intervencio-
nes del Fstado y del tipo de liderazgo entre los ejidatarios. La intervencién
estatal determinaba el resultado organizativo en funcién de que las organi-
zaciones fuesen de tipo hegeménico-burgués, de oposicién o popular-demo-
cratico. Esto dependia de si las intervenciones eran favorables o contrarias
a la reproduccién social de los productores directos, y de si la iniciativa
para tales intervenciones provenia del Estado o desde abajo. Por su parte,
causalmente el liderazgo se asociaba sobre todo con que la organizacién re-
sultante fuera independiente y auténoma respecto del Estado o de la clase
dominante, y con el caricter de las alianzas o afiliaciones con otras organiza-
ciones. Fl liderazgo es una variable que requiere de mayor estudio, y proba-
blemente adquiera mayor importancia a medida que el sistema politico de
México consolida la transicién hacia la democracia electoral. El desarrollo
del liderazgo ciudadano y democratico hara cimbrar ain mais las bases del
corporativismo y la hegemonia burguesa.

Mientras que en la primera fase de las luchas ejidales (1947-1952) se
obtuvo un efecto popular-democritico, el resultado general mas predomi-
nante fue de tipo hegemoénico-burgués. Irénicamente, mientras prospera-
ban las demandas campesinas en el ambito de este proletariado agricola
(definido econémicamente), se debilitaba su capacidad estructural para las
luchas unificadas. Con el surgimiento de la reforma neoliberal estatal, in-
cluso las antiguas organizaciones corporativistas del PRI estan teniendo
que cambiar: o se vuelven organizaciones econémicas mas eficientes o de-
bilitardn atin mas su influencia politica entre los cafneros. Ni estas organi-
zaciones ni el Estado al que han representado en primer lugar, son capa-
ces de ofrecer a los cafieros los ingresos bajos pero seguros de antafio. Asi
pues, se ha roto la dependencia reciproca aunque desigual que habia en-
tre estos actores. Los acontecimientos estructurales y politicos habran de
depender més que nada de las nuevas orientaciones culturales entre los
cultivadores de cana, sus estrategias productivas en la interaccién con las
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fuerzas del mercado y los tipos de liderazgo que se desarrollan. Estos
factores, sobre todo el tipo de liderazgo, tendran una determinada reper-
cusién en el caracter de las alianzas que se establezcan con otras organiza-
ciones en la sociedad civil y la autonomia o falta de autonomia de las
organizaciones de clase.

El Estado seguird proporcionando el contexto general en que tengan
lugar las luchas rurales, y en momentos criticos como septiembre de 2001
podra responder inclusive en formas que favorezcan a los productores di-
rectos. Pero, como se senalé arriba, tal vez los principales beneficiarios de
la renacionalizacién de 21 ingenios hayan sido sus ex duefios, mas que los
propios caferos. Estos siguen ante la incertidumbre de quiénes serdn
los préximos duefios, una vez que se vuelvan a privatizar los ingenios. Lo
que queda claro en la era neoliberal es que el Estado tiene ahora una
menor capacidad para responder a las presiones de sus actores sociales. En
la medida en que los cafieros se vayan desencantando de sus antiguas
organizaciones al tiempo que son incapaces de restablecer las garantias so-
ciales de antafio, pueden comenzar a buscar otras opciones organizativas.

De las diversas culturas regionales que existen entre los productores de
cana, s6lo dos se enfocan en tratar de elevar al maximo las ganancias: una
es, desde luego, la de los empresarios capitalistas; la otra, la de los campe-
sinos-empresariales. La diferencia principal entre estas culturas reside en
cémo cada tipo de productor trata de alcanzar su objetivo de maximizacion
de la ganancia: en tanto el productor capitalista lo hace con base en los me-
canismos capitalistas tipicos de explotar la fuerza de trabajo y sus ventajas
comparativas, el campesino-empresarial parte atin de la logica de la unidad
doméstica campesina. Esta se enfoca en aprovechar al maximo el trabajo fa-
miliar en tanto que es su recurso mas abundante y se enfrenta a restriccio-
nes mayores en cuanto a la disponibilidad de capital y tierra. La opci6én de
tratar de obtener el maximo de ventajas comparativas en otros cultivos sim-
plemente no existe para el campesino-empresarial, debido a la insuficien-
cia de recursos y opciones financieras. La dependencia financiera respecto
del Estado o del ingenio azucarero se da por sentada.

Esta mezcla de orientaciones culturales y estrategias productivas cam-
pesinas (o capitalistas) plantea una grave antinomia para la reforma neoli-
beral en la industria azucarera mexicana: el problema de la escala produc-
tiva seguira presente cuando menos en el corto y mediano plazos, en tanto
la mayoria de los cafieros sigan siendo mas bien pequefios agricultores. De
igual forma, la cultura campesina de subsistencia no necesariamente se
adaptara a las expectativas neoliberales de una mayor racionalizacién del
uso de la tierra, la maquinaria, etcétera. Por otro lado, si bien los produc-
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tores capitalistas podrian resolver el problema de la escala productiva y el
uso “racional” de los recursos técnicos (conforme a su motivacién produc-
tiva), existe en ellos una clara tendencia a perder interés en conservar la ca-
fia de aziicar como su producto principal: el propio contexto neoliberal
ofrece opciones mas atractivas, COmo el cultivo de frutas y verduras para la
exportacién, con las que no se contaba antes.

Estas antinomias nos llevan a una conclusién légica. Mientras los caneros
capitalistas cousolidan esa cultura (capitalista), tendrdn un menor interés en
abastecer al ingenio azucarero capitalista y dominante y en cambio, se inclina-
rian a buscar mejores opciones financieras en cultivos de exportacién. Una
opcion es que el propio ingenio habra de hacerse plenamente responsable de
Ja produccién de cafia de azticar, como ocurre ya en los estados de Nayarit y
Sinalow, en una forma renovada de agricultura de plantacién corporativa en
que el ingenio renta y opera entre el 80 y el 90 por ciento de las tierras ejida-
les (Otero, 1998b).

Sin embargo, en Atencingo la tendencia es hacia fortalecer el desarro-
1o de un nuevo tipo de productor: el campesino-empresarial con franca
orientacién mercantil, pero que trabaja conforme a una légica basicamen-
te familiar. Si se tiene en cuenta que desde los afos cincuenta surgié una
cultura campesina-empresarial en la regién, lo que se ha considerado en
1992 como una contrarreforma agraria habra de resultar en una paradoja
histérica. Esta reforma establecer4 finalmente las condiciones para que sur-
ja una vigorosa clase campesino-empresarial. A la inversa, la mayoria de los
cafieros probablemente se vera forzada a los tradicionales cultivos de sub-
sistencia, o a dejar el campo e integrarse al mercado laboral de las ciuda-
des de México o incluso de los Estados Unidos y el Canad4. Conforme se
acelere la diferenciacién social en los ejidos, los ejidatarios cafieros dejaran
de ser esa categoria social relativamente homogénea que habian sido en de-
cenios anteriores. Surge asi la cuestion de si el ejido adoptara un nuevo sig-
nificado en tanto capacidad organizativa de clase en el contexto neoliberal
y, dado el caso, a qué grupo interno de ejidatarios vendra a favorecer poli-
ticamente.







Capitulo 7

El valle de El Yaqui:
hacia la produccion autogestionaria y
democratica*

EL NOROESTE de México generalmente se considera como la regién donde
el capitalismo se ha desarrollado mas completamente en cuanto a la agri-
cultura. Este capitulo se centra en el sur de Sonora, concretamente €n el va-
lle de El Yaqui. Nos atendremos a un conjunto de complejas trayectorias de
clase tanto por lo que se refiere a las clases subordinadas como en cuanto a
las dominantes. La preocupacién central se referird a la formacién de una
burguesia agraria feroz que separ6 violentamente a los productores direc-
tos de sus medios de produccién. Este proceso de acumulacién originaria o
primitiva, que comenzé a principios del siglo XIx, significé desplazar la
frontera mexicana mas hacia el noroeste, en direccién de Estados Unidos,
aplastando a su paso a los indios yaqui y mayo, entre muchos otros pueblos.
De productores campesinos, muchos de estos indios se convirtieron en un
semiproletariado agricola. Aunque algunas tierras se distribuyeron con la
reforma agraria del gobierno de Cardenas (1934-1940), la burguesia avida
de tierra no se detuvo frente a la barrera legal que significaba el ejido
para expandir su produccién agricola en uno de los valles mas fértiles
del pais.

Localizado en la parte sur de Sonora, el valle de El Yaqui colinda con
el de El Mayo. Estos dos valles reciben sus nombres de los pueblos indige-
nas que habitan la regién y los dos rios principales que riegan sus tierras.
Mayos y yaquis combatieron valientemente contra el gobierno central de
México en todos los intentos que hizo éste por despojarlos de sus tierras
durante el siglo x1x. Sin embargo, las historias de estas dos tribus divergie-
ron considerablemente en el decenio de 1880, en plena expansién porfiria-
na hacia el noroeste (Spicer, 1969a, 1969b, 1980).

En esa época, se “pacificé” finalmente a los mayos, quienes aceptaron
la victoria militar, politica, econémica y, a la larga, cultural, del boyante ca-

*Este capitulo esta basado en Otero (1990), para cuya escritura tuve el beneficio de las suge-
rencias y criticas incisivas de David Barkin, Roger Bartra, Barry Carr y Nora Hamilton.
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pitalismo de la sociedad mexicana. De hecho, los mayos iniciaron un pro-
ceso rapido de aculturacién que corri6 al parejo con su proletarizacién. Co-
mo trabajadores eran una mano de obra sumamente valorada. Los yaquis
también eran tenidos en muy alto concepto, aunque su obstinada preocu-
pacién por la autonomia los llevé a oponerse a la colonizacién con mucha
mayor tenacidad que los mayos. Durante decenios y a muy alto costo pelea-
rian su guerra de resistencia. Fueron masacrados, casi exterminados y de-
portados a regiones lejanas de México (Oaxaca y Yucatan). Algunos huyeron
a Arizona. A la larga muchos de esos exiliados regresarian a sus tierras, a
mediados de los afios veinte, para establecer comunidades en las que re-
construirian su cultura. También ellos se beneficiaron de la reforma agraria
en 1937, durante el gobierno de Cardenas.

Como en La Laguna, hacia los afios setenta el grueso de los producto-
res directos agricolas se habia proletarizado, si no completamente, si en
gran medida. El carécter estacional de la produccién agricola hizo imposi-
ble que la mayoria de ellos consiguiera trabajos asalariados permanentes en
este sector. Entonces tuvieron que completar sus ingresos con actividades
comerciales o con empleos marginales. La posicién estructural que dominé
en este caso fue la de proletario o semiproletario en cerca del 75 por cien-
to de la fuerza de trabajo agricola (Hewitt de Alcantara, 1978: 228). Dada
la larga experiencia de cooperacién capitalista en esta region, las luchas
agrarias de los afos setenta se distinguieron por su caracter poscapitalista.

Como se aclaré en el capitulo 2, el término “poscapitalista” califica una
situacién en que los semiproletarios se resisten con éxito a la proletariza-
cién mediante una forma de produccién centrada en la autogestién y el
control democritico del proceso laboral. Es una forma de produccién coo-
perativa en la que se hacen intentos deliberados para obtener grados con-
siderables de independencia respecto del Estado y del capital privado. Se
debe tratar con el mercado capitalista, pero su propia organizacién se plan-
tea, de manera que prefigura el futuro, como la semilla de una forma pos-
capitalista de organizacién de todas las actividades econémicas: una auto-
gestién desde abajo y un control democratico de la produccién. Aunque la
demanda central en Sonora era precisamente la tierra, iba acompafiada
también de demandas por maquinaria, instalaciones y, lo que es mas im-
portante, el control sobre el proceso productivo. Asi, la demanda de tierra
dej6 de tener un cardcter meramente campesino, al asumir uno de natura-
leza globalmente poscapitalista.

Ahora bien, las intervenciones estatales han estado dominadas por el
desproporcionado poder de la burguesia agraria del sur de Sonora. Por lo
tanto, las organizaciones de clase que surgieron tenian un caricter de opo-
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sicién, aunque desde finales de los afios cuarenta hasta principios de los se-
tenta fueron duramente reprimidas y, con mucho, desmanteladas. S6lo has-
ta mediados de los afos setenta el semiproletariado agricola fue capaz de
organizarse para enfrentar al Estado y a la poderosa burguesia agraria.

Como se muestra en este capitulo, la resultante Coalicién de Ejidos Co-
lectivos de los Valles de El Yaqui y El Mayo (que en lo sucesivo llamaremos
“coalicién”) nos brinda hoy lecciones ejemplares de organizacién tanto en
lo politico (independiente y auténoma) como en lo econémico (autogestio-
naria y democritica) para el movimiento agrario de México y otros lugares.
Si bien su “modelo” no puede reproducirse como tal, otros movimientos re-
gionales de México se han acercado a la coalicién no sélo para brindarle su
entusiasta solidaridad, sino también para aprender las “lecciones” de su ex-
periencia. Estd claro que la coalicién misma se construyé con base en las
lecciones previas del movimiento agrario posrevolucionario de México. Lo
que sigue es una relacién mas pormenorizada de su formaciéon politica cla-
sista centrada en los cambios estructurales, politicos y culturales de la re-
gién de El Yaqui en el c.r de Sonora.

La historia agraria y el medio cuitural

Antes del porfiriato (1876-1910), la lejania geografica de Sonora permitié
a los yaquis, papagos, seris y mayos permanecer al margen de la Repiblica
durante casi todo el siglo x1x. Pero la suerte cambi6 conforme el capitalis-
mo buscé expandirse hacia las fértiles tierras del noroeste de México. Ade-
mas, los indios pasaron a ser mano de obra potencial.

De los cinco rtios principales de Sonora (Magdalena, Sonora, Metate,
Yaqui y Mayo) solo el Yaqui flufa todo el afio (Aguilar Camin, 1977). Esto
podria explicar la conmovedora historia de luchas por controlar las tierras
y el agua del valle de El Yaqui. Acaso también explique algunas de las dife-
rencias culturales entre yaquis y mayos. Los yaquis fueron capaces de soste-
ner una economia independiente durante un periodo mas prolongado des-
pués de sus primeros contactos con la sociedad mexicana. En cambio, los
mayos, debido a su mas débil base material para la reproduccién social, se
vieron forzados a vender su fuerza de trabajo antes del decenio de 1850 en
empresas mineras de Alamos, uno de los primeros asentamientos urbanos
de blancos y mestizos en la regién mayo (Hu-DeHart, 1981, 1984).

La pacificacién de los mayos fue la base de la proverbial industriosidad
de Sonora (Aguilar Camin, 1977), y dio a la burguesia naciente la mano de
obra mas empefiosa y resistente del estado. Tras su pacificacién, el gobier-
no federal concedi6 parcelas pequefias a unos cuantos mayos, pero la ma-
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yoria de ellos trabajaban como asalariados en los ranchos, minas y haciendas.
Este pequefio “favor” (terray empleos), aunado a la incesante represién que
habian sufrido, hizo de los mayos una fuerza de trabajo relativamente décil.
En términos de nuestra teoria de la formacién politica clasista, se podria
decir que, con esa intervencién estatal en su favor, los mayos fueron articula-
dos dentro del discurso hegeménico-burgués, a la vez que se convertian en
una valiosa mano de obra.

Este proceso de acumulacién originaria o primitiva, como la llamaria
Karl Marx, consiste en la separacién de los productores directos respecto de
sus medios de produccién y en separarlos de cualquier relacién de depen-
dencia anterior, como lo podria haber sido el peonaje por endeudamiento.
Al completarse este doble proceso de “liberacién”, los productores directos
no tienen forma de sostenerse a si mismos si no es vendiendo su fuerza de
trabajo. Este proceso se relaciona intimamente con la expansién del capita-
lismo estadounidense hacia su propio suroeste y el noroeste de México. En
1900 comenzaron a entrar en Sonora las compaias colonizadoras estadou-
nidenses, bajo los auspicios de la simpatia gubernamental y la intermedia-
cién de politicos locales influyentes con estrechos lazos familiares con la
burguesia agraria naciente. A la burguesia sonorense le interesaba invitar a
las compafifas extranjeras para promover la inmigracién de capitalistas em-
prendedores que estimularan la economia estatal. Esa inmigracién se vio
acompanada por una fuerte penetracion de inversiones, tecnologia y la cul-
tura empresarial que caracterizaba al suroeste de Estados Unidos. El inte-
rés primordial eran las ganancias, las cuales se procuraron con estricta y vo-
raz racionalidad (Aguilar Camin, 1977: 55-59).

Durante la Revolucién mexicana (1910-1920), la gran mayoria de los
indios yaqui habfa sido asesinada, deportada o forzada al exilio por el ejér-
cito de Porfirio Diaz. Los que se quedaron fueron a la larga reclutados por
el ejército revolucionario de Alvaro Obregén, con la promesa de devolver-
les sus tierras. No fue hasta principios de los afios veinte cuando se permi-
ti6 a los yaquis deportados volver a sus territorios tribales. Durante su Pre-
sidencia (1920-1924), Obregén se vio forzado a cumplir su promesa. Los
poderosos intereses capitalistas, sin embargo, fueron mas fuertes que la vo-
luntad de Obregén para cumplir su palabra. Después de su vuelta del exi-
lio o la deportacién, los miembros de la tribu fueron reducidos a la margen
norte del rio Yaqui, es decix, fuera de las tierras fértiles del valle que estan del
lado sur. Cuando acudieron ante Obregén para protestar, el ejército mexi-
cano ocup6 de inmediato los asentamientos yaquis.

Luego de mas de veinte afios de masacre, deportacién y experiencias
de¢ trabajo asalariado, no obstante, los yaquis que habian vuelto reconstiu-
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yeron su economia campesina centrada en cultivos de subsistencia como el
maiz, el frijol y las calabacitas. Ademas de las dotaciones de tierras a los yaquis,
se formaron algunos ejidos antes del periodo cardenista (1934-1940), pero
eran de naturaleza mas bien simbélica. Los 38 ejidos que habia contaban con
188,055 hectareas de tierras marginales, cultivadas por 4,071 ejidatarios y sus
familias. Debido a la pobreza de estas tierras, muchos yaquis y otros trabaja-
dores mestizos tuvieron que vender su fuerza de trabajo en la regién para
poder completar sus ingresos.

En 1935 las condiciones habian empeorado para los productores direc-
tos. A los trabajadores agricolas se les pagaba 1.56 pesos al dia, en compa-
racién con los 2.33 pesos que se pagaban en 1929. La polarizacién de la
distribucién de la tenencia de la tierra era profunda. De las 10,409 parce-
las registradas por el primer censo agricola de 1930, 5,577 (0 53.6 por cien-
to) tenfan menos de 10 hectdreas cada una, y tan sélo controlaban el 0.3
por ciento de la tierra. S6lo habia 38 ejidos de 50 o més hectareas, que con-
trolaban 0.4 por ciento de la tierra. Finalmente, el sector latifundista (con
un promedio de mas de 1,000 hectdreas por parcela), controlaba el 89 por
ciento de la tierra y representaba sélo el 8.8 por ciento de las propiedades
privadas (Sanderson, 1981: 91-93). Este sector pronto seria sacudido por la
reforma agraria cardenista en Sonora.

£l cardenismo: ;fin de la hegemonia de la burguesia agraria?

En 1937, se distribuyeron 17,000 hectareas de tierras de riego entre 2,160
trabajadores sin tierra. Las 27,638 hectdreas restantes de tierras de riego
quedaron divididas entre 840 terratenientes, conforme a la superficie legal
méxima de 100 hectareas permitida por la legislacién cardenista. También
se distribuyeron otras 36,000 hectdreas de tierras dridas a los ejidos
en 1937, y una cantidad semejante se otorgé a los terratenientes en com-
pensacién por las 17,000 hectareas irrigadas que se habian otorgado a los
ejidatarios. Sin embargo, la proporcién de tierras propiedad de los €jidos
disminuiria ostensiblemente en el siguiente decenio (hasta el 17 por ciento),
debido a una expansién sin precedente de la frontera agricola en virtud del
desarrollo de la infraestructura de riego por parte del Estado, misma que
beneficié sobre todo a los terratenientes privados (Siles-Alvarado, 1968).
Con el reparto de tierras durante el periodo cardenista, la organizacién
para la produccién en la mayor parte de las tierras de riego era colectiva y
el Banco Ejidal tenia un importante papel en el otorgamiento de créditos
y asistencia técnica. Creado por Cardenas para apoyar financiera y técnica-
mente a los nuevos ejidos colectivos, el Banco Ejidal fue esencial en los pri-
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meros anos de la reforma agraria para conseguir niveles satisfactorios de
productividad. En los primeros afios (1938-1943), los rendimientos prome-
dio de los ejidos colectivos eran mayores que el promedio regional de to-
das las formas de tenencia (Sanderson, 1981: 146).

A la sazén (1937) los yaquis no sélo luchaban por la tierra a la manera
tipica de los campesinos; también luchaban por su nacionalidad, su cultu-
ray su identidad indigenas. Cuando el Estado distribuy6 tierras entre ellos,
sin embargo, tuvieron que aceptar las reglas que les imponia, entre las cua-
les estaba la fuerte injerencia de sus aparatos econémicos en la organizacién
de la produccién agricola. Por lo tanto, la economia campesina que acaba-
ban de reconstruir los yaquis se convirtié6 en operaciones colectivas estre-
chamente supervisadas por el Banco Ejidal. Esto colocé a los nuevos ejidata-
rios en una situacién muy vulnerable, tanto en relacién con el Estado como
con la burguesia agraria. ’

De hecho, al menos para los yaquis, la victoria en la lucha por la tierra
resulté en una derrota definitiva en su lucha nacional, aunque todavia pu-
dieron reproducir y elaborar elementos de su cultura. A partir de entonces
tuvieron que someterse al Estado nacional mexicano y en sus propios térmi-
nos; el Estado gané la iniciativa en lo que respecta al futuro del desarrolio
agricola de la regién. Se establecieron asi las condiciones para la integra-
cién de los yaquis a la vida nacional con todo lo que esto supone, a saber,
la integracién al proceso del desarrollo capitalista. Esta fue también la con-
dicién, sin embargo, para la transformacién gradual de las luchas indigen:s
y campesinas en luchas popular-democriticas y poscapitalistas. Pero ha-
brian de pasar mas de 30 afios para que surgieran y se afirmaran este
tipo de luchas.

El fin de la reforma agraria y el ataque contra los ejidos colectivos

El fin de la reforma agraria de Cardenas puede fecharse en 1938, cuando se¢
estableci6 el productivismo al final de su gobierno. En ese momento, toda
la politica estatal se encauzé a fomentar el proceso de industrializacion, y la
agricultura se subordiné a esta meta. Después de la Segunda Guerra Mun-
dial, la ideologia de la Guerra Fria lleg6 a predominar en el gobicrno
mexicano. La CNC y la CTM se convirtieron en poderosas armas politicas del
Estado para controlar a los campesinos y a los obreros. Al igual que en La
Laguna (véase el capitulo 5), uno de los objetivos por destruir eran preci-
samente los ejidos colectivos, ya que se habian convertido en poderosos ba-
luartes de las organizaciones socialistas y de oposicién, y también porque su
ejemplo era visto como una amenaza ideolégica por las empresas capitalis-
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tas. Al impulso productivista de la politica econémica se sumaba el compro-
miso con la ideologia individualista y en contra de los ejidos colectivos.

Este afén individualista y de propiedad privada se sumo a la presién de
la burguesia para que el gobierno extendiera certificados de inafectabilidad
que garantizaban a quienes los poseian que sus tierras no podrian ser ex-
propiadas durante 25 afios. En esto se insisti6 hasta la saciedad como con-
dicién para que pudiera desarrollarse cabalmente la iniciativa privada en la
agricultura. Entre 1938 y 1950, los terratenientes de Sonora recibieron 41
certificados de inmunidad que amparaban 598,460 hectareas (Sanderson,
1981: 147). Aunque la mayor parte de esta tierra originalmente se destina-
ba a pastizales, a la larga se hizo laborable mediante grandes inversiones
del gobierno en infraestructura para riego, como se menciond arriba, y los
certificados de inmunidad todavia eran validos.

La nueva ley de crédito reforzé el impulso individualista al reducir la
explotacién colectiva a una mera opcién legal, en lugar de ser la forma ofi-
cialmente preferida de organizacién agraria, y

al derogar la condicién de que los ejidos utilizaran comunal [0 colecti-
vamente —G.0.] los créditos para infraestructura a mediano y largo pla-
zos. Mas tarde, en 1947, las organizaciones de crédito ejidal quedaron
bajo el control del Banco Ejidal, el cual asumié autoridad plena para la
capitalizacién, el desarrollo y la comercializacién de las funciones de
crédito del ejido, a expensas de las sociedades locales (Sanderson,
1981: 144-145).

En ese momento el Banco se convirti6 en el patrén virtual de los ejidata-
rios —al convertirlos en una especie de trabajadores del Estado con aparien-
cia de campesinos y apropiarse de su proceso productivo. Aunque las estruc-
turas legales y el escenario general para desmantelar los colectivos se
establecieron a finales de 1942, las agencias gubernamentales s6lo comenza-
ron su campana tenaz en su contra al comienzo del periodo presidencial de
Miguel Alemén, en 1946. Asi pues, las politicas del Estado se habian puesto
claramente a favor de la burguesia agraria y en contra de los ejidatarios.

En respuesta a las politicas desfavorables del Estado, los ejidatarios em-
pezaron a formar organizaciones de oposicién. Muchos se afiliaron a la
Unién General de Obreros y Campesinos de México (ucocM) de que se ha-
bl6 en el capitulo 5. Esta organizacién se asoci6 al recién formado Partido
Popular (pp, llamado mas tarde Partido Popular Socialista o pps), bajo el li-
derazgo de Vicente Lombardo Toledano, quien habia sido secretario gene-
ral de la ¢T™ durante el cardenismo.



188 iADIOS AL CAMPESINADO?

Durante el gobierno de Cardenas, los miembros de los ejidos colectivos
se afiliaron a la cNc y a la cT™ (Carr, 1986). El Estado habia establecido una
alianza popular con los campesinos y los obreros, y sus dirigentes incluso po-
dian militar en el Partido Comunista al tiempo que tenian puestos ejecuti-
vos en la cNC o la cT™ para los que habfan sido democraticamente electos.

Cuando Miguel Aleman lleg6 al poder, con la Guerra Fria y la ideologia
anticomunista, esas lealtades dejaron de ser posibles. Rapidamente se expul-
s6 a los lideres comunistas de la cNC y la cT™M. Ambas organizaciones comen-
zaron a adoptar un papel completamente diferente: de haber sido represen-
tantes auténticos de sus agremiados, se volvieron aparatos corporativos del
Estado para el control politico de campesinos y obreros. Al tanto de estos
cambios generales, “la CNC adopt6 una postura cada vez més individualista ha-
cia la tenencia y explotacién de la tierra durante los afios cuarenta, alidndose
incluso con los terratenientes de algunos estados para presionar al régimen
para la estabilizacién de la tenencia de la tierra” (Sanderson, 1981: 138).

Fl Banco Ejidal se convirtié también en una de las principales armas
del Estado en contra de los ejidos colectivos. Sélo les daba crédito si tenia
la certeza absoluta de recuperar su dinero. Esto, en si, no tuvo un efecto tan
adverso. Pero en 1949, quienes querfan mantener la organizacién colectiva
de sus ejidos se topaban con grandes dificultades para obtener cualquier
crédito y para ellos se suspendieron completamente los préstamos a media-
no plazo, con lo que se coartaban definitivamente sus posibilidades de po-
nerse al dia en cuanto a mecanizacién y avances técnicos en general. A la
inversa, el Banco mostraba una gran disposicién para ayudar a los ejidata-
rios a obtener ganancias cuando éstos, a su vez, se mostraban dispuestos a
fragmentar sus ejidos colectivos en parcelas individuales. Sin embargo,
esta disposicién favorable del Banco respecto de los individualistas s6lo
duré hasta 1950. Para entonces la mayoria de los ejidos colectivos habian
sido desmantelados (Sanderson, 1981: 175-178).

Sanderson cita una reveladora declaracién de un editorial de E/ Impar-
cial, diario de Hermosillo, Sonora, que aparecié el 21 de junio de 1950, en
que se afirmaba que el gobierno habia decidido atacar los bastiones del rr
con una “arma poderosa: la economia”. El editorial pasa a explicar la l6gi-
ca politica de ese ataque:

[...] el Banco Ejidal entr6 al juego para reorganizar no sélo la Unién de
Ejidos, sino las sociedades de crédito que dependen de ella, liquidan-
do de una vez por todas todo lo que huela a Partido Popular a fin de
darle paso [...] a la bandera de la cNg, filial [...] del Pri (citado en San-
derson, 1981: 141).
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La historia de la relacién entre el Banco y los colectivos de los valles de
El Yaqui y El Mayo es sorprendentemente similar a la de La Laguna (véase
el capitulo 5). El Banco claramente se apropi6 los procesos productivos
de los ejidos y precipité su fracaso econémico. Esto desde luego logré el ob-
jetivo estatal de debilitar la base de poder de la UGOCM y el pps, organiza-
ciones de oposicién que timidamente desafiaban la hegemonia del PRI.

En cuanto a la operacién de los ejidos, Erasmus nos hace una descrip-
cién de ella en 1959. Afirma este autor que la tnica fuente de crédito de
los colectivos es el Banco. Y en todos los casos es el Banco

quien determina qué ha de sembrarse, supervisa el trabajo y vende las
cosechas. El Banco puede comprar maquinaria agricola para el colecti-
vo 0 pagar a contratistas para que limpien, aren, planten y cosechen.
En este renglén, rara vez financia otra cosa que las operaciones meca-
nizadas. Para que los miembros de los colectivos puedan subsistir entre
cosechas, el Banco les adelanta un salario diario que luego les deduce
de los beneficios de la cosecha (Erasmus, 1961: 214-215).

Inaugurada en 1939, la Uni6n Central, organizacién econémica creada
por los productores directos para la autogestion de sus ejidos colectivos y
otras actividades agricolas, se mantuvo bajo su control directo hasta 1953,
como ocurrié con su contrapartida Lagunera. Administraba un centro de
méquinas, una tienda en que vendia refacciones mecanicas y neumaéticos,
una estacién de gasolina, un departamento de comercializacién de cose-
chas e insumos e incluso una linea de autobuses suburbanos. Ademads, la
Unién daba preferencia a sus ejidos filiales en cuanto a negociar para sus
cosechas precios mas altos que los que obtenian los empresarios privados
(Hewitt de Alcantara, 1978: 181-182).

De manera aniloga a lo que ocurria en La Laguna, la Unién Central
en El Yaqui mantuvo vinculos politicos con los que a la larga se convertirian en
la ucocM y el prs. El liderazgo local también habia sido parte delacncola
cTM hasta que se vio claramente durante el alemanismo (1946-1952) que
estas organizaciones no ofrecian posibilidades de llevar a cabo el plan car-
denista para desarrollar el ejido colectivo. Maximiliano R. Lépez, dirigen-
te de la lucha agraria de los afios treinta, fue director de la Unién Central
en los cuarenta, como ocurrié en los afos treinta con Arturo Orona en La
Laguna. L6pez siguié perteneciendo a la CT™ hasta 1947. Pero una vez ini-
ciada la contrarreforma alemanista, se ali6 con otros dirigentes campesinos
regionales —Jacinto Lépez, Ramén Danzés Palomino, Bernabé Arana y Ar-
turo Orona— para formar la ucocM. Esta organizacién de masas a la larga
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estableceria nexos con el pps de Lombardo. La UGOCM s€ formé para opo-
nerse a la cNC y la cTM en la esfera de la economia y la sociedad civil, en
tanto que el Pps combatirfa al propio PRI en la sociedad politica.

El Estado premiaba a los ejidatarios que desertaron del colectivismo,
pero también se proponia reducir el namero de agremiados en la Unién
Central. En 1953, el gobierno atacé a esta organizacién econémica ro-
bando maquinaria de las empresas administradas por la Uni6n. Maximi-
liano Lopez fue asesinado cuando vi}aj(’) a la ciudad de México para
elevar la denuncia correspondiente. Este fue el tiro de gracia para la
Unién Central. Tras este homicidio, las organizaciones regionales que
conformaban la Unién Central ya no serian mas que organizaciones en
el papel.

Segtn Cynthia Hewitt de Alcantara, el estado de desorganizacién eco-
nomica, politica y cultural en que quedaron los ejidos después del boicot
oficial se ejemplifica en la comunidad de “Benito Juarez”, tipica de los va-
lles de El Yaqui y El Mayo a principios de los afios setenta. La vida en ellos
se habfa profanado y metalizado y apenas podia hablarse de vida comuni-
taria en ellos. La participacién organizada en los asuntos de la comunidad
se limitaba a una o dos reuniones anuales de los padres de familia, convo-
cada por el unico profesor de la escuela del pueblo. Durante afios, los
miembros del ejido no se habian reunido a hablar sobre sus problemas co-
munes. Esto era comprensible, desde luego, ya que las cuatro sociedades de
crédito estaban dominadas por un solo hombre rico que rentaba tierras de
sus colegas. Ni siquiera habfa una fiesta anual para conmemorar el aniver-
sario de la reforma agraria en el valle de El Yaqui. En el pueblo de Benito
Juarez,

que una vez fuera ejido colectivo, no existe espiritu comunitario algu-
no. Por el contrario, abundan las intrigas y los recelos, como en el valle
entero después de los terribles afios cincuenta [....] Es éste el extremo
l6gico al que se ha llegado luego de una campafa prolongada y siste-
matica de desorganizacién de los ejidos del valle. Ni siquiera la religion
ha servido para sanar las heridas de esta sociedad: como lo expresa uno
de los habitantes de Benito Judrez [...] “en este lugar no hay mas Dios
que los billetes [de dinero]”. Dos o tres veces apareci6 en el pueblo un
sacerdote catélico, pero ya no volvié porque nadie asistia a sus misas
(Hewitt de Alcéntara, 1978: 226).

El proceso de aculturacion se difundié ampliamente, aunque con al-
gunas diferencias entre los indios mayos 'y los yaquis. Los mayos estaban
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mas integrados con los blancos y mestizos, aunque el 50 por ciento de la
poblacién de la regién mayo era de indios. Por contraste, los yaquis (unos
12,000 en 1959) vivian en su mayoria aislados de la poblacién no indige-
na, salvo en la estacién de Vicam, donde se veian mas blancos (Erasmus,
1961: 191). Esta diferencia puede explicarse por los muchos conflictos
entre los yaquis y la m4s numerosa sociedad de blancos y mestizos a lo lar-
go de la historia de México, lo que los llevé a mantener la solidaridad y
la identificacién cultural en mayor medida que a los mayos (Hu-DeHart,
1981, 1984).

En los afios sesenta, la burguesia agraria habia consolidado su poder
econémico y politico al grado de que los ejidos establecidos durante el
cardenismo sucumbirian a su insaciable deseo de penetracién capitalista
en la agricultura sonorense. Los impedimentos legales a esta penetra-
cién no bastaron para mantener a la burguesia sonorense fuera de las
tierras fértiles que se otorgaban a los ejidatarios indios o mestizos. A me-
diados de los afos sesenta, el 80 por ciento de las tierras ejidales se ren-
taban a agricultores capitalistas, y los poseedores de titulos ejidales
trabajaban a menudo por un salario en sus propias parcelas (Hewitt de
Alcantara, 1978: 193).

Al boicot sistemdtico contra los ejidos colectivos se sumaba una poli-
tica de “divide y venceras”, con la que el Estado premiaba a algunos eji-
datarios para que se integraran en las organizaciones de masas que con-
trolaba. La UGcocM y el Pps estaban sumamente debilitados o mds bien
nunca llegaron realmente a tener una fuerza considerable debido a la
también sistematica represién que enfrentaron. Al mismo tiempo, la pro-
pagacién de las relaciones capitalistas de produccién resulté en un consi-
derable detrimento de las culturas mayo y yaqui, ya que la aculturacién o
adopcién del vestido y la cultura dominantes proporcionaba a los indios
mejores condiciones individuales para desempefiarse conforme a las nue-
vas reglas del mercado. Por desgracia para la burguesia agraria, este de-
terioro de la cultura indigena-campesina habria de unirse a la nueva cul-
tura que surgia del mismo proceso de produccién capitalista al que los
productores directos se exponian cada vez mas como trabajadores asala-
riados. Esta combinacién tendria un efecto importante en las futuras luchas
agrarias que estarfan dominadas por una nueva cultura de resistencia a la
proletarizacién. En éstas, la demanda por la tierra se veria acompanada
por las demandas de otros medios de produccién y por el control demo-
cratico del proceso de produccién en general. Por lo anterior, se trataria
de demandas de tipo poscapitalista en lo econémico y popular-democra-
ticas en lo politico.
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El huevo movimiento agrario: hacia la produccion autogestionaria
y democratica

Al boicot que sufrieron los ejidos colectivos en el periodo 1947-1954 sobre-
vino una expansién tremenda de la frontera agricola en Sonora. Este pro-
ceso fortaleci6 en gran medida a la burguesia agraria y brindé abundantes
oportunidades de empleo a la fuerza de trabajo en expansion. En efecto, la
superﬁcie irrigada del estado aumenté de 150,000 hectareas en 1940 a
552,000 (368 por ciento) €n 1960. Aunque la agricultura de Sonora s¢ fue
haciendo cada vez mas mecanizada, tal expansién de la frontera agricola
dio pie al crecimiento de oportunidades Jaborales hasta principios de los
afios setenta. La poblacién econémicamente activa en la agricultura crecid
de 61,500 en 1940 a 133,700 (217 por ciento) en 1960, reflejando un indi-
ce de crecimiento mucho mas lento que el de la superficie de riego. Para
1970, en mas de 700,000 hectareas habia poco mas de 100,000 personas
empleadas en la agricultura (Ferra Martinez, 1987: 4-5).

La agricultura sonorense comenz6 a experimentar los efectos de la cri-
sis capitalista a principios de los afios setenta (como se vio en el capitulo 4).
Las otrora pujantes uniones de crédito administradas por la burguesia
agraria entraron €n una fase de fuertes pérdidas en el periodo 1971-1974
(Quintero, 1982). El descenso de los precios del algodén llevd a muchos
empresarios del valle de El Yaqui a redestinar gran parte de sus tierras al
* cultivo del trigo, el cual supone intensa mecanizacion y baja contratacién
de mano de obra. Se requieren aproximadamente 96 dias/hombre/hectirea
para el cultivo del algodon, en contraste con unos 7.5 para el trigo. En So-
nora, hubo una reduccién de 108,436 hectareas de algodén, lo que origind
el desempleo de 36,166 trabajadores por dia en 1975 (Canabal Cristiani,
1984: 219). Entre 1974 y 1975, el nGmero de jornaleros agricolas desplaza-
dos de la agricultura en todo el pafs llegé a 7°233,366.

En 1970, el 73 por ciento de la poblacién econémicamente activa en la
agricultura sonorense eran trabajadores rurales, mientras que el uno por
ciento de esa poblacion posefa el 42 por ciento de las tierras laborables.
Mientras tanto, se habia hecho cada vez mayor la intensidad en el uso del
capital en las operaciones agricolas. Segtin algunas estimaciones, mientras
que en 1940 la inversién en magquinaria representaba un tercio de la inver-
si6n en salarios, 20 afos después la inversién en maquinaria excedia a las
néminas de pagos en 50 por ciento (Jiménez Ricardez, 1976). Estos cam-
bios originaron un excedente de mano de obra, con el efecto de reducir los
salarios y aumentar ain més los rendimientos capitalistas, hasta que se lle-
g6 al desencadenamiento de la crisis de sobreproduccién.



EL VALLE DE EL YAQUI 193

Asi pues, a mediados de los afios setenta, tres factores influyeron en el
surgimiento de una movilizacién social en lucha por la tierra y el control
del proceso productivo:

1. el desempleo creciente y deterioro de las condiciones materiales de
las masas;

2. un proceso general de radicalizacién de la lucha de clases en todo el
pais a resultas del agravamiento de las crisis agricola capitalista y
campesina; y

3. la lucha interburguesa por la sucesién presidencial de 1976.

En 1975, el proletariado y el semiproletariado agricola estaban muy de-
sorganizados o afiliados a la cNC oficial, la Central Campesina Independien-
te, o a la UGOCM-Jacinto Lépez, todas las cuales habfan suscrito el Pacto de
Ocampo con el presidente Luis Echeverria, en virtud del cual se comprome-
tfan a mantener la paz social en el campo. La uGocM habia sufrido fuerte
represién y experimentado varias escisiones por esa época. Dos de ellas
conservaban su nombre y sélo se distinguian por el apellido. Asi, la uGocM-
Jacinto Lépez pasé a integrarse bajo el discurso hegeménico-burgués y el
control estatal al adherirse al Pacto de Ocampo. El Consejo Agrarista
Mexicano (CAM) también se hizo miembro del Pacto de Ocampo (Ferra Mar-
tinez, 1982; Sanderson, 1981).

Sin embargo, la faccién izquierdista de la uGocwm fue inicialmente la
UGOCM-PPS, ligada al Partido Popular Socialista. Pero luego se llam6 uGocM-
ppM, reflejando una escisién dentro del propio pps y la formacién del nue-
vo Partido del Pueblo Mexicano. En tanto el pps se habia vuelto casi un
apéndice “de izquierda” del prI oficial, el PPM representaba la vuelta a sus
posturas tradicionalmente lombardistas. L.a UGOCM-PPM, pues, pertenecia a
esta tradicién de una izquierda nacionalista y de antecedentes estalinistas.

Ademas, la cc1 (Central Campesina Independiente) tenia también cier-
ta influencia en Sonora, pero esta organizacién habia sufrido asimismo una
divisién en 1975. La cci-Garzén se uni6 al gobiernista Pacto de Ocampo, en
tanto la ccr-Danzés se convirtié en 1975 en la Central Independiente de
Obreros Agricolas y Campesinos, o CIOAC. El nombre CIOAC reflejaba nuevos
debates dentro del Partido Comunista (pcM), donde autores proletaristas
como Roger Bartra y Sergio de la Pefa ejercian una importante influencia
sobre la interpretacién de los cambios de la estructura agraria mexicana.
Como vimos en el capitulo 2, estos analisis tendfan a ver una gran promesa
para el socialismo en la presencia cada vez mayor de un proletariado agricola.
En consecuencia, la CIOAC comenzé a propugnar la lucha por la sindicaliza-
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ci6n por encima de la tradicional lucha por la tierra en el campo. Esta cen-
tral estaba dirigida por miembros del PCM que siguieron enarbolando la es-
trategia leninista o proletarista hasta 1982.

A la sazén, el pcM inici6 una serie de transformaciones que reflejaban
tanto los cambios en el orbe comunista como una mayor influencia del
eurocomunismo. Este era partidario de la ruta electoral al socialismo,
mas que de la tradicional ruta revolucionaria de inspiracién leninista. Pri-
mero el pcM se convirtié en el Partido Socialista Unificado de México
(psUM) en 1982,y en 1987 pasé a ser el Partido Mexicano Socialista (PMS).
En las elecciones de 1988 el pms apoy6 al candidato presidencial de una
coalicién amplia, Cuauhtémoc Cérdenas, hijo del ex presidente Léazaro
Ciardenas. Fue muy extendida la creencia de que Cuauhtémoc Cardenas
gané las elecciones de 1988, pero el prI impuso a su candidato Carlos Sa-
linas. El pMs, a su vez, se disolvié en 1989 para formar el Partido de la Re-
volucién Democratica (PRD), que existe atn hoy dia como representante
de la amplia coalicion de ex comunistas, maoistas, trotskistas, ex miem-
bros del PRI y otros nacionalistas.

Asf pues, a finales de los afios setenta las luchas en el campo de Sono-
ra estaban dominadas por concepciones proletaristas de izquierda y el con-
trol oficial de la mayor parte de las organizaciones de masas; la lucha por
la tierra realmente habia perdido impulso. Tanto las organizaciones oficia-
les como las de oposicién dedicaron sus mejores esfuerzos a sindicalizar a
los jornaleros agricolas (Ferra Martinez, 1982). No obstante, esta insisten-
cia estrechamente economicista del liderazgo de los movimientos sociales
seria pronto impugnada desde abajo, por las propias masas. Ellas plantea-
rian un nuevo objeto de lucha: la demanda por la tierra, si, pero unida a
las demandas por el resto de los medios de produccién y el control demo-
cratico del proceso productivo en su totalidad.

Las tomas de tierras de 1975

Fl 19 de octubre de 1975, los solicitantes de tierras (grupos de gente for-
malmente organizada para demandar tierras, registradas ante la Secretaria
de la Reforma Agraria, como lo preveia el articulo 27 de la Constitucién
mexicana hasta 1992) afiliados a la cam y a la cci-Garzén, ocuparon tres
parcelas préximas al pueblo de San Ignacio Rio Muerto en Sonora. La ma-
yoria eran residentes de este pueblo. La prensa local y nacional dio amplia
difusién al incidente, mientras que las organizaciones de propietarios exi-
gieron medidas enérgicas por parte del gobernador de Sonora, Carlos Bie-
brich, acusandolo de debilidad.
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El 23 de octubre, Biebrich envié a la policia judicial, respaldada por
tropas del ejército, a expulsar a “los invasores”. Se expuls6 “pacificamente”
a los ocupantes de dos de las parcelas, pero la expulsién de la que era pro-
piedad de la familia Dengel fue muy violenta: siete de los ocupantes fueron
asesinados, 30 heridos y muchos mas arrestados, pese al hecho de que ya
habian accedido a salirse de la propiedad. A consecuencia de estas medidas
sangrientas, Biebrich se vio forzado a renunciar a la gobernatura el 25 de
octubre y fue reemplazado por un viejo politico, Alejandro Carrillo Marcor
(Oswald, Rodriguez y Flores, 1986).

Las ocupaciones de octubre de 1975 se realizaron en medio del conflic-
to interburocrético e interburgués por la sucesién presidencial de 1976.
Biebrich habia sido un personaje importante en la promocién de la precan-
didatura priista de Mario Moya Palencia, uno de los favoritos de la burgue-
sia mexicana. Por la misma época de las ocupaciones de tierras se anuncié
un candidato oficial diferente: José Lépez Portillo. Asi pues, los aconteci-
mientos de Sonora fueron aprovechados por las diferentes facciones del PRri
con fines de desquite. Con todo, este hecho aislado ciertamente no explica
la movilizacién agrarista de Sonora. El semiproletariado agricola actué a
consecuencia de la crisis econémica de México, y luego de muchos anos de
luchar por la tierra por las vias legales ante las instancias gubernamentales
sin obtener resultado alguno. Como el Estado se rehusé invariablemente a
intervenir en su favor, este semiproletariado generé un vigoroso movimien-
to de oposicién.

De la movilizacion espontdnea a la alianza de organizaciones de oposicion

Tras la masacre de octubre, los productores directos comenzaron a llevar a
cabo tomas de tierras fuera del marco de las organizaciones oficiales. Inclu-
so organizaciones independientes como la UGOCM-PPM y la CIOAC se queda-
ron atras, porque también éstas inicialmente consideraban que los aconte-
cimientos de octubre se debfan simplemente a luchas burocraticas internas
y habian decidido permanecer neutrales.

Hacia finales de 1975, los dirigentes regionales de los grupos peticio-
narios de tierras, los mds de los cuales se habian afiliado a la NG, la cc1 0
la UGoCM-Jacinto Lépez, comenzaron a sostener reuniones secretas para de-
cidir sobre sus ticticas de lucha. La mayoria de estos dirigentes habia roto
ya con las organizaciones oficiales del Pacto de Ocampo; las masas ya no es-
taban dispuestas a seguir con el pacto colaboracionista del gobierno.

La madrugada del 3 de abril de 1976, unos 800 peticionarios tomaron
el bloque 407 (cada bloque consistia en unas 400 hectareas), propiedad lla-
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mada San Pedro, que pertenecia a la familia Bérquez Esquer. Localizado en
el corazén del valle de El Yaqui, a unos 10 kilémetros de Ciudad Obregon,
San Pedro tenia varios edificios densamente rodeados de arboles, que for-
maban una barrera protectora natural en caso de represién armada por
parte del Estado (Sanderson, 1981: 191). Los ocupantes tomaron varias
medidas de precaucién adicionales: cavaron zanjas en las dos rutas de acceso,
dejando solo el espacio necesario para que cruzaran sus propios vehiculos, y
colocaron explosivos en sitios estratégicos en caso de que esas entradas
fueran subitamente bloqueadas. Asimismo, pusieron reflectores poderosos
para iluminar las dos rutas de acceso por la noche y prepararon a grupos
armados para la defensa (Ferra Martinez, 1982: 15-16).

La familia Bérquez era una de las familias terratenientes mas connota-
das de la region, y su influencia en el gobierno era considerable. Sus miem-
bros habfan optado por la forma usual de evitar las restricciones legales a
la tenencia privada de la tierra de la legislacién agraria, registrando 400
hectareas bajo los nombres de cuatro hermanos Bérquez. Al aumentar la
descendencia, la familia compraba més propiedades y las registraba bajo el
nombre del nuevo heredero. “En 1975 la familia Bérquez, con 97 miem-
bros, habia reunido casi 27,000 hectareas de tierra” (Benjamin y Buell,
1985).

Unas cuantas horas después de la toma de tierras, los militares rodea-
ron el bloque 407. El 6 de abril, el gobierno envi6 a dos representantes de
la Secretaria de la Reforma Agraria a negociar. Aunque los ocupantes de las
tierras accedieron a la intermediacién, también tomaron como rehenes a
los representantes hasta que el gobierno retirara sus fuerzas armadas de las
inmediaciones del bloque 407.

Durante la intervencién del ejército, los ocupantes recibieron amplio
apoyo y solidaridad por parte de otros grupos de solicitantes de tierras, de
familiares, de los indios yaqui y de estudiantes. Muchos de esos simpatizan-
tes acamparon afuera del sitio de los militares en demostracién de solidari-
dad.

Mientras tanto, los peticionarios establecieron una organizaci6én formal
para representar sus intereses, conocida como el Frente Campesino Inde-
pendiente (FC1). Sus demandas reflejaban claramente un caracter de clase
que rebasaba ampliamente el del campesinado:

* Que se entregaran los latifundios a los campesinos (sic) organizados
colectivamente, dando prioridad a los trabajadores agricolas de la
parcela expropiada.

* Que se expropiaran los latifundios sin compensacion.



EL VALLE DE EL YAQUI 197

* Que se nacionalizaran los bancos privados.

* Que se redujera la concesién mixima de la propiedad privada [de

150] a 20 hectareas.

Que los campesinos (sic) controlaran la comercializacién de sus cose-

chas y los recursos naturales.

* Que se concediera derecho de sindicalizacién y de huelga a los tra-
bajadores agricolas.

* Que se derogara el “amparo agrario” a los latifundistas.'®

* Que se formaran brigadas campesinas y grupos de autodefensa.

* Que se anularan los certificados de inafectabilidad que protegian
tierras laborables y pastizales.

* Que hubiera representacién democritica de los campesinos.

* Que se concediera crédito barato y suministro de maquinaria a los
campesinos pobres (Ferra Martinez, 1982: 22).

Evidentemente, este programa exige reformas que trascienden con mucho
la visiébn “campesina” de cémo debe manejarse la tierra. No obstante,
muchos estudiosos de izquierda llaman “campesinos” a los agentes de estas
luchas, con base en que la tierra sigue siendo la demanda fundamental. Mi
argumento al respecto es que la demanda de tierras adopta un caracter cua-
litativamente distinto una vez que se articula discursivamente con las otras
demandas arriba especificadas. El caracter global de tales demandas lleva
a la formulacién de un proyecto hegemoénico alternativo de contenido
politico popular-democratico, donde las unidades de produccién asumi-
rian un caricter poscapitalista.

sCampesinos, proletarios o semiproletarios?

Ferra Martinez (1982), Quintero (1982) y Canabal Cristiani (1984) demues-
tran que hasta el 80 por ciento de los solicitantes de tierras eran asalaria-
dos temporales o permanentes en la agricultura o las agroindustrias y que
algunos eran hijos de ejidatarios o jornaleros, no tenian tierras y vivian en
comunidades ejidales. En sus conclusiones, Ferra Martinez sostiene que las
luchas por las tierras y la sindicalizacién se estaban haciendo cada vez mas
complementarias. Sin embargo, no distingue entre los contenidos diferen-
tes dentro de la propia lucha por la tierra. Evidentemente, el programa del
FCI (arriba citado) es de un caracter profundamente popular-democratico y

'6El derecho de amparo es una poderosa arma legal para los terratenientes en contra de la ac-
ci6n de la ley agraria.
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poscapitalista en sus demandas generales. Sorprendentemente, incluso Ro-
ger Bartra (1982) habla del “campesinado” sonorense.

A mi juicio, los actores de estas luchas deberfan ser considerados propia-
mente semiproletarios agricolas, no campesinos, por lo que hace a sus relacio-
nes de produccién y reproduccién. Ocupan diversas “posiciones de clase”
durante el afio (como los “polibios” de Michael Kearney —véase el capitulo 2),
pero muy probablemente la mayor parte de su ingreso se deriva del empleo
asalariado. Dada la naturaleza temporal del empleo asalariado, sin embargo,
luchar por la sindicalizacién probablemente no sea la mejor estrategia para
este semiproletariado. Su experiencia laboral les dice que los empleos asalaria-
dos ¢n la agricultura no son muy estables y son dificiles de hallar en la indus-
tria. Tampoco les brindan mayor seguridad econémica. Vistas asi las cosas, la
lucha por la tierra puede redituar a la larga en cuanto a empleo y seguridad.

Econémicamente, la lucha de los semiproletarios del noroeste de
Meéxico es de contenido poscapitalista mas que proletario. Han estado in-
mersos en relaciones de cooperacién capitalista por varias generaciones, lo
que naturalmente los hace preferir organizar la produccién cooperativamen-
te. Como la mercantilizacién ha penetrado en casi todas las esferas de la
vida regional, se prefiere orientar la produccién hacia el mercado. Su lucha
no es sélo por la tierra, sino también por los otros medios de produccién,
por la organizacién cooperativa y por el control autogestionario y democra-
tico del proceso productivo. En cierta medida, pues, su lucha semeja la de
la toma de una fibrica por parte de proletarios industriales. Esa lucha no
es necesariamente proletaria, sino poscapitalista, por cuanto sus actores se
resisten a proletarizarse: en realidad desean trascender su condicién prole-
taria apropiandose completamente del control del proceso de produccién.
Esta lucha establece las condiciones para que aparezca un proyecto hege-
moénico poscapitalista y popular-democratico.

En suma, el hecho de que la tierra siga siendo un objeto central de la
lucha no determina por si mismo el caracter politico o econémico de las lu-
chas en el campo. Ademas de lograr el acceso a la tierra y otros medios de
produccién, hay otros elementos del caricter de las luchas:

I. la organizacién para la produccién que se prefiera y procure (fami-
liar o cooperativa);

2. el caracter de las organizaciones de clase frente al Estado y la burgue-
sia (de oposicién o colaboracionista); y

3. el grado de independencia y autonomia de la organizacién y las
alianzas que establece con otras organizaciones de izquierda o popu-
lares (o de derecha en caso contrario).
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Como se vera, las luchas de Sonora resultaron, conforme a todos estos cri-
terios, en una lucha poscapitalista en lo econémico y popular-democritica
en lo politico.

La expropiacion de tierras

El 19 de noviembre de 1976, es decir, pocos dias antes de concluir el periodo
presidencial de Luis Echeverria, fueron expropiadas casi 100,000 hectareas
de los valles de El Yaqui y Fl Mayo. Cerca de 37,131 hectéreas eran de riego 'y
las restantes de pastizales. Tres cuartas partes de las tierras de riego pertene-
cian a 21 familias, varias de ellas con estrechas relaciones de parentesco entre
si. Casi el 75 por ciento de las tierras de pastura eran propiedad de solamen-
te cuatro personas, una de ellas Faustino Félix, ex gobernador de Sonora. Se
afect6 un total de 40 por ciento de las tierras de propiedad privada en el
valle de El Yaqui (Benjamin y Buell, 1985). Se expropiaron las tierras de 72
familias, muchas de ellas representantes también de intereses industriales y
comerciales. Esta medida se tomé inmediatamente después de la segunda de-
valuacién del peso en ese afo (luego de 22 afos estabilidad cambiaria), cuan-
do estaban en su apogeo la fuga de capitales, los rumores y el panico. Uno
de los rumores mas descabellados era que se daria un golpe militar dirigido
por el propio Echeverria para continuar en la Presidencia.

Una vez que el FCIy las otras organizaciones de oposicién forzaron al
Estado a expropiar tierras de la burguesia agraria mas productiva, el Es-
tado devolvié el golpe incluyendo tan sélo un pequefo porcentaje de
miembros de la FCI como beneficiarios de los nuevos ejidos. En estos
casos, se dividié a los miembros del mismo grupo de solicitantes para
asignarlos a ejidos diferentes. Las organizaciones del Pacto de Ocampo se
movilizaron inmediatamente para aprovecharse del conflicto y tratar
de controlar politicamente la situacién, ya que la mayoria de los benefi-
ciarios pertenecian formalmente a ellas (Ferra Martinez, 1982; Camarena
Castellanos y Encinas Terrazas, 1982).

Pero esta vez las bases de esas organizaciones habian aprendido una lec-
ci6n mmportante del rci. Se dieron cuenta de que si habian recibido las
tierras no habia sido gracias a la intervencién de la ¢cNc, la ccl, la caMm o la
UGOCM-Jacinto Lépez, sino a resultas de sus propias movilizaciones inde-
pendientes. Asi que la mayoria se sali6 muy pronto de esas organizaciones
corruptas (Canabal Cristiani, 1984: 174).

El semiproletariado agricola de Sonora habia estado inmerso en el cli-
ma de las luchas de oposicién protagonizadas por el FcI. Si bien la mayoria
de sus miembros no habia recibido dotaciones de tierra, su conciencia ya
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habia trascendido su individualidad y subjetividad para volverse conciencia
colectiva del semiproletariado de la regién. Se habifan aprendido las leccio-
nes de combatividad, solidaridad y autonomia del Estado y, finalmente, se
habia puesto al descubierto el papel corporativista de las organizaciones del
Pacto de Ocampo. Estas organizaciones ya no podrian ocultar su verdade-
ro cardcter como aparatos politicos del Estado, actuando sobre todo como
medios para controlar a las masas y pisoteando sus intereses para favorecer
al Estado y a la dominaci6n burguesa.

En el proceso de redistribucién de tierras, Echeverria viol6 su propio
Codigo Agrario de 1972 en dos aspectos: primero, la tierra distribuida era
<6lo de 5 hectareas de riego por cada ejidatario, cuando la ley establecia un
minimo de 10 hectéreas. Esto limitaba gravemente la capacidad de empleo
de la tierra para cada ejidatario; segundo, la presa del valle de El Yaqui ya
funcionaba a toda su capacidad. Asi que Echeverria propuso “extender el
distrito de riego azotado ya por la sequia y la escasez permanente de abas-
tecimiento hidraulico” (Sanderson, 1981: 194).

A pesar de los problemas materiales que suponian estas violaciones de la
ley, los nuevos ejidatarios enfrentaron airosamente la situacién. De hecho, sor-
prendieron a todos los sectores de la sociedad mexicana con su labor ejemplar
tanto en lo econémico (productividad) como en lo politico (democracia).

Evaluaciones de la Coalicion de Ejidos Colectivos
Antes el gobierno nos decia qué hacer y qué no hacer. Ahora noso-
tros le decimos qué hacer por nosotros.

(Agricultor de la Coalicién de Ejidos Colectivos de los Va-
lles de El Yaqui y El Mayo, citado en Benjamin y Buell, 1985).

Todas las evaluaciones de la experiencia de la Coalicién de Ejidos Colecti-
vos de los Valles de El Yaqui y El Mayo indican que ésta ha sido de lo mas
benéfica para los productores directos e incluso para la nacién. Un repor-
tero investigador del unomdsuno recalca especialmente los logros en cuanto
a productividad e independencia politica luego de ocho anos de las tomas
de tierras (Coo, 1984a, 1984b). Entrevisté al presidente local del Partido de
Accién Nacional (PaN), de centro-derecha, e incluso él tuvo que conceder:
“Esos amigos han logrado una productividad muy interesante'y, ademas, tra-
bajando muy bien la tierra han invertido sus utilidades en equipo y agroin-
dustrias, lo que da a su trabajo una dimension muy interesante” (citado en
Coo, 1984a: 8, cursivas en el original).

Otro aspecto que se trata en el reportaje del unomdsuno es la autonomia
de los productores directos para formar su propia organizacién, con consi-
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derables margenes de independencia respecto del Estado y la burguesia
(Coo, 1984b: 7). Por su parte, el Institute for Food and Development Policy
de San Francisco, California, envi6é a una reportera al valle de El Yaqui en
el verano de 1985. Una breve resena de su visita se publicé en el boletin
mensual Food First News del Instituto (1985). La reportera califica de ejem-
plar la experiencia de la Coalicién, y a su juicio ofrece muchas lecciones po-
sitivas a otras luchas populares de la agricultura del Tercer Mundo. El in-
forme completo del Instituto aparece en Benjamin y Buell (1985).

Estos afortunados resultados responden en gran medida a las interven-
ciones adversas del Estado que tuvieron que enfrentar los preductores di-
rectos anteriormente. Si el Estado a la larga intervino en su favor, esto se
debi6 a que los trabajadores politicamente organizados le impusieron sus
politicas de la misma forma como impusieron la redistribucién de las
tierras. A esto se le llamé en el capitulo 2 el “momento subjetivo” en la di-
namica politica de las clases, en el cual una clase subordinada, una vez cons-
tituida politicamente, es capaz de determinar la direccién de ciertas politi-
cas estatales en su favor sin perder su independencia politica respecto del
Estado.

Como muchas intervenciones favorables del Estado resultaron directa-
mente de la iniciativa y la fuerza politica de los productores directos, tales
intervenciones no sirvieron para que el Estado se apropiara de sus organi-
zaciones o las cooptara. Antes bien, los trabajadores fueron los actores colec-
tivos, los sujetos del proceso, de manera que sus nuevos triunfos redundaron
en el fortalecimiento de sus organizaciones de clase. En este “momento sub-
jetivo” las clases subordinadas llevaron la ventaja; de ahi el epigrafe de esta
seccién: “Antes el gobierno nos decfa qué hacer y qué no hacer. Ahora noso-
tros le decimos qué hacer por nosotros.” Desde luego que esta nueva situa-
cién suponia lograr mayores grados de autonomia respecto de los aparatos
econémicos del Estado, y un liderazgo democratico (Gordillo, 1985a, 1985b,
1988). El liderazgo democratico y el mantener estatutariamente la inde-
pendencia de la Coalicién han sido factores cruciales en sostener el mo-
mento subjetivo de esta organizacién clasista.

Programa y desemperio de la Coalicion

Ademas de luchar por conseguir las 10 hectéreas a que tenian derecho por
ley los ejidatarios, el programa de la Coalicién comprendia también:

1. 1a lucha en contra del capital comercial por mejores condiciones de
mercado;
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9. el autofinanciamiento de los ejidos y la independencia respecto del
Banco a través de la creacién de una Unién de Crédito;

3. establecer otras actividades productivas como empresas de lacteos y
de textiles a partir del cultivo del algodén; y

4. construir unidades urbanas para dar vivienda adecuada a los ejida-
tarios cerca de sus lugares de trabajo y facilitar la formacién de rela-
ciones comunitarias en su vida cotidiana.

Muchas de estas actividades se planearon para dar mis oportunida-
des de empleo a los ejidatarios y a sus hijos e hijas, y para fortalecer eco-
némica y politicamente su organizacién (Canabal Cristiani, 1984: 215).

En el cuadro 17 se muestran los rendimientos por hectarea en los
ejidos de la Coalicién para trigo, soya y maiz, y se comparan con los ren-
dimientos promedio de los sectores ejidal y privado y con el rendimien-
to promedio del valle de El Yaqui. Para la comparacién s6lo se eligieron
Jos tres cultivos mas importantes para la Coalicién. El trigo es el cultivo
mas importante y por lo general a él se dedica mas del 50 por ciento de
las tierras de la Coalicién. Los otros cultivos ocupan del 2.5 al 30 por
ciento de la tierra laborable. Esta pauta de aprovechamiento del suelo
es semejante en los sectores ejidal y privado (Oswald, Rodriguez y Flo-
res, 1986: 282).

Excepto en 1980-1981 y 1985-1986 para el trigo y en 1982y 1985 para
la soya, los rendimientos de la Coalicién fueron siempre mayores que el
promedio regional. Quedaron apenas por debajo de la productividad del
sector privado y generalmente tuvieron mayores rendimientos en cuanto a
la produccién de maiz. La razén por la cual la Coalicién no ha tenido ren-
dimientos iguales ni mayores que los del sector privado en todos los culti-
vos es bastante clara: porque tiene la politica expresa de ahorrar costos a
base de eliminar productos quimicos para la agricultura. En efecto, los téc-
nicos de la Coalicion han comprobado que los mayores rendimientos no
compensan el mayor costo de tales productos. Asi que las diferencias mini-
mas de rendimiento entre los ejidos de la Coalicién y las plantaciones del
sector privado entrafian menores costos para la Coalicién y métodos menos
nocivos para el medio ambiente regional, gracias a que se recurre menos a
los productos agroquimicos.'’

7 Entrevista personal con Israel Gaxiola, coordinador del Departamento Técnico de la Coali-
cién, Ciudad Obregén, Sonora, 23 de diciembre de 1987.
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CuADRO 17

Rendimiento por hectirea en los principales cultivos del valle de El Yaqui,

por tipo de organizacién productiva, 1980-1986

(En toneladas métricas)
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Trigo
Ciclo Sector Sector Promedio
agricola Coalicion efidal privado regional
1980-1981 4.351 4.579 4.613 4.403
1981-1982 5.314 5.215 5.465 5.190
1982-1983 5.008 4.864 5.106 4.941
1983-1984 5.243 4.988 5.312 5.121
1984-1985 4.876 4.744 5.009 4.861
1985-1986 4.543 4.408 4.837 4.595
Soya
1982 2.009 2.054 2.188 2.108
1983 1.826 1.646 1.838 1.710
1984 1.644 1.545 1.689 1.608
1985 1.978 2.013 2.180 2.092
1986 2.154 2.114 2.127 2.119
Maiz?
1981-1982 3.944 4.033 4.341 4.136
1982-1983 4.163 3.801 4.044 3.914
1983-1984 4.153 3.908 3.900 3.905
1984-1985 4.244 4.069 4.236 4.113
1985-1986 4.714 3.896 4.078 3.958

Fuentes: Basado en datos del Departamento de Asistencia Técnica, Coalicién de Ejidos Colec-
tivos de los valles de El Yaqui y El Mayo (proporcionados por Israel Gaxiola, coordinador), para ren-
dimientos de la Coalicién; en datos del Departamento de Estadistica Agricola, Distrito de Riego 148,
Cajeme, Sonora, Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (informacién sobre el Distrito 41,
Valle de El Yaqui), para datos sobre promedios regionales de los sectores ejidal, privado y regional.

*Los datos para la Coalicién son para el ciclo de verano en cada ano, los de los otros sectores
son para el ciclo de invierno. Por lo tanto, algo de la variacién en los rendimientos puede deberse a

diferencias en el ciclo agricola.



204 :ADIOS AL CAMPESINADO?

Como organizacién formal, la Coalicién se fund6 en mayo de 1978, lue-
go de la eficaz lucha en contra de la retencién de las utilidades del ejido
por parte de Banrural para pagar a los terratenientes afectados. Fue ésta la
primera batalla emprendida —con éxito— en contra de una intervencién
desfavorable del Estado. La leccién que obtuvieron los productores directos
es que tendrian que consolidar su organizacién clasista no sélo para defen-
derse en contra de las imposiciones del Estado, sino también para propo-
ner medidas concretas tocantes a la organizacién productiva. El departa-
mento técnico de la Coalicién se establecié inmediatamente después de
esta lucha (Castafos, 1982).

La siguiente batalla importante fue para conseguir la independencia fi-
nanciera respecto del Banrural, cuando los ejidatarios se negaron a pagar
las primas a la Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera, S.A. (Anagsa),
otra compania estatal. Esta compaiiia sélo protegia los créditos del Banco
y no las pérdidas de utilidades del productor. Asi que la Coalicién creé su
propio fondo comin con cuotas que antes pagaban a Anagsa, y dio una co-
bertura mas amplia que la de Anagsa: 100 por ciento de las pérdidas de los
cultivos en lugar del 70 por ciento que cubria Anagsa. El Banrural inmedia-
tamente se opuso a esta iniciativa, amenazando con retirar el crédito de la
Coalicién si ésta no se aseguraba con Anagsa. Mediante la movilizacién
combativa de los productores directos, la Coalicién gandé la batalla. Pese a
que el fondo comtun se inicié sin capital, salvo por los fondos proporciona-
dos por los préstamos del Banco por seguro agricola, en 1982 tenia un ca-
pital de 41°876,786 pesos. Con Anagsa, los ejidatarios nunca supieron cual
era el destino que se daba a sus propios pagos.

La lucha por la autonomia respecto del Banrural, sin embargo, habria
de ir més lejos. En vista de los chantajes recibidos del Banco, que amena-
zaba con negar el crédito agricola, la Coalicién decidi6é crear su propia
Unién de Crédito, asi como un departamento de comercializacién, pues
hasta entonces el Banco se habfa encargado de comercializar las cosechas.
La Unién de Crédito comenzé sus operaciones en 1979. En 1982 habia 43
ejidos miembros, organizados en tres “uniones de ejidos”, y mas tarde se
afiliarian otros.

Las noticias sobre la Unién de Crédito de la Coalicién se difundirian
por el estado de Durango y por todas partes hasta Chiapas y el sureste de
México. Un grupo de campesinos de Durango solicité incorporarse y en
1981 se iniciaron las operaciones con resultados muy satisfactorios. La
Unién de Uniones Ejidales de Chiapas solicité a la Secretaria de Finanzas
una concesiéon para formar su propia Unién de Crédito (Coalicién, 1982).
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Ademas de las ventajas de comercializacién que se obtuvieron con ¢l
departamento de comercializacién, este departamento también ha contri-
buido en la compra de insumos agricolas. Por ejemplo, mediante un con-
trato con Fertimex, compaiia estatal, han podido comprarse fertilizantes a
precios de mayoreo.

Se ha transmitido a la Coalicién el impulso inicial organizativo y demo-
cratico de las bases del FC1. Su organizacién interna permite y alienta la par-
ticipacién directa de todos sus miembros. De los 76 ejidos que se constitu-
yeron después de la expropiacién de 1976, el 50 por ciento de ellos ahora
forma parte de la Coalicién. Se realizan reuniones mensuales de asamblea
en cada ejido, con una asistencia del 70-90 por ciento de sus miembros. Ca-
da ejido elige a sus nuevos dirigentes (para el comisariado ejidal) cada tres
afos: un presidente, un secretario y un tesorero. No se permite la reelec-
ci6n para periodos consecutivos, para evitar que se perpetie el poder de
una sola persona (Benjamin y Buell, 1985).

La tendencia de la mayor parte de los movimientos agrarios en Méxi-
co a elegir a las personalidades m4s carismaticas ha cambiado a favor de los
ejidatarios con las mejores capacidades ejecutivas. Un comité rotativo inter-
medio, compuesto por los representantes de cada ejido (presidentes del co-
misariado ejidal) se retine mensualmente, y existe un presidente de toda la
Coalicién. Ademas, otros departamentos diversos se dedican a funciones
especiales, como el departamento técnico y el departamento de comercia-
lizacién.

La Coalicién ha contratado a un numeroso personal técnico, pero los
agricultores tienen buen cuidado de que estos profesionales no tomen de-
cisiones por si mismos. Su tnica funcién es proporcionar a los ejidatarios la
informacién necesaria para que ellos tomen las decisiones dentro de su or-
ganizacién y con sus procedimientos democraticos.

Como las antiguas dotaciones de tierras no comprendian terrenos
para instalaciones de vivienda, la mayoria de los ejidatarios tenfan las su-
yas muy dispersas, a menudo lejos de sus lugares de trabajo. La Coali-
cién, por consiguiente, tuvo que dar una batalla para adquirir terrenos
para un proyecto de urbanizacién ejidal. Finalmente obtuvieron el apo-
yo del gobernador de Sonora, Samuel Ocaiia, y obtuvieron 410 hectareas
para zonas urbanas en los valles de El Yaqui y El Mayo: “En 1985, los eji-
dos habian construido 12 zonas urbanas. Con 5,600 casas, as{ como es-
cuelas locales, guarderias diurnas e instalaciones de recreo, constituye el
proyecto de vivienda campesina mas grande de todo México” (Benjamin
y Buell, 1985: 9). De esta manera, el proyecto contribuye también a reu-
nir a los ejidatarios en comunidades urbanas, mas cerca de los lugares de
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CuaDRro 18
Trayectorta de clase politica y objetos de lucha en el valle de El Yaqui
Momento Actores Objetos Resultados

Momento uno
1938-1947

Momento dos
1947-1965

Momento tres
1965-1975

Momento cuatro
1975-1988

Momento cinco
1988-1996

Productores coo-
perativos no capi-
talistas

Igual que arriba,
con fragmentacién
de los colectivos
hacia produccié-
nindividual

Semiproletarios,
mas proletariza-
dos que en La La-
guna

Semiproletarios,
méas proletariza-
dos que en La La-
guna

Productores
poscapitalista

Tierra, nacionali-

dad

Mantener la pro-
duccién autoges-
tionaria, crédito

Crédito y agua,
para una produc-
cién campesina
viable

Tierra, produc-
cién colectiva y
autogestionaria

Precios justos de
insumos y cultivos,
reducir dependen-
cia de agroquimi-
COS € INsumos im-
portados

Ejido colectivo au-
togestionario; po-
pular democratico

Fragmentacién
ejido  colectivo,
campesinizacién;
subordinacién for-
mal al estado; de
oposicién débil vy
reprimida

Renta de parcelas
ejidales y mayor
fragmentacién de
los ejidos colecti-
vos; burgués- he-
gemonico

Autogestién  de-
mocrética y coo-
perativa de la pro-
duccién; popular-
democratica

Autogestién  de-
mocratica y €oo-
perativa de la pro-
duccién; popular-
demo-critica, con
endencias hacia
nuevo corporati-
vismo en algunos
lideres

Fuente: Elaborado a partir del anilisis en este capitulo.
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trabajo agricola; reduce el desempleo y, desde luego, proporciona vivien-
da para sus familias. El Gltimo aspecto es tenido en alta estima por los
ejidatarios, la mayoria de los cuales no tenia casa propia antes del pro-
yecto de urbanizacién. Dadas las elevadas temperaturas de la region de
El Yaqui, todas las viviendas del ejido se equiparon con aire acondiciona-
do en al menos una habitacién. Esta caracteristica es impensable para la
vivienda de la clase campesina u obrera de otras regiones cilidas de
México.

Los rasgos culturales que se han desarrollado en la experiencia de la
Coalicién dan gran importancia a un espiritu de trabajo arduo, a la efi-
ciencia, al trabajo colectivo, a la solidaridad con otras clases subalternas
y a la independencia respecto del Estado. En una encuesta llevada a cabo
en 1981 con una muestra de 5 por ciento de los miembros de cada
ejido, 76.5 por ciento respondieron que preferian la forma de organiza-
cién colectiva a la individual o familiar. Porcentaje muy alto, consideran-
do el grado al que se promovié la ideologia individualista en los dece-
nios de los cincuenta y los sesenta. Aunque el 32 por ciento matizé sus
respuestas (por ejemplo, “siempre y cuando mantengamos una buena or-
ganizacién y no surjan divisiones”, o “mientras todos compartamos el
trabajo por igual”, etcétera.), la gran mayoria esta de parte de la organi-
zacién colectiva. En lo que se refiere a la participacién, el 64 por ciento
respondié que contribuian a determinar qué cultivos, semillas, fertilizan-
tes y otros insumos debian usarse en su ejido, y el 51 por ciento afirma-
ron que participaban en la formulacién de las reglas internas del ejido
(Camarena Castellanos y Encinas Terrazas, 1982: 124-138).

Algunos de los nuevos rasgos culturales, favorables al colectivismo, la
solidaridad y la participacién, se manifiestan en la siguiente descripcién de
lo que la Coalicién considera sus dos compromisos fundamentales:

Que quede muy claro: la Coalicién de Ejidos Colectivos tiene un
compromiso doble: consigo misma, que todos los ejidos colectivos
que la integran se desarrollen econémicamente, pero deben luchar
por conseguir mejoras en todos los demas aspectos; que tengan una
mayor participacién en la solucién de sus problemas; que toda asam-
blea general de cada ejido constituya una fuerza que impida la entra-
da a la reaccién; que no busquen resolver sus problemas mediante so-
luciones personales ni sectoralizando o dividiendo los ¢jidos sino que
analicen y propongan las mejores soluciones como un solo hombre,
anteponiendo el interés colectivo al interés y el prestigio personales.
En cuanto a todas las organizaciones en lucha de las clases campesi-
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na y obrera del pais, debemos lo que se ha logrado al hecho de que
no estamos solos. Formamos parte de una unidad de campesinos,
obreros y profesionistas comprometidos [...] Queremos sellar este
compromiso: ponemos lo que tenemos a la disposicién de la lucha de
los trabajadores de México. Nuestra experiencia, como en el caso
de Chiapas, para la constituciéon de una Unién de Crédito; nuestra
asociacién, como en el caso de Durango, esta abierta al ingreso de
nuevos miembros. Con todo esto fortalecemos nuestra unidad politi-
cay econémica (Coalici6n, 1982: 21-22).

Fsta declaracion se hizo en la reunién anual de 1982 en apoyo de los
ejidos colectivos de Sonora, patrocinada por la propia Coalicién y docenas
de organizaciones de obreros, campesinos y profesionales. Estas reuniones
anuales han sido parte de las manifestaciones de solidaridad que le han
ofrecido a la Coalicién amplios sectores de la izquierda'y las organizaciones
democraticas de México, adoptando como suya la lucha de la Coalicién.
FEsta alianza es evidentemente de tipo popular-democritico.

Epilogo

Los dos altimos decenios se han sefialado por crisis econémicas recurren-
tes en México y por devaluaciones de la moneda, que han hecho
casi prohibitivas las importaciones, en un contexto en que la mayoria de las
empresas industriales y las operaciones agricolas modernas dependen fuer-
temente de la importacién de maquinaria y materias primas. Los ejidos de
la Coalicién no son la excepcién. Los problemas econ6micos de México
afectan gravemente a la Coalicién, la cual depende en gran medida de la
importacién de maquinaria de Estados Unidos, concretamente de la Inter-
national Harvester, la Ford International y la Allis Chalmers (Benjamin y
Buell, 1985: 10).

En un congreso de especialistas y dirigentes agrarios efectuado en Cu-
liacan, Sinaloa en 1987, Juan Leyva Mendivil, ex presidente de la Coali-
cién, present6 una ponencia como representante de la Alianza Campesina
del Noroeste, ALCAN, la cual incluye ejidos de Sonoray Sinaloa. El docu-
mento constituye un analisis econémico de los efectos de la crisis actual so-
bre la produccién agricola en sus ejidos.

Los costos de produccién, por ejemplo, excedieron con mucho a los
precios del trigo. De 1980 a 1986 los precios de sus cosechas aumenta-
ron 1,633 por ciento en comparacién con los aumentos en costos del
2,528 por ciento. Convirtiendo los costos a kilogramos de trigo, en 1980
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se requerian 2,110 kilogramos para cubrir los costos por una hectarea.
Para 1986 los ejidatarios tenian que producir 3,270 kilogramos para los
mismos efectos. En contraste, en 1980 las utilidades fueron 2,390 kilo-
gramos por hectérea, frente a sélo 1,230 kilogramos en 1986. Las
dificultades para enfrentar el cambio tecnolégico y la sustitucién de ma-
quinaria son evidentes en las cifras siguientes. En 1982, los ejidos nece-
sitaban 306 toneladas métricas de trigo para comprar una trilladora; en
1986 necesitaban 965 toneladas métricas para reemplazarla (Leyva Men-
divil, 1987).

Dada la cantidad relativamente pequefia de tierra por ejidatario que se
recibi6 en 1976 (5 hectareas), el empleo externo sigue siendo necesario. En
un estudio realizado en 1982 por un grupo de la Universidad Nacional
Agricola de Chapingo, entre el 5 por ciento de los ejidatarios, el 60 por
ciento del ingreso provenia del empleo en el ejido, y el 40 por ciento de la
venta de fuerza de trabajo fuera del ejido (Quintero, 1982).

Uno de los problemas de la Coalicién ha sido que no todas sus empre-
sas agroindustriales han funcionado adecuadamente. El ejemplo mas dras-
tico de una decisién econémica inadecuada fue la compra de una despepi-
tadora de algodén a la compania Anderson Clayton a mediados de los afios
ochenta. Esta adquisicién se dio en el contexto de un interés menguante
por el cultivo de algodén en la regién y cuando la despepitadora estaba
précticamente en quiebra. En consecuencia, la Coalicién enfrentaba gran-
des dificultades econémicas para pagar la despepitadora a finales de los
afos ochenta y requeria un préstamo de 214,600 dolares para mantener sus
operaciones en general (Diaz Leal, 1987).

En 1987, en medio de tales dificultades y de la coyuntura electoral
(por las elecciones presidenciales de 1988), el entonces gobernador Ro-
dolfo Félix Valdez y sus funcionarios presionaron fuertemente a la Coa-
licion para adherirse formalmente a la cNC del prI. Pese a que el presi-
dente de la Coalicién, Juan Diaz Leal, parecia dispuesto a proceder a
cambio de ayuda econémica, las bases le impidieron adoptar tal medida.
No estaban dispuestas a comprometer su autonomia politica estratégica
a cambio de una supuesta ayuda. Esto habria significado la claudicacién
y cooptacién de la Coalicién. Mas tarde, 44 presidentes de los comisaria-
dos ejidales se reunieron con el gobernador para explicar la postura es-
tatutaria de la Coalicién para mantenerse independiente respecto de lo-
das las organizaciones politicas. No obstante lo anterior, una de las tres
uniones ejidales que integraban la Coalicién, la “19 de noviembre”, la
mas activa y mejor organizada, se adhirié6 formalmente a la cNC a prin-
cipios de noviembre de 1987.
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Fue bastante curioso observar durante el trabajo de campo que, aunque
la mayoria de los dirigentes de la Coalicién se habia vuelto a adherir per-
sonalmente a la cNC y al PRI, todos los que entrevisté en noviembre de 1987
consideraban que la Coalicién como tal no debia unirse a las organizacio-
nes sindicales oficiales. Probablemente haya sido estratégicamente afortu-
nado para la Coalicién haber desarrollado mecanismos democraticos para
impedir tal posibilidad, aun cuando su presidente pueda haber estado dis-
puesto a renunciar a la lucha por la autonomia politica. Para la Coalicién,
el futuro econémico depende en gran medida de su propia fuerza y movi-
lizacién politica. Esta posicion se mantenia cuando visité de nuevo la regién
en 1996.

El Yaqui: recapitulacion tedrica

Es dificil ver como los campesinistas o los proletaristas habrian podido
prever el sorprendente resultado de las luchas agrarias en Sonora. A de-
cir verdad, fueron un tanto desalentadoras para los proletaristas. Rorger
Bartra (1982), por ejemplo, interpreté este movimiento agrario como el
altimo recurso del “populismo tecnocratico” para apaciguar la inquietud
agraria. Por el contrario, Arturo Warman (1980) celebré el hecho de que
incluso los trabajadores agricolas luchaban por demandas supuestamen-
te “campesinas’.

En su articulo sobre el problema del proletariado agricola, luego de
advertir que los trabajadores sonorenses habian sido separados de sus
medios de produccién durante tres o cuatro generaciones, Warman de-
clara: “Este grupo proletario recientemente se ha organizado alrededor
de demandas estrictamente agrarias y no [en torno a demandas] prole-
tarias, con todo lo que ello implica” (1980: 172). Hay dos falacias en €l
tratamiento que Warman le da al problema. La primera es que identifi-
ca la demanda de la tierra como una demanda “estrictamente agraria”,
es decir, por la tierra, lo cual para €l equivale a una demanda campesi-
na. Como he argumentado en este y otros capitulos, debe atenderse a la
totalidad de las demandas para valorar el caracter discursivo de las lu-
chas “agrarias”. Ademas, el analisis de los objetos de la lucha necesita
complementarse con el de las organizaciones de clase para la lucha. S6-
lo mediante estos dos criterios, mas las alianzas que establece, podremos
determinar adecuadamente el caracter politico clasista de un movimien-
to social.

La segunda falacia se da cuando Warman se ocupa de los “proletarios
agricolas permanentes”, quienes segtin él generalmente se alian con los
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capitalistas rurales. Mi duda en este punto es si Warman se refiere en ver-
dad a los proletarios agricolas, o a obreros asalariados que ocupan lo que
Erik Olin Wright ha llamado “posiciones contradictorias de clase” entre el
capital y"el trabajo (1978, 1979). Al menos para Sonora, es muy probable
que los trabajadores permanentes tengan puestos de supervisién, es decir
posiciones contradictorias de clase entre los obreros y los patrones. El solo
hecho de que controlan la fuerza de trabajo de otros, pone a los superviso-
res mas cerca de los intereses del patrén que los de los demas trabajadores.
De ahi que no sea extraiio que se alien con sus patrones.

La interpretacién de Bartra falla también al menos por dos razones:
primera, califica de “campesinos” a los actores sociales, atendiendo mera-
mente a su demanda por tierra (al igual que Warman), cuando en realidad
constitufan un semiproletariado muy dependiente de los salarios (si hemos
de conservar un concepto estructural de la clase econémica basado en la
produccién como el propio R. Bartra lo ha propuesto). Segunda, supone
que la iniciativa de redistribucién de tierras surgié del Estado (a manos de
su fraccién tecnocratica), de manera parecida a como lo hizo Sanderson
(1981), cuando en realidad ocurrié lo contrario: el movimiento impuso al
Estado la politica de redistribucién de tierras, dada la correlacién de fuer-
zas de clase en la regién.

El desarrollo capitalista en el campo mexicano ha resultado en un pro-
ceso de “descampesinizacién sin proletarizacién completa” (véase el capitu-
lo 4). Asi pues, hablando con rigor, los nuevos sujetos econémicos que
emergen son semiproletarios: no pueden atenerse inicamente a los salarios
para satisfacer sus necesidades de reproduccién, pero tampoco a la agricul-
tura. Por lo tanto, el resto de las relaciones sociales que establecen para
lograr su reproduccién econémica pueden ser conducentes para la preser-
vacién o formacién de elementos culturales no capitalistas, aunque muchas
de éstas se desarrollen dentro de un contexto de mercado. Dada la hetero-
geneidad estructural de paises como México, debemos trascender el analisis
economicista y de reduccionismo de clase para estudiar la formacién politica
de las clases. Ya he enfatizado la importancia de otros factores: las culturas re-
gionales, la intervencién del Estado y los tipos de liderazgo.






Capitulo 8

El ezN vy la expansion de las fronteras
nacionales hacia dentro: democracia, cultura
indigena y ciudadania*

El PRIMERO de enero de 1994 entrari en los libros de historia como la fecha
que marca una notable paradoja en el México contemporaneo. Apenas
inauguraba el pafs su ingreso en el “primer mundo”, simbolizado por el ini-
cio del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), cuando
estall6 una rebelién armada en el estado de Chiapas. A medida que el
gobierno llamaba a un cese al fuego después de escasos 12 dias de lucha
armada, surgié un nuevo movimiento social cuestionando la direccién del
futuro de la nacién imaginado por el Estado y su maquinaria electoral do-
minante, el Partido Revolucionario Institucional (PrI). Quienes se sumaron
al nuevo movimiento son principalmente campesinos mayas, tanto miem-
bros como bases de apoyo del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional
(EZLN) y sus simpatizantes nacionales e internacionales.

En este capitulo se examina la formacién politica del campesinado in-
digena a partir del levantamiento zapatista, cémo ha contribuido a la con-
solidacién de la sociedad civil y, a través de ello, a consolidar la transicién
a la democracia electoral en México. Estos logros se han dado a pesar de
que las demandas materiales y legislativas concretas de los zapatistas distan
mucho de ser logradas, lo cual demuestra que el proceso de formacién po-
litica clasista puede redundar, cuando menos, en la consolidacién de los
procesos ciudadanos y la sociedad civil. Puesto que el movimiento del cam-
pesinado indigena que ha encabezado el EZLN se ha dado en el contexto de
la configuracién de una débil democracia liberal, se examinan también los
desafios ideolégicos que plantea la lucha por los derechos indigenas. El
principal desafio consiste en que la ideologia liberal enfatiza el tratamien-

*En este capitulo utilizo algunos parrafos de publicaciones anteriores, incluyendo una en coau-
torfa con Chris Gilbreth (Gilbreth y Otero, 2001). En los casos en que uso materiales de sus entre-
vistas, lo hago notar en el texto. Utilizo también algunos fragmentos de un articulo con la coautoria
de Heidi Jugenitz (Otero y Jugenitz, 2003). Agradezco tanto a mis coautores como a los dictamina-
dores anénimos de Latin American Perspectives y Ya Canadian Review of Sociology and Anthyopology, res-
pectivamente, asi como a estas revistas por permitirme usar estos materiales aqui.
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to igualitario de los ciudadanos en tanto individuos, mientras que el movi-
miento campesino-indigena exige el reconocimiento de la cultura indigena
y de los pueblos indios. Por un lado, las politicas paternalistas y asimilacio-
nistas del indigenismo oficial posrevolucionario han tratado a los indigenas
como objetos de la asistencia publica, con el fin dltimo de asimilarlos a la
cultura mestiza dominante. Pero por otro lado los indigenas exigen el reco-
nocimiento a la diferencia cultural y el trato como grupo, no sélo como in-
dividuos. La exigencia incluye el derecho a la autonomia como sujetos de
derecho piblico, lo que darfa a los pueblos indios la habilidad para auto-
gobernarse.

Uno de mis argumentos principales es que el movimiento social deto-
nado por el levantamiento zapatista ha sido una de las fuerzas motrices de
la democratizacién electoral en México, mas significativa ain que los par-
tidos de oposicién. Histéricamente éstos habian sido debilitados o jalados
hacia una alianza con el PRI —caso tipico de la “oposicién leal” ejercida por
el Partido de Accién Nacional (PAN)—, con lo cual se facilitaron cambios que
dejaron intacta la naturaleza autoritaria del sistema politico. En contraste
con ello, el proceso de formacién politica-clasista generado por el EzZLN ha
propiciado niveles mas altos de actividad politica e inspirado la profundi-
zacién del debate democritico. La diferencia principal entre partidos y
movimiento zapatista consiste en dénde han enfocado sus esfuerzos cada
uno: mientras que aquellos se enfocaron en reformar el autoritarismo de la
sociedad politica desde adentro, el EzZLN ha interpelado a la sociedad civil
para presionar por una democratizacién desde abajo. El EZLN promovid,
por ejemplo, una serie de reuniones de las organizaciones indigenas de
México, esfuerzos que culminaron en la formacién del Congreso Nacional
Indigena como organizacién clasista del campesinado indigena.

El levantamiento zapatista puso al sistema politico mexicano en una en-
crucijada: o se endurecia mas y perdia ain mas legitimidad, o transitaba en
una direccién democritica. En efecto, tal como lo anticipé en 1996, uno de
los escenarios posibles para 2000 era que el PRI continuase con el endure-
cimiento de sus politicas de control social. Pero esta direccién dificilmente
habria sido compatible con la imagen requerida para México dentro del
TLCAN. Mi argumento en aquella ocasién fue que el escenario mas factible
histéricamente para el proceso electoral de 2000 serfa precisamente un
resultado liberal-democritico en el que el PAN ganase las elecciones presi-
denciales (Otero, 1996b: 242). Segin aquel analisis, este resultado se daria
mediante la combinacién de dos variables, una econémica y otra politica:
la continuacién del modelo econémico neoliberal y una democratizacién
electoral surgida desde abajo. Esta prediccién resulté ser acertaday el 2 de
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Julio de 2000 una clara mayoria de los mexicanos eligieron a Vicente Fox
del Partido Accién Nacional (PAN) como presidente. Ahora bien, una demo-
cracia meramente electoral y de procedimientos dificilmente atendera las
preocupaciones y exigencias de una sociedad civil revigorizada que logré el
cambio electoral. Mi argumento es que la continuacién de la actividad ciu-
dadana y la movilizacién popular-democratica tienen el potencial de redi-
rigir la transicién politica de México hacia una democracia mas incluyente
en la cual el gobierno tenga que responder a un amplio rango de intereses
sociales. Desde luego, esto dista todavia de lograrse, pero las capacidades
organizativas de la sociedad civil para dar esta lucha ya estdn en plena for-
macion.

En las primeras tres secciones aplico los conceptos de la teoria politico-cul-
tural de la formacién clasista para entender el movimiento zapatista. La pri-
mera seccién se enfoca en la manera en que las demandas materiales han
sido articuladas a las demandas étnico-identitarias, en funcién de las culturas
regionales que prevalecen en Chiapas y otras regiones indigenas. La segunda
seccion discute la respuesta estatal ante el levantamiento y las practicas repre-
sivas que ha usado para debilitar al movimiento zapatista. En la tercera
seccion se discuten las formas emergentes de liderazgo entre la direccién
zapatista y la nueva cultura politica que promueve. La cuarta seccién describe
algunas de las reformas electorales pos-1994, a las cuales contribuyé el levan-
tamiento zapatista y la movilizacién subsiguiente de la sociedad civil, y que
aceleraron el proceso de democratizacién. En la quinta seccién se discuten los
temas conceptuales y normativos que se requiere resolver para llevar adelante
el reconocimiento de los derechos y la cultura indigena en una democracia
emergente como la mexicana. Lo central por resolver es el c6mo expandir las
fronteras nacionales hacia dentro del propio pais para reconocerles un lugar
digno y justo a los pueblos indios. La seccién final esboza las principales con-
clusiones tedricas, sustantivas y de politica estatal para lograr tal expansién
del Estado.

Culturas regionales, construccion de la identidad colectiva
y demandas indigenas

En el México contemporaneo la etnicidad es parte de las culturas regiona-
les y en esta medida juega un papel en la conformacién de las demandas y
los objetos de lucha. En el sureste de México, una gran proporcién de la
poblacién es indigena y, en algunas areas, la gente que se identifica con es-
ta etnicidad es la mayoria. Nos podriamos preguntar, entonces: <qué es lo
que constituye la base de la movilizacién politica de los campesinos indige-
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nas? ¢Su situacién de clase o su estatus étnico como indigenas? Tal como en
los casos anteriores, la respuesta es que 1o s¢ pueden separar los dos aspec-
tos, excepto en términos analiticos. Es decir, en el caso del movimiento za-
patista, hay que considerar el paquete completo de las demandas que se
reivindican, tanto las materiales como las culturales. Veamos pues cémo ha
articulado esta organizacién sus reivindicaciones.

El e2n como organizacion politica clasista

Como se ha mencionado arriba, el EZIN se inicié como una organizacién
guerrillera tipica, lanzando una ofensiva militar frontal contra el Estado el
lo. de enero de 1994, al tiempo que el Tratado de Libre Comercio de Amé-
rica del Norte (TLCAN) entraba en efecto. Después de tan sélo 16 dias de
combate, sin embargo, respondié favorablemente a la propuesta guberna-
mental de negociar la paz.

En su primer comunicado, €l EZLN ni siquiera mencionaba el derecho a
la cultura indigena como demanda; se enfocaba en reivindicaciones econoé-
micas y politicas que incluian los derechos al: “trabajo, tierra, vivienda, ali-
mentos, salud, educacioén, independencia, libertad, democracia, justicia y
paz” (EZLN, 1994). No obstante lo anterior, desde la primera entrevista que
concedié a la prensa el lo. de enero de 1994, el Subcomandante Marcos indi-
c6 que el TLCAN representaba una sentencia de muerte para los pueblos in-
dios de México. Quedaba claro también desde un principio que la vasta
mayoria de los milicianos del EzLN y sus bases de apoyo eran indigenas.

Pero el tema central al inicio del levantamiento era el de las disparida-
des socioeconémicas, particularmente €n torno a la distribucién de la
tierra (Collier, 1994; Harvey, 1996a; Montemayor, 1997). En muchas par-
tes de la zona de conflicto (las municipalidades orientales de Ocosingo,
Altamirano y Las Margaritas), los campesinos mayas habian tomado y ocu-
pado las tierras después de 1994, en busca de mejorar sus condiciones
de vida. Un movimiento por la reforma agraria habfa estado en accién desde
los afios setenta (Harvey, 1998a), pero el levantamiento politizé atn mas a los
campesinos mayas e hizo incrementar su militancia. En muchos casos,
los terratenientes abandonaron sus propiedades durante la rebelién, te-
miendo por su seguridad personal. Mucha de esta tierra permaneci6 deso-
cupada por varios anos, habiéndole sacado el ganado y los implementos de
trabajo. En otros casos, se tomo la tierra o se “recuper6” y se formaron nue-
vas comunidades. Un representante de la Nueva Poblacién Moisés-Gandhi,
en Ocosingo, explicé por qué vinieron a ocupar las tierras los miembros de
la comunidad:
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Esta propiedad era de nuestros abuelos, que hablaban tzeltal y no se
podian comunicar en espafiol. Debido a esto, les quitaban sus tierras.
Convertian sus milpas en grandes ranchos ganaderos, y a nuestros
abuelos los hacian trabajar como peones. Luego los forzaron a cultivar
pequenios trozos de tierra en las laderas para trabajarlas como propias.
Cuando nacieron nuestros padres, ya no habfa suficiente tierra. Y mu-
chas familias se vieron forzadas a buscar trabajo como peones en otras
fincas. Nosotros tuvimos que vivir en otras comunidades. Por lo tanto
nosotros no robamos estas tierras; cuando los duefios se fueron después
del levantamiento, nosotros las recuperamos como nuestras (entrevista
por Chris Gilbreth, Ocosingo, octubre de 1996; citada en Gilbreth y
Otero, 2001).

Puesto que la tierra era el punto central del conflicto en sus inicios, el
levantamiento zapatista y las ocupaciones de tierras subsecuentes inflama-
ron las relaciones interétnicas. Los ladinos —o no-indigenas— expresaron su
resistencia a la idea de que los pueblos indios reclamasen tener el mismo
derecho a ser miembros de la sociedad mexicana. Un ganadero que habifa
abandonado su tierra muy adentro del territorio zapatista dijo: “Los indios
no quieren trabajar porque son flojos. Zapata tenia razén cuando dijo que
«la tierra es para los que la trabajan», pero se le olvid6 agregar que es «para
los que la quieran trabajar» y «para los que saben trabajarla productivamen-
te»” (entrevistado por Chris Gilbreth, Comitan, diciembre de 1996; citado
en Gilbreth y Otero, 2001). Este desdefio por una cultura enraizada en la
agricultura de subsistencia ha sido un reflejo de la actitud que los zapatis-
tas querian transformar.

El levantamiento zapatista dio inicio a un nuevo énfasis sobre el poder
cultural que los indigenas querian arrancar desde abajo. A medida que la
imagen del indigena rebelde recorrié México y el mundo, los artesanos
tzotziles de San Cristébal reaccionaron rapidamente al tejer mascaras en
sus mufiecos, y labrando pequefios rifles de madera para ponerlos en sus
manos. Los nuevos mufiecos zapatistas fueron un éxito comercial instanta-
neo. Los vendedores indigenas han explicado con orgullo cual de los co-
mandantes zapatistas estd representado en cada uno de sus mufiecos y mu-
fiecas, que replicaban las fotos que salian en primera plana en los diarios
locales y nacionales mostrando a las mujeres y los hombres zapatistas nego-
ciando con los funcionarios del gobierno. Ver que a sus companeros indi-
genas en sus trajes tradicionales se les trataba con respeto ha llegado a ser
una fuente de orgullo y sorpresa para muchos mayas. El impacto de este
nuevo poder cultural ha contribuido al crecimiento del movimiento des-
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pués de 1994, a medida que las comunidades en Los Altosy en la zona nor-
te empezaron a apoyar el proyecto zapatista abiertamente.

Durante el primer mes después del levantamiento, la mayorfa de las or-
ganizaciones de los campesinos indigenas de Chiapas, asi como las de otros
estados, manifestaron su acuerdo con las metas del EZLN, si no con sus me-
dios. Muy pronto el EZLN empez6 a re-articular su programa para incluir
explicitamente la demanda por la cultura y los derechos indigenas, a la vez
que acepté dar esta lucha por la via pacifica, con el apoyo de la sociedad ci-
vil. En efecto, la cultura y los derechos indigenas constituian uno de los cua-
tro tenas centrales a ser negociados con el gobierno mexicano, y el prime-
ro que se habria de negociar. Los otros temas incluian la tierra y cuestiones
econdmicas, la reforma del Estado y los derechos de la mujer (Harvey,
1996a, 1998a). En preparacién para estas negociaciones, el EZLN lanz6 una
convocatoria nacional para realizar un foro indigena en Chiapas. Del total
de 57 pueblos indios en México, representantes de 35 de ellos acudieron al
foro en enero de 1996. El Foro Nacional Indigena siguié el principio del
EZLN de “mandar obedeciendo” (CCRI-CG-EZLN, 1994), instando a los dele-
gados zapatistas a derivar sus posiciones para la mesa de negociaciones
democraticamente, a partir de las preocupaciones planteadas por los repre-
sentantes de la sociedad civil. Sus resoluciones se reflejaron, aunque no en
su totalidad, en los Acuerdos de San Andrés firmados entre el gobierno y el
EZIN el 16 de febrero de 1996 (Hernandez Navarro y Vera Herrera, 1998).
Otra resolucién del foro fue que se iba a formar el Congreso Nacional In-
digena, el cual se organizaria en octubre de ese mismo afio.

De muchas maneras, el Foro Nacional Indigena fue un parteaguas pa-
ra las culturas indigenas de México. El historiador Jan de Vos lo describié
de la siguiente manera:

Este es el primer foro nacional de este tipo para los pueblos indios en
México. Ha sido una forma muy importante de demostrarle al gobier-
no que los pueblos indios en Chiapas no estin haciendo demandas
meramente locales. Un gran niimero de culturas indigenas y organiza-
ciones de todo el pais ha hecho eco de sus demandas... El foro demos-
trard el caricter nacional de las demandas indigenas (entrevistado por
Chris Gilbreth, San Cristébal de Las Casas, enero de 1996; citado
en Gilbreth y Otero, 2001).

Un segundo foro al que convocé el EZIN, sobre la reforma del Estado
mexicano, se reunié 6 meses después, en julio de 1996. De nuevo
se dio cita en San Cristébal, y en esta ocasién se reunieron intelectuales de



EL EZLN Y LA EXPANSION DE LAS FRONTERAS NACIONALES HACIA DENTRO 219

todo México para discutir los temas de la democracia politica, la democra-
cia social, la soberania nacional y la democracia, la participacién ciudada-
na, los derechos humanos, la reforma de la justicia, y los medios de comu-
nicacién. A. Manuel Lépez Obrador, entonces presidente del Partido de la
Revolucién Democritica (PRD), se reunié con Marcos para discutir la posi-
bilidad de una alianza estratégica para las elecciones del Congreso nacio-
nal en 1997. El propésito de este foro fue sentar las bases para la firma de
un segundo acuerdo entre el EZLN y el gobierno. Sin embargo, el proceso
de paz se suspendi6 un mes mas tarde debido a la frustracién del EZLN por la
falta de avance en la implementacién de los Acuerdos de San Andrés. El 2 de
septiembre de 1996 se suspendieron las negociaciones, a lo que sigui6 una
oleada represiva contra los activistas por los derechos humanos en Chiapas.

El apoyo masivo al EZLN por parte de las organizaciones de campesinos
indigenas a lo largo y ancho de México se mostr6 de nuevo durante la mar-
cha de su dirigencia a la ciudad de México entre febrero y marzo de 2001,
cuando se disponian a tener su audiencia ante el Congreso de la Unién para
argumentar a favor de la ley Cocopa. Esta iniciativa de ley, formulada por
la multipartidaria Comisién para la Concordia y la Pacificacién del Congre-
so en 1996, intentaba implementar los Acuerdos de San Andrés mediante
una legislacién concreta que posibilitara otras leyes reglamentarias. La Co-
copa habia planteado a las dos partes en conflicto que tenian que aceptar
o rechazar la iniciativa en su conjunto, puesto que se basaba en el acuerdo
previo entre las partes. Aunque la ley no resolvia todos los asuntos contenidos
en los Acuerdos de San Andrés, después de una consulta con sus bases, €l EZLN
resolvié aceptarla. El entonces presidente Zedillo, sin embargo, primero pidi6
15 dias para “estudiar” la ley, y luego hizo una contrapropuesta, ante lo cual
el EzLN suspendi6 el didlogo que sostenia sobre otros de los temas centrales.
No tenia caso seguir hablando, dijeron los zapatistas, si el gobierno no iba a
cumplir lo que negociaba.

Con la nueva administracién de Vicente Fox, uno de cuyos primeros ac-
tos de gobierno fue, precisamente, enviar la iniciativa de la Cocopa al Con-
greso para su consideracién, se abrian nuevas posibilidades de resolver el
impasse entre zapatistas y gobierno. El EZLN apost6 a jugar en el proceso le-
gislativo y envié 28 comandantes y un subcomandante en una marcha a
México, para defender la iniciativa de la Cocopa ante el pleno del Congre-
so de la Unién. Al viajar por las regiones de mayor poblacién indigena en-
tre Chiapas y la ciudad de México, la dirigencia del EZLN fue recibida por
masas de miles de personas que expresaban entusiastamente su apoyo a la
lucha indigena. En cada regién, los zapatistas recibian el “bastén de man-
do” de los jefes de los pueblos indios de por donde pasaban. Esta fue una
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muestra mas de que el EZLN se habia convertido en el principal represen-
tante del campesinado indigena de México (se pueden consultar los
periédicos principales de circulacién nacional, que cubrieron la marcha
con secciones especiales. Véase, por ejemplo, La Jornada en el Internet:
http://www.jornada.unam.mx/ sobre todo los dias entre finales de febrero
y mediados de marzo de 2001. En este portal se pueden consultar los
nimeros diarios desde marzo de 1996).

Culturas regionales y tipos de demandas

Los tipos de demandas u objetos de lucha que podemos observar en Méxi-
co rural son primordialmente los siguientes: campesinos, proletarios, cam-
pesino-empresariales, indigena-comunitarios, y poscapitalistas. Ciertas
orientaciones culturales corresponden a estas etiquetas basicamente econé-
micas. Algunos argumentarian con respecto de las demandas indigena-co-
munitarias que se trata de una lucha de tipo posmoderno, en la medida en
que estarfa centrada en cuestiones identitarias (Esteva, 1999). Sin embargo,
puesto que la existencia y la reproduccién de la identidad indigena depen-
de en gran medida del acceso a la tierra, yo argumentaria que las demandas
indigena-comunitaria tienen una base en la clase econémica del campesina-
do. La identidad indigena claramente condiciona las demandas de tipo
indigena-comunitario en el sentido de que incorpora por lo menos una pre-
ferencia parcial por una forma comunitaria de produccién y una identidad
étnica especifica, segun el pueblo indio del que se trate. Ahora bien, esto no
es un argumento en favor del marxismo tradicional sobre la primacia de las
relaciones econdmicas de clase. Mas bien, se trata de afirmar que los intere-
ses econémicos no se forman exclusivamente a partir de la experiencia en
las relaciones de produccién, sino también en las de reproduccién, las cua-
les incluyen las relaciones en la unidad doméstica, las de parentesco y las
comunitarias (véase capitulo 2). La manera como se ensambla este conjunto
de relaciones materiales y simbélicas tiene un impacto considerable sobre las
culturas regionales y los procesos de formacién de identidades colectivas. En
la teoria politico-cultural de la formacién clasista, las culturas regionales
conforman primordialmente los objetos de lucha o las demandas en los mo-
vimientos agrarios.

Los grupos, comunidades y clases en las regiones indigenas de México
han sostenido diferencias en su cultura étnica por siglos. Y esto no signifi-
ca que todos los sistemas normativos actuales en las comunidades indige-
nas sean de origen anterior a la colonia. Muchos antropélogos e historia-
dores han demostrado cabalmente que la gente forma y conforma sus
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valores y tradiciones de manera interactiva, a partir del contacto con gen-
te de otros grupos étnicos, especialmente en resistencia a grupos o clases
dominantes. Por lo tanto, muchas o la mayoria de las “tradiciones” cul-
turales en una regién indigena podrian haberse creado recientemente
(Assies, 2000; Kearney y Varese, 1995; Kicza, 2000a; Stern, 1987; Wear-
ne, 1996; Zirate Hernandez, 2000). No obstante, tales tradiciones seran
especificamente indigenas en la medida en que tales tradiciones hayan
surgido parcial o totalmente como formas de resistencia ante el grupo
dominante en la sociedad. Es decir, aqui partimos del hecho de que los
indios han sido siempre grupos subordinados en la historia a partir de
la conquista. En esta concepcién del ser indio, nada tiene que ver la biologia;
se trata de una construccién netamente social. Sandstrom (2000), por ejem-
plo, ha concluido que la identidad indigena (indianness) se puede resumir en
unas cuantas caracteristicas (cinco en su tipo ideal), ninguna de las cuales es
biolégica. Esto emana del hecho de que la identidad étnica, al igual que la
mayoria de las identidades culturales, se construye socialmente (Assies
2000). Como lo plantea Sandstrom:

La etnicidad es a menudo situacional en el sentido de que la gente de-
cide cuando y cémo afirmar su identidad utilizando diferentes estrate-
gias en tiempos distintos. Un factor adicional que complica la cuestion
es que la auto-definicién de un grupo cambia a través del tiempo para po-
der enfrentar ciertos desafios, y los simbolos que la gente elige para
representar su identidad pueden ser modificados, creados de nuevo,
eliminados intencionalmente, o resucitados de un periodo previo

(2000: 272).

Al contrario de lo que se podria plantar desde una perspectiva marxis-
ta tradicional sobre el sujeto, entonces, no podemos considerar la etnicidad
meramente como una concepcién ideolégica que contiene “falsa concien-
cia”. En la medida en que la etnicidad y sus valores culturales asociados ten-
gan efectos reales sobre la accién y la vida sociales, deberian tomarse como
determinantes sociales de importancia. En el caso de las luchas zapatistas,
la reivindicacién de los derechos y la cultura indigenas se convirti6 en un
punto nodal de su lucha.

Por su parte, el punto focal de la identidad indigena funciona en la
lucha como el principal moévil detrés de la lucha por la autonomia'y el con-
trol sobre los recursos naturales. La autonomia les permitiria a las comuni-
dades indigenas lidiar con sus propios asuntos en cuestiones de gobierno y
manejo de sus recursos naturales. Tal autogestién se daria de acuerdo con
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los sistemas normativos de cada pueblo (Burguete Cal y Mayor, 2000a; Van
der Haar, 2001; Diaz-Polanco y Sanchez, 2003). Asi pues, la autonomia se
concibe como la condicién para reivindicar y sustentar la identidad cultu-
ral indigena. De aqui que los estados liberales se sientan amenazados por
las movilizaciones indigenas contemporaneas: porque la cultura indigena
enfatiza la identidad y los valores comunitarios y va en mas alla de los de-
rechos individuales y la propiedad privada individual. Como lo plantea
Rodolfo Stavenhagen, “las demandas por el derecho a la autonomia se pue-
den entender plenamente sélo en relacién con la larga historia de opresion,
exclusién y explotacion. Tal es el caso de los pueblos indios” (2000: 13).

Intervencion estatal tras el levantamiento zapatista

Muy pronto después del levantamiento, el gobierno parecfa estar a favor de
establecer el cese al fuego y negociar con el EzLN. El gobierno nombré un
comisionado de paz y, apenas 3 meses despu€s del levantamiento, repre-
sentantes del EZLN y del gobierno se reunieron cara-a-cara en San Cristo-
bal. La primera ronda de negociaciones se rompié en junio de 1994 cuan-
do se aproximaban las elecciones, pero el proceso fue reestablecido en la
primavera de 1995 en respuesta a una accion militar del gobierno de Er-
nesto Zedillo orientada a arrestar a la dirigencia del EZLN. Las negociacio-
nes de 1995-1996 en San Andrés Larrdinzar establecieron el marco para la
discusién y el proceso para llegar a firmar acuerdos ya mencionados.

El reinicio de las negociaciones se dio como parte de un acuerdo que
requeria que el gobierno limitase el nimero de tropas en las partes bajas
del este del estado como medida de seguridad para las comunidades civi-
les que se veian amenazadas por su presencia. A pesar de este acuerdo, los
soldados siguieron llegando masivamente a las regiones conocidas por su
apoyo al EZLN mientras continuaban las platicas de paz durante 1996. La
politica gubernamental de buscar la paz, por una parte, y usar la represion,
por la otra, fue interpretada por las organizaciones de derechos humanos
como una forma de “guerra de baja intensidad”, que tiene paralelos con las
estrategias de contrainsurgencia que se usaron en las guerras de Vietnamy
Centroamérica (Lopez Astrdin, 1996; Centro de Derechos Humanos Fray
Bartolomé de Las Casas, 1996; La Jornada, 2 de marzo de 1997). En la
guerra de baja intensidad, el ejército utiliza las relaciones publicas a favor
de los ciudadanos que se alinean con el gobierno, dandoles en recompen-
sa alguna ayuda material, servicios de salud, o trabajos en la construccién
de caminos, mientras que se hostiga e intimida a las comunidades en resis-
tencia. Los ataques por parte de la policia de seguridad publica y el ejército
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federal a los “municipios auténomos” (que asi han sido declarados por las
fuerzas del EZLN a partir de la firma de los Acuerdos de San Andrés en 1996
—véanse Van der Haar, 2001; Mattiace, Hernandez y Rus, 2002) demuestran
que en Chiapas las tacticas de guerra de baja intensidad han sido combina-
das con practicas coercitivas directas por parte del Estado.

La ofensiva militar del gobierno en febrero de 1995 en el este de Chia-
pas dio como resultado el establecimiento de docenas de nuevos campos
militares del ejército federal. Las bases han servido para reestablecer la pre-
sencia del Estado en la regién y reducir el grado en que las comunidades
podian llevar a cabo sus actividades de oposicién. Numerosos viajes dentro
de esta zona entre 1995 y 2001 nos han provisto de una experiencia de
primera mano sobre el grado en que se ha transformado la vida cotidia-
na debido a la presencia de los soldados. Ha habido patrullajes regulares
por tierra y aire. Ha sido comin para los locales y fuerefios el ser interro-
gados en bloqueos militares o sorprendidos por los bajos y sobrevuelos re-
pentinos de algin avién, o helicépteros volando en circulo, o ser sujetos
a la vigilancia. Bajo tales condiciones, la libertad de expresién politica ha
sido reducida sustancialmente. A veces, hasta las actividades.de la oposi-
ci6n local han sido consideradas como subversivas por los soldados fede-
rales y los paramilitares.

Los trabajadores parroquiales han testificado acerca del impacto nega-
tivo que ha tenido la presencia militar sobre la vida cotidiana. El costo de
la vida ha aumentado debido al aumento de demanda de productos basi-
cos como jabdn, azacar, sal, y aceite. La inflacién de los precios locales ha
sido acompanada por la baja en la produccién de alimentos, en la medida
en que los agricultores no pueden sentirse seguros al trabajar en sus distan-
tes tierras de cultivo. Ademads, se ha reportado que los soldados abusan del
consumo de alcohol y de drogas y han establecido redes de prostitucién. En
comunidades donde se sufre de pobreza extrema, ha habido reportes de
muchachas indigenas que se han visto forzadas a la prostitucién para pro-
curar alimentos para sus familias.

Si bien el gobierno ha ofrecido apoyo material a los civiles con fines de
cooptacién politica, no ha reducido la presencia de sus tropas (salvo una
disminucién temporal entre diciembre de 2000 y junio de 2001). En algu-
nos casos, la ayuda era distribuida por funcionarios locales del pri, lo cual
dejaba claro que la asistencia era para las familias que habian sido coopta-
das y apoyaban al gobierno. Estas politicas y la presencia de los soldados
han disminuido el apoyo a los zapatistas, polarizado a las comunidades en-
tre lealtades divididas, y también se ha desatado la violencia a medida que
los que apoyan al gobierno, hechos fuertes por las autoridades locales del
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PRI, han sido alentados a formar grupos paramilitares para atacar a los sim-
patizantes del EZLN, particularmente en las regiones fuera de la zona de
conflicto ubicada en la parte baja oriental (Centro de Derechos Humanos
Fray Bartolomé de Las Casas, 1996). En algunos casos, la violencia ha sido
apoyada por el gobierno, mientras que en otros ha sido tolerada oficial-
mente vy se ha permitido que persista a traveés de la impunidad institucio-
nalizada (Human Rights Watch, 1997). El portugués José Saramago,
premio Nobel de literatura, criticé la afirmacién del entonces presidente
Zedillo de que “no hay guerra en Chiapas”. Por el contrario, dijo Sarama-
go: “Hay guerras que son guerrasy hay «no-guerras» que son lo mismo que
las guerras” (citado por Gliemes, 1999). La comisionada para los derechos
humaros de las Naciones Unidas, Mary Robinson, también critic6 el nivel
de violaciones e impunidad en Chiapas durante su visita en 1999 (véase La
Jornada, 27y 28 de noviembre de 1999).

La violencia paramilitar aparecié primero en las municipalidades de
habla chol en 1995: Tila, Salto de Agua, Yajalén, Sabanilla y Chilén. Estas
constituyen la zona norte del estado. En un principio no estaba claro si la
violencia era parte de un patrén mas amplio de conflicto, pero las movili-
zaciones populares subsecuentes demostraron que el apoyo a las demandas
del EzLN ya se habfa extendido hacia la zona norte. Consecuentemente, la
violencia contra la movilizacién popular en la zona norte ha sido interpre-
tada como una contramedida directa por el creciente apoyo regional que
ha habido por el EzLN (Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro
Juarez, 1998).

Durante una misién de derechos humanos en 1996 para investigar la
relacién entre la creciente violencia y la militarizacion del gobierno en la re-
gi6n, se dieron testimonios que vinculaban a los politicos del PRI y a miem-
bros de la policia de seguridad publica del estado en la zona norte con la
provisién clandestina de armas y entrenamiento de civiles que se oponian
violentamente al £zLN. El ejemplo mas notorio de esto ha sido la transfor-
macién de una organizacién para el desarrollo rural, llamada irénicamente
Paz y Justicia, en el frente para la violencia paramilitar apoyada por el
gobierno estatal del prI. Las acciones violentas de Paz y Justicia han resultado
en el desplazamiento de miles de familias que no apoyan al pr1, obligando-
las a abandonar sus casas, y en una serie de confrontaciones y asesinatos en
ambos lados del conflicto. En cierto momento, fue imposible para los obser-
vadores de los derechos humanos entrar en la zona norte, después de que se
habian dado dos incidentes en que milicianos de Paz y Justicia dispararon
contra una misién de observadores y contra una caravana asistencial (Cen-
tro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de Las Casas, 1996).
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Para 1997, el mismo patrén de violencia comenzé a aparecer en Los Al-
tos de Chiapas, a medida que una racha de enfrentamientos locales entre
gobierno y bases de apoyo del EZLN resulté en varias muertes y el desplaza-
miento de cientos de familias. Esta situacién culminé en la masacre de 45
mujeres, nifos y hombres indigenas mientras rezaban en una pequena ca-
pilla en el paraje de Acteal, municipio de Chenalhé, el 22 de diciembre de
1997. La investigacién subsiguiente expuso los vinculos directos entre los
milicianos paramilitares responsables por la matanza y el gobierno munici-
pal del PrI y las fuerzas de seguridad publica del estado (Centro de Dere-
chos Humanos Fray Bartolomé de Las Casas, 1998).

A pesar de la represién y las medidas de cooptacién por parte del Estado,
el apoyo al EZLN seguia siendo s6lido. Después de casi 2 afios de silencio en
protesta por la legislacién espuria de 2001, las bases de apoyo zapatistas lan-
zaron una manifestacién masiva, en la que llenaron la ciudad de San Cristé-
bal de Las Casas, Chiapas el lo. de enero de 2003. Mas de 20,000 hombres,
mujeres y nifios indigenas, muchos de ellos con machete en mano, colmaron
la plaza central por mds de tres horas. Durante el mitin hablaron siete coman-
dantes del EzLN (Bellinghausen, 2003). Habria que atribuir la continuacién de
la movilizacién zapatista, en buena medida, al hecho de que el liderazgo prin-
cipal del EZLN se ha mantenido incorruptible, democratico y cercano a sus ba-
ses. Veamos pues cudles han sido sus caracteristicas principales.

Liderazgo zapatista, autonomia y nueva cultura politica

Resistiremos hasta que el que mande, mande obedeciendo
(CCRI-CG-EZLN, Segunda declaracion de la Selva Lacandona, 1994)

La dltima mediacién que interviene en la formacién politica clasista esta
constituida por los tipos de liderazgo y sus correspondientes modos inter-
nos de participacién de las bases, los cuales afectan el proceso de la forma-
ci6n politico-clasista por lo menos de dos maneras: en primer lugar, contri-
buyen a determinar las alianzas que las organizaciones establecen con otros
grupos, clases, y/o comunidades; y, en segundo lugar, conforman la habili-
dad de las organizaciones clasistas para avanzar mas alld de una posicién
meramente de oposicién para convertirse en popular-democraticas al resis-
tir la cooptacién estatal. Entre mas democraticos sean sus dirigentes y mas
participativos sus mecanismos para la toma de decisiones, sera mas proba-
ble que una organizacién se convierta en popular-democratica. Al resistir el
globalismo neoliberal y la légica del mercado, el EZLN ha exhibido un tipo
de liderazgo que refleja su visién de una democracia verdadera, dentro de
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un Estado multicultural. Al examinar el impacto del tipo de liderazgo so-
bre la formacién politica, podemos ver c6mo ha contribuido la naturaleza
participativa del EZLN al caracter popular-democrético de su organizacion.

Como se ha discutido en capitulos anteriores, se pueden observar por
lo menos tres tipos de liderazgo en el México rural: carismdtico-autoritario,
corrupto-oportunista y democratico-participativo. Estas etiquetas presupo-
nen que el liderazgo es primordialmente de tipo individual o personal. Si
bien esto tiende a ser verdad en el México mestizo, tenemos que modificar
el concepto en alguna medida para el caso del £zLN y muchas de las comu-
nidades indigenas, en donde el liderazgo tiende a ser de tipo colectivo
(Taylor, 2000). Aunque no cabe duda de que el Subcomandante Insurgente
Marcos haya sido el vocero principal del EzLN desde su primera apariciéon
ptblica, también deberia quedar claro que esta organizacién ha hecho
todo lo posible por dispersar la atencién de esta figura. De hecho, el pro-
pio simbolo de la mascara indica que, para los zapatistas, “todos somos
Marcos”. Esto significa que cualquier otro dirigente podria asumir la posi-
ci6n de Marcos, ya que permanecerian anénimos. Ademds, el maximo or-
ganismo de autoridad en el EZLN es el Comité Clandestino Revolucionario
Indigena-Comandancia General, que estd constituido por los representan-
tes civiles de las bases de apoyo del EzLN. De ahi que Marcos sea el subco-
mandante, pues responde ante esta maxima autoridad.

En contraste con la cultura politica personalista y jerdrquica que hemos pa-
decido en México, el EzLN ha conducido su toma de decisiones de una manera
“prefigurativa”, es decir, a la manera como plantea que deberian de tomarse las
decisiones en una sociedad democratica. A pesar de ser una organizacién
armada, las decisiones principales las ha tomado democraticamente entre sus
bases de apoyo civiles. De esta forma, el £2LN le ha dado credibilidad a sus pro-
puestas para el cambio, demostrando que, de hecho, hay métodos posi-
bles para un gobierno democritico alternativo. Como dice Luis Hernan-
dez Navarro,

El £2IN v el movimiento indigena son actores sociales que estan aqui
para quedarse. Su modo de hacer politica es diferente al acostumbra-
do: Tienen un pie en la tradicién y otro en la modernidad. En una épo-
ca de incertidumbre han probado ser actores confiables. Hacen lo que
dicen y dicen lo que hacen (2001).

Veamos cuél ha sido el estilo de dirigencia que propone y practica el EZLN.
El liderazgo del EZLN se ha destacado por promover una relacién “dia-
l6gica” con sus bases, en el sentido en que Paulo Freire (1970, 1982) utili-
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zaba el término. Es decir, Freire lo utilizaba para describir la relacion ideal
entre maestros y estudiantes, dentro del marco de una educacién como
practica para la libertad. Desde esta perspectiva, la relacién dialégica se tie-
ne que distanciar de la concepcién tradicional —“bancaria”~ de la educa-
cién, en la que el maestro “deposita” el conocimiento y la informacién en
los estudiantes, quienes mantendrian una actitud pasiva. En contraste con
ello, una relacién dialogica es aquella en la que se presupone que los estu-
diantes ya poseen informacién y conocimiento considerables. El maestro
estaria ahi principalmente para ayudar a los estudiantes a sacar y sistema-
tizar ese conocimiento. Al hacerlo, los estudiantes adquieren conciencia de
su situacion social y los propios maestros también aprehenden de los estu-
diantes en el proceso. Esto es lo que sucedié con los jévenes revoluciona-
rios que llegaron del norte de México a Chiapas a principios de los afios
ochenta y constituyeron al EZLN (Le Bot, 1997; Womack, 1999).

Aunque estos revolucionarios inicialmente tenian una concepcién tipica-
mente vanguardista y elitista de la organizacién, su trato con los indigenas de
Chiapas ultimadamente tuvo que ser dialégico. Si bien trataron de imponer
su vision leninista de la organizacién, fueron derrotados y los indigenas impu-
sieron su manera democrética de tomar decisiones. Hay que destacar que una
parte de esta cultura democritica habia sido introducida por los catequistas de
la di6cesis de San Cristébal durante los afios setenta. Ellos introdujeron el es-
logan de “mandar obedeciendo” que luego adopté el EzLN (Womack, 1999).

Dos hechos de la mayor significacién en torno al liderazgo indigena
son los siguientes: el primero es que Marcos no aparecié en ningin mo-
mento durante las negociaciones que llevaron a los Acuerdos de San Andrés
en 1996, las cuales duraron casi un ano. El equipo negociador del EZLN es-
tuvo compuesto por nueve representantes indigenas de diferentes regiones
de Los Altos y la selva, que siempre incluyé dos mujeres. Varios delegados
del EZLN usaron sus trajes ceremoniales, que consistian en sombreros de ala
ancha con listones colgando, tinicas de algodén, capas de lana, cinturones
tejidos y huaraches de cuero. Las mascaras que cubrian sus rostros tenian el
proposito de ocultar sus identidades individuales para resaltar la naturale-
za colectivista de la lucha.

El segundo hecho significativo es la comparecencia que hizo el EZLN en
el Congreso de la Unién en marzo de 2001, la cual fue considerada por los
reporteros del New York Times como “un hito para los indios rebeldes de
Chiapas” (Thompson y Weiner, 2001). Esta comparecencia, en la que la ma-
voria de los observadores creia que el orador principal seria Marcos, quedé
en manos de 23 comandantes indigenas, de los cuales cuatro tomaron la
palabra, y una mujer -la comandanta Ester— fue la que se tom¢6 el mayor
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tiempo. El Subcomandante Marcos ni siquiera entré al recinto legislativo y la
comandanta Ester explicé por qué: dijo que Marcos los obedecia a ellos,
a los comandantes que representan a la poblacién civil de las comunidades
de base del EZLN; y a Marcos, como principal estratega militar de la organi-
zacién, le habian ordenado quedarse afuera, pues un militar no tenia cabi-
da en su comparecencia pacifica ante el Congreso (Aponte, Becerril y Pé-
rez Silva, 2001).

Por altimo, un elemento critico en la formacién politica de las clases es
la manera como la dirigencia se relaciona con otros movimientos, partidos
politicos y el Estado. Esto es crucial para el establecimiento de alianzas y
mantener (o perder) la independencia y autonomia politica de la organiza-
cién. Por ejemplo, una decisién consecuente del EZLN, expresada por el sub-
comandante Marcos, fue rechazar la “ayuda” que les ofrecié el nuevo Ejér-
cito Popular Revolucionario (EPR) en 1997, después de lanzar una ofensiva
guerrillera contra el Estado, con el objetivo de tomar el poder estatal. Mar-
cos respondié que la Gnica ayuda que el EZLN necesitaba era la de las orga-
nizaciones de la sociedad civil (Le Bot, 1997). Con esta respuesta, el EZLN
daba por lo menos dos mensajes: primero, no tenia la intencién de tomar
el poder estatal, y segundo, su principal interlocutor para lograr un cam-
bio en las relaciones de poder con el Estado lo constituyen las organizacio-
nes de los otros grupos, clases y comunidades subalternas de la sociedad ci-
vil y cuyas estrategias y tacticas son pacificas.

Un ejemplo mucho menos afortunado de una alianza que pudo haber
sido mas corta fue la que el EZLN estableci6 con el movimiento estudiantil
de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNam) de 1999 a 2001.
Si bien el movimiento inicialmente expresaba el descontento legitimo de
una juventud de ingresos medios y bajos-medios hacia las politicas de pri-
vatizacién de la educacién superior, el Consejo General de Huelga (CGH)
continué con la tactica de huelga aun cuando el rector habia renunciado y
el siguiente habfa dado marcha atras a los cambios que se planeaban an-
teriormente. Prolongar en este contexto el apoyo del EZLN al CGH caus6 un
dafio considerable para decenas de miles de estudiantes, profesores y de-
mas personal de la UNaM. No fue sino hasta después de que la faccién ra-
dical del movimiento estudiantil atacé violentamente a un grupo de pro-
fesores de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales en febrero de 2001
que el EZLN reconsideré su apoyo al cGH. En una carta abierta a Carlos
Monsivais, Marcos hizo una pequena declaracién en el sentido de que “el
cGH habia perdido sus interlocutores”. Si tal reconocimiento se hubiese he-
cho mas temprano, el EZLN habria disfrutado un mayor apoyo en la ciudad
de México.
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Con todo, la dirigencia colectiva del EZLN se ha mantenido unificada
y con vinculos cercanos a sus bases de apoyo. Si logra mantener y repro-
ducir el tipo de liderazgo que ha generado hasta ahora, el £zLN habra
tenido un logro notable en la sustentacién de uno de los elementos mas
criticos de la formacién politica clasista —independencia del Estado y au-
tonomia de otras organizaciones— a la vez que retenga la capacidad de es-
tablecer alianzas y negociar con el Estado. Directa e indirectamente, este
factor contribuye a la consolidacién de la sociedad civil y con ello a la
transicién democratica.

Insurreccion zapatista, sociedad civil y democratizacion

La insurreccién del EZLN de entrada representé un rompimiento con las es-
trategias tradicionales asociadas con los movimientos guerrilleros en Lati-
noamérica. Desde la Primera declaracién de la Selva Lacandona (EZLN, 1994),
el EzZLN pedia a los poderes Legislativo y Judicial de México que “se
- aboquen a restaurar la legalidad y la estabilidad de la Nacién deponiendo”
al primer mandatario. Como sefialan atinadamente Héctor Diaz-Polanco y
Consuelo Sinchez, el EzLN desconocia al Ejecutivo por haber usurpado el
poder mediante el fraude electoral de 1988, pero reconocia a los otros po-
deres instituidos del pais (2003: 73-74). Tampoco se proponia convertirse
en una vanguardia leninista que queria tomar el poder estatal. Por el con-
trario, llamaba al pueblo a unirse en su lucha de desconocer al ilegitimo go-
bierno para que en las zonas liberadas el pueblo pudiera “elegir, libre y
democraticamente a sus propias autoridades” (EzLN, 1994).

En la Segunda declaracion de la Selva Lacandona, lanzada el 10 de junio
de 1994 en rechazo a la primera oferta del gobierno para resolver el con-
flicto, el EZLN propuso mas firmemente una democratizacién desde abajo,
basada en la sociedad civil y la no violencia en vez de la guerra de guerri-
las. Se podria decir que su estrategia cambié pronto de una lucha armada
a una lucha gramsciana por la construccién de una hegemonia alternativa
en la esfera de la sociedad civil. Puso el énfasis, precisamente, en el poten-
cial de lo que llam¢é vagamente la “sociedad civil” (que en el uso del EZLN
significa primordialmente los individuos, grupos y organizaciones indepen-
dientes de las estructuras corporativistas del Estado) para lograr el cambio
democratico. La visién de los zapatistas contrastaba agudamente con la
politica del PrI de intentar una transicioén a la democracia electoral dosifi-
cada, anteponiendo siempre las reformas neoliberales de libre mercado que
habian tenido un impacto negativo sobre el campesinado (Collier, 1994;
Barry, 1995; Harvey, 1998a, 1998b; Bartra A., 2004).
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La Segunda declaracion de la Selva Lacandona plantea una encrucijada
para un sistema politico que defiende los intereses de caciques, los grandes
intereses comerciales y el narcotrafico: o se suicida al darle cumplimiento a
las demandas del pueblo, pues la clase dominante lo dejard de apoyar, o el
pueblo lo fusila con la movilizacién democratica (CCRI-CG-EZLN, 1994). Pero
también se afirma que el cambio del sistema de partido de Estado es sola-
mente una “condicién necesaria, pero no suficiente” para el transito a la
democracia. Esto se confirmaria después de 2000, cuando ha quedado cla-
ro que una verdadera transicién democritica va a mucho mas que la mera
alternancia entre dos partidos que representan a las mismas clases domi-
nantes. Se requiere que el sistema politico, de hecho el Estado mismo, se
transforme en una direccién popular-democratica para que las reivindica-
ciones mas apremiantes de las clases subalternas puedan ser atendidas. De
lo contrario, México seguird siendo un pais lleno de exclusiones, y los cam-
pesinos indigenas seguiran ocupando el lugar central de éstas.

Luego plantea la Segunda declaracion... la forma en que tendrian que
cambiar los partidos politicos si han de responder al nuevo reclamo demo-
Ccratico:

El zLN ha entendido que el problema de la pobreza mexicana no es
sé6lo la falta de recursos. Mas all4, su aportacién fundamental es enten-
der y plantear que cualquier esfuerzo, en algtn sentido o en todos, s6-
lo pospondra el problema si estos esfuerzos no se dan dentro de un
nuevo marco de relaciones politicas nacionales, regionales y locales:
un marco de democracia, libertad y justicia. El problema del poder no
sera quién es el titular, sino quién lo ejerce. Si el poder lo ejerce la ma-
yoria, los partidos politicos se veran obligados a confrontarse a esa
mayoria y no entre si (CCRI-CG-EZLN, 1994).

Es decir, los partidos politicos, o se democratizan, o se volveran en fuerzas
politicas irrelevantes. Una implicacién de este parrafo es que cualquier es-
fuerzo meramente reformista y asistencial, dentro del Estado mexicano ac-
tual, s6lo lo reforzaria. Considero que ha sido esta conciencia tan clara lo
que ha mantenido al EZLN en una posicién que a algunos les parece intran-
sigente, pero que en realidad obedece a la necesidad de mantener su inde-
pendencia del Estado y su autonomia de otras organizaciones politicas,
como los partidos. Sélo asi se puede seguir avanzando en la lucha por una
transformacién de fondo, que modifique las raices estructurales que causan
la miseria, la marginacién, la injusticia y, por todo ello, la falta de libertad
y democracia.
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Dos parrafos después, la Segunda declaracion... hace sus planteamientos
sobre el perfil democrético minimo al que se debe acceder y del cambio que
se requiere en la cultura politica. Dice que no se trata de un mundo nuevo,
sino sélo de su antesala:

... esta revolucién no concluira en una nueva clase, fraccién de clase o
grupo en el poder, sino en un “espacio” libre y democratico de lucha
politica. Este “espacio” libre y democratico nacera sobre el cadaver ma-
loliente del sistema de partido de Estado y del presidencialismo. Nace-
ra una relacién politica nueva. Una nueva politica cuya base no sea una
confrontacién entre organizaciones politicas entre si, sino la confronta-
cién de sus propuestas politicas con las distintas clases sociales, pues del
apoyo real de éstas dependera la titularidad del poder politico, no su
ejercicio [....] Pero no sélo [deberdn convencer a sus bases], también se
veran “vigilados” por ese pais al que conducen de modo que estén obli-
gados a rendir cuentas regulares y al dictamen de la Nacién respecto a
su permanencia en la titularidad del poder o su remocién (CCRI-CG-
EZLN, 1994).

Se plantea también la idea de que los partidos deben dejar de enfras-
carse en sus grillas entre si, y pasar a discutir con las clases sociales sus di-
versas propuestas de gobierno. Si a éstas satisfacen, podran ser reelectos; si
no, habra que removerlos mediante plebiscito o algtin otro mecanismo de-
mocratico por inventar para la revocacién de la titularidad del poder.

A lo largo del gobierno priista de 71 afos, los candidatos presiden-
ciales fueron escogidos por el presidente saliente (a través del llamado
“dedazo”), lo cual aseguraba la victoria aunque se tuviera que usar el
fraude electoral si era necesario. La institucién presidencial dominaba
los poderes Judicial y Legislativo, mientras que la sociedad civil se veia
cooptada a través de organizaciones de masas controladas por el Estado
(Cérdova, 1974; Hellman, 1983; Camp, 1996; Cornelius, 2000; Davis,
1994; Mackinlay y Otero, 2004). Los partidos de oposicién fueron insig-
nificantes antes de 1978, cuando existian sélo cuatro partidos registra-
dos legalmente. De estos partidos, dos habian propuesto al mismo
candidato presidencial del PRI en varias de las elecciones anteriores a
1981; aparecian més bien como apéndices del partido de Estado. Tan
s6lo el PaN, de derecha, representaba una oposicién seria (Loaeza, 1997), y
en 1976 se habia visto inmerso en una crisis interna que le impidié nom-
brar candidato presidencial. Este hecho llevé al Estado a iniciar una refor-
ma electoral desde arriba para evitar una crisis de legitimidad. La reforma
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les daria registro legal a varios partidos politicos, siendo el mas relevan-
te de ellos el Partido Comunista Mexicano (PCM), el cual habia lanzado
un candidato sin tener el registro y logré inas de 800,000 votos en 1976.
Tras una serie de fusiones con otros partidos, los herederos del pCM even-
tualmente formaron el Partido de la Revolucién Democritica (PRD),
uniéndose con una faccién nacionalista del PRI y otros partidos de iz-
quierda en 1989 (Bruhn, 1996; Woldenberg, 1997; Sanchez, 1999).

Antes del levantamiento de 1994, el sistema de partidos no habia teni-
do incentivos suficientes para efectuar una reforma del Estado significativa;
ni siquiera una reforma electoral que permitiese una competencia que les
diera verdaderas posibilidades de triunfo a los partidos de oposicién en el
Congreso y la Presidencia. No fue sino hasta que aparecié el EZLN como una
amenaza externa al sistema de representacion politica que los partidos se vie-
ron obligados a efectuar cambios sustanciales en la ley electoral (Prud’home,
1998; Gilbreth y Otero, 2001). Inmediatamente después del levanta-
miento, el secretario de gobernacién y anterior gobernador de Chiapas,
Patrocinio Gonzalez, fue obligado a renunciar y se anunciaron reformas
electorales que permitirfan la presencia de observadores internacionales
y nacionales para dar seguimiento a las elecciones presidenciales de
agosto de 1994. Ademais, para 1996 el Instituto Federal Electoral (IFE)
fue transformado en una institucién independiente, a cargo de ciudada-
nos no partidarios (antes era controlado por el secretario de goberna-
cién). Durante las elecciones a la mitad de sexenio, en 1997, la oposicién
obtuvo triunfos inéditos, ganando por primera vez en la historia el con-
trol de la Camara de Diputados, a la vez que Cuauhtémoc Céardenas,
miembro del PRD, fue elegido para ser el primer jefe de gobierno electo
del Distrito Federal en la historia moderna de México. En 1999, el propio PRI
tuvo un proceso de elecciones primarias para elegir a su candidato presiden-
cial para las elecciones de 2000, rompiendo con la tradicion del “dedazo”.
Aunque los criticos han cuestionado la competitividad de estas elecciones
primarias, representaron una contribucién considerable al tardado proceso de
democratizacién en México.

Hasta antes de julio de 2000, no obstante lo anterior, quedaban obstacu-
los significativos en el camino a la democracia electoral. A México se le po-
dia seguir caracterizando como un pais semidemocratico, puesto que el
fraude electoral seguia siendo practicado (Semo, 1999). Asimismo, el siste-
ma politico no habfa pasado la prueba de la alternancia del poder ya que
el pr1 habia monopolizado el control del Ejecutivo federal durante mas de
70 anos. La democracia también se veia amenazada por el lamentable ré-
cord del Estado en el respeto a los derechos humanos y el estado de dere-
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cho. Las fuerzas de seguridad empleaban practicas autoritarias rutinaria-
mente, incluyendo amenazas, tortura, intimidacién y represién en contra
de movimientos opositores (Human Rights Watch, 1997). La vinculacién
del Estado con la masacre de 45 indigenas en Acteal, Chiapas el 22 de di-
ciembre de 1997 fue emblemitica de las condiciones represivas que amena-
zaban los requisitos bésicos de una democracia liberal: el respeto de los
derechos civiles y politicos, elecciones competitivas y un grado significativo
de participacién politica (Linz y Stepan, 1996).

El levantamiento de 1994 y el movimiento social que le sucedi6 fueron
objeto de una oleada de comentarios por parte de intelectuales mexicanos que
le atribuyeron un efecto democratizador, a pesar de haberse iniciado como
organizacién armada. El soci6logo Roger Bartra comenté: “La guerra de
Chiapas ha provocado el mayor estremecimiento politico y cultural que
haya sufrido el sistema politico mexicano en el tltimo cuarto de siglo” (cita-
do por Méndez Asencio y Cano Gimeno, 1994: 11). Bartra argument6 que
si bien la violencia usada por los rebeldes debia considerarse antidemocra-
tica, habia producido el resultado inesperado de revivir los prospectos
para la democracia en México: “Nos encontramos ante la paradoja de que
el EzLN ha abierto el camino hacia la democracia” (1994: 1). Por su parte, el
historiador Antonio Garcia de Le6n escribié: “La contribucién del EZLN a la
transicién, o a la constelacién de pequenas transiciones, hacia la democra-
cia es ahora un hecho histérico innegable” (1995: 17). Por ultimo, el céle-
bre critico cultural y analista de los movimientos sociales, Carlos Monsi-
vais, ha estado de acuerdo en considerar que el EZLN ha traido un impulso
al proyecto democratico (1995). El impacto que ha tenido el EZLN en la
democratizacién de México se puede apreciar mejor en el despertar de la so-
ciedad civil.

El levantamiento zapatista ha inspirado el florecimiento de organiza-
ciones y apoyos a nivel nacional e internacional. La “sociedad civil” respon-
di6 de muchas maneras: mediante protestas para que el gobierno detuvie-
se la guerra; organizando cordones de seguridad para rodear el sitio del
didlogo cuando las platicas de paz estaban en sesién; llevando abasteci-
mientos a las comunidades de la selva rodeadas por unidades del ejército
federal; estableciendo “campos de paz” y observando las condiciones de los
derechos humanos en las comunidades bajo amenaza de la presencia mili-
tar; organizando proyectos alternativos de salud, educacién, y productivos;
formando organizaciones no-gubernamentales (ONG) para dar seguimiento
al respeto de los derechos humanos; construyendo grupos civiles de apoyo
zapatista; y participando en foros y encuentros convocados por el EZLN
para discutir los derechos indigenas y la democracia (EZLN 1996).
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Se ha dado, entonces, una gran movilizacién por fuera de los canales tra-
dicionales de la politica, motivada por el llamado del EzLN a la “sociedad civil”
a luchar por la democracia (CCRI-CG-EZLN, 1994). Parafraseando a John S. Dry-
zek (1996), se podria decir que México estd avanzando en un proceso de pro-
fundizacién de la democracia en contra del Estado, aparte del Estado y mds alld
del Estado (esto dltimo si consideramos también todas las movilizaciones soli-
darias que se han dado a escala internacional por una solucién pacifica al con-
flicto en Chiapas). Esta lucha democrética contrasta con la lucha tradicional
que habian estado dando los partidos politicos, que se restringfa a la democra-
tizacién de la sociedad politica. En efecto, la nueva lucha en el ambito de la
sociedad civil es la mas prometedora en la época del globalismo neoliberal.

Expandir las fronteras nacionales hacia dentro:
derechos indigenas y ciudadania

El discurso sobre ciudadania rara vez ha proveido un marco neutral

para resolver las disputas entre grupos mayoritarios y minoritarios; lo mds
[frecuente es que ha servido como pretexto bajo el cual la nacion mayoritaria
extiende su lenguage, instituciones, derechos de movilidad, y poder politico

a costa de la minoria, y todo en nombre de convertir a las minorias presun-
tamente “desleales” y “problemdiicas” en “buenos ciudadanos” .

(Kimlicka y Norman, 2000: 11)

El proposito de esta seccién es clarificar algunas cuestiones conceptuales y
normativas clave sobre los derechos indigenas y la ciudadania, con miras a
establecer las condiciones bajo las cuales se podria avanzar en la democra-
tizacién de México. La pregunta general que me planteo es: {c6mo se pue-
den acomodar las demandas por los derechos y la cultura indigenas para
lograr la justicia y extender la ciudadania, a la vez que se respeten los de-
rechos de los demas? Esta discusion se basa en parte en una revisién criti-
ca del tratamiento general que recientemente han hecho Will Kymlicka y
Wayne Norman sobre este tema. La importancia del trabajo de estos tedri-
cos politicos canadienses, particularmente del de Kymlicka (1995), reside
en el hecho de que ha influenciado varios circulos académicos liberales y
posliberales a lo largo de las Américas, asi como también en Europa y otros
lugares (Kymlicka y Opalski, 2001).

Mi esperanza es contribuir a establecer una base conceptual y normati-
va para un diilogo entre el Estado y los pueblos indios que lleve a negociar
la forma especifica en que se puedan expandir las fronteras nacionales ha-
cia dentro. El propésito de tal expansién serfa dar una cabida justa y digna
a los pueblos indios. Propongo establecer esta base mediante la yuxtaposi-
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cién del marco de Kymlicka y Norman, que se podria catalogar como un
enfoque estatal, desde arriba, con la perspectiva desde abajo de la teorfa
politico-cultural de la formacién clasista que aqui hemos presentado. Co-
mienzo con algunas visiones mexicanas de cémo se podria concebir la na-
cién desde una perspectiva que transcienda la ideologia liberal.

El desafio para el Estado liberal es cambiar desde una visién de sus su-
jetos constitutivos como individuos solamente, a una que también reconoz-
ca alguna nocién de “ciudadania étnica” (De la Pefia, 1997) o ciudadania
de grupo. Las colectividades étnicas tendrian que poder ser consideradas
como sujetos del derecho publico, siendo la autonomia y la autodetermina-
cién algunos de sus derechos centrales. Estos derechos ya estin contempla-
dos en la convencién 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo, de
la cual México es uno de los paises signatarios (Van Cott, 2000). En vez
de perder territorio, el Estado-nacién ganarfa en cuanto a su habilidad
para ser mas inclusivo de la gente que ha estado mas marginada de los be-
neficios del “desarrollo”. Para el filésofo mexicano Luis Villoro, el objeto de
reconocer a los pueblos indios no serfa regresar a la comunidad indigena
ancestral, premoderna, la cual impone sus prejuicios colectivos a todos sus
miembros individuales. Una comunidad moderna se basaria en “la protec-
cién irrestricta de las libertades personales fundamentales, las cuales no po-
drian violarse por ninguna decisién comunitaria” (Villoro, 2001: 28). Es decir,
los derechos individuales prevalecerian sobre los comunitarios.

El comandante David del EZLN expresé su idea acerca de una democracia
posliberal y multicultural muy elocuentemente en tzotzil en 1996: lo que
los indios quieren, dijo, es vivir en “un mundo donde quepan todos los
mundos”. En México creimos que se habia dado un avance dramitico al
respecto con la firma de los Acuerdos de San Andrés en 1996 (Hernandez
Navarro y Vera Herrera, 1998). Pero luego se vino el prolongado impasse,
estimulando una de las mayores discusiones publicas sobre los derechos in-
digenas y la reforma del Estado (Franco Mendosa, 2000; Diaz-Polanco y
Sanchez, 2003). Si bien el Congreso de la Unién pasé una legislacién que
reconoce a los pueblos indios en 2001 como objeto de asistencia publica, lo
que ellos piden es ser sujetos del derecho. En efecto, los asuntos mas criti-
cos como la autonomia y el autogobierno se dejaron para ser definidos por
parte de las asambleas legislativas de los estados. Por lo tanto, esa ley fue
rechazada casi unanimemente por los pueblos indios y, desde luego, por el
EZLN. Pues mientras no se reconozcan los derechos de los pueblos indios a
nivel federal, sus tierras y territorios quedan abiertos a la explotacién capi-
talista sin que tengan ninguna forma de intervenir en el asunto (Harvey,
2002). El Subcomandante Insurgente Marcos abunda sobre esto, citando el
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estudio de una organizacién de derechos humanos acerca de los planes del

gobierno de Fox para el “desarrollo” local:

El hecho de que no fuera aprobada la iniciativa de ley en materia de
derechos y cultura indigenas [como la propuso la Cocopa] dejé muy
claro para las organizaciones indigenas de Guerrero que es un traba-
jo bien planeado en el sentido de tener una ley indigena muy acorde
a las necesidades del capital transnacional. Las comunidades no van
a ser capaces de poder decidir al interior de sus propios territorios y
sobre todo de poder disefiar planes que tengan que ver mds con el et-
nodesarrollo y donde sean las comunidades las que decidan (citado
en Marcos, 2003; véase también Carlsen, 2004).

{Coémo pueden entonces avanzar el Estado mexicano y los pueblos
indios hacia una resolucién de sus antagonismos e impasse? Aunque plan-
teado en términos ligeramente distintos, los ideales de reconocimiento y
aceptacion de la diferencia cultural estan contenidos en la nocién de “inte-
graciéon multicultural” propuesta por Kymlicka y Norman (2000). Puesto
que estos autores han teorizado esta cuestién principalmente con relaciéon
a democracias liberales avanzadas, su aparato conceptual y normativo, sin
duda, representa un desafio considerable para ser implementado en demo-
cracias emergentes como las de América Latina.

El desafio principal a resolver es doble. Primero, hay que resolver el
problema de la ideologia de las clases dominantes. La legislacién reciente
refleja que estas clases se rehtsan a “conceder” derechos indigenas signifi-
cativos o a traducirlos de derechos constitucionales a una legislacién regla-
mentaria mas especifica. La idea que se tenia de la nacién en el siglo XIX
que, la concebia como una entidad cultural homogénea (Hale, 1996), sigue
prevaleciendo atn en el siglo xx1. Hasta los modernistas de “izquierda”
proponen el fomento del desarrollo capitalista como medio para asimilar a
los pueblos indios (Blanco, 2001). La pregunta que vamos a discutir ense-
guida, entonces, es la siguiente: ¢en qué medida pueden trascender las
clases dominantes esta ideologia, como para acomodar y reconocer la dife-
rencia cultural?

El segundo desafio que plantea el pensamiento posliberal tiene que ver
con el hecho de que la reivindicacién de las demandas indigenas incluye el
ir mas allé del reconocimiento de los derechos y la cultura indigenas. Re-
quiere también, en la mayoria de los casos, la redistribuciéon de tierra como
condicién para la reproduccién social de la cultura. O por lo menos requie-
re el otorgar autonomia para la autogestion en los territorios que los pue-
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blos indios habitan actualmente. Dado que desde 1995 apenas se ha discu-
tido el primer desafio, en esta seccién me voy a limitar a discutir los aspec-
tos ideolégicos y normativos de los derechos indigenas y la ciudadania, y
s6lo voy a esbozar los problemas que implica el segundo desafio.

Los asuntos de los derechos indigenas y la ciudadania han sido centrales
en dos importantes debates dentro de la teorfa politica durante los afos
noventa: Uno fue sobre los derechos de las minorias y el multiculturalismo
(Diaz-Polanco y Sinchez, 2003), y otro acerca de la ciudadania y las virtudes
civicas. En gran medida, éstos han sido debates separados y, sin embargo, los
defensores de los derechos minoritarios y de la ciudadania, respectivamente,
han expresado sospechas mutuas (Kymlicka y Norman, 2000). Los defenso-
res de los derechos de las minorias, por su parte, sospechan que las ape-
laciones al ideal de la “buena ciudadania” necesariamente conllevan la
subordinacién de la minoria al gobierno de la mayoria (Samson, 1999).
Por su parte, quienes promueven una virtud civica robusta y una ciudada-
nia democritica desconfian de las apelaciones a los derechos de las mino-
rias como reflejo de los estrechos intereses que ellos tratan de superar
(Assies, 2000: 19). Debido a estas sospechas mutuas, cualquier teoria po-
litica atractiva y plausible debe atender estas dos preocupaciones. En lo
que sigue ofrezco una sintesis critica del intento que han hecho Kymlicka
y Norman (2000) por resolver ambas preocupaciones.

El debate sobre los derechos de las minorias ha visto dos oleadas, la pri-
mera de las cuales se enfocé en las demandas de “justicia” por parte de las
minorias para que se reconocieran sus diferencias culturales. La segunda
oleada, que trato mds abajo, tiene que ver con la manera como se articula
la justicia para las minorias con la cuestién de la ciudadania. De acuerdo
con la ideologia liberal, la justicia requiere instituciones estatales que sean
neutrales a las diferencias culturales o al color de la piel, puesto que todos
los ciudadanos tendrian que ser tratados como iguales. Desde este punto de
vista, asignar derechos o beneficios sobre la base de la membresia en gru-
pos de atributos particulares o culturalmente distintos seria moralmente ar-
bitrario e inherentemente discriminatorio. Seria necesario crear ciudada-
nos de primera y de segunda clase. De aqui que la primera objecién que
enfrenta cualquier paladin de los derechos de las minorias tiene que “mos-
trar que las desviaciones de las reglas sobre neutralidad a las diferencias
que se adopten para acomodar las diferencias étnico-culturales no serian
inherentemente injustas” (Kymlicka y Norman, 2000: 3).

El problema con las instituciones neutrales a la diferencia (color-blind o
difference-blind) es que, si bien se ostentan como neutrales, de hecho contie-
nen un sesgo hacia las necesidades, intereses e identidades del grupo ma-
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yoritario. Por lo tanto, se requiere reconocer los derechos minoritarios
para poder ayudar a remediar sus desventajas. En nuestro caso, si el Esta-
do mexicano no reconoce y respeta la cultura y la identidad indigenas, el
resultado puede ser un serio dafo a su dignidad y respeto por si mismos, a
la vez que se dana la posibilidad de que se sientan parte integral de una
identidad nacional “trascendente”. La idea es que, con su reconocimiento,
los pueblos indios pueden simultdneamente reproducir sus culturas e inte-
grarse mejor como ciudadanos a la nacién mexicana.

Tengo por lo menos una reserva con la discusiéon de Kymlicka y Nor-
man sobre los derechos de las minorias: su tendencia a hablar desde el
punto de vista de la cultura dominante. Al hacerlo, los derechos se “darian”
o “concederian” a los grupos minoritarios. El supuesto implicito es que
s6lo ciertos grupos tendrian derechos mas fuertes por su asociacién con la
lengua y la cultura mds fuertes, es decir los criollos y mestizos en el
caso de México. Estos grupos tendrfan el derecho a tener “una” cultura so-
cietal ~la de la mayoria, dice Richard Day al criticar a Kymlicka en torno al
multiculturalismo en Canada. El problema es que Kymlicka (1995) supone
implicitamente que la cultura dominante, los herederos de los colonizado-
res, tienen un derecho tedrico-liberal para tener tal cultura societal (Day,
2000: 212). En el trabajo de Kymlicka, nos dice Day, “hay una referencia
constante a una voz pasiva «<nosotros» que decide qué concesiones se les da-
ran a «ellos»” (2000: 215). Lo que mitiga esta reserva al trabajo de estos au-
tores es que de todas maneras proponen que las clases dominantes debe-
rian de conceder derechos a las minorias, y no por ello perderian control
sobre el Estado. Por eso se caracterizé esta teorfa como una perspectiva
desde arriba.

Ahora bien, desde el punto de vista de la teoria politico-cultural de la
formacién clasista, deberia quedar claro que, en tanto la hegemonia bur-
guesa prevalezca, dificilmente habra concesiones o dadivas por parte del
Estado, a no ser aquellas dirigidas a cooptar a los grupos, clases y comuni-
dades subordinados. Por lo tanto, cuando se trate de derechos y cultura
indigenas, éstos tendran que ser arrancados del Estado con una presiéon
continua desde abajo. Tal presién plantea otras interrogantes acerca del
prospecto del reconocimiento legal y préctico de estos derechos por parte de
las clases dominantes, y de que éstas acepten la posibilidad de que tal recono-
cimiento fortalecer4, en vez de debilitar, a México como Estado-nacién.

De hecho, otra preocupacién de los paladines de la ciudadania es que
el darles o reconocerles derechos a las minorias podria debilitar los dere-
chos ciudadanos mas amplios, por ejemplo, mediante la basqueda de la se-
cesién. Este fue el argumento del presidente Zedillo para recular de los
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Acuerdos de San Andrés en noviembre de 1996, a pesar de que sus propios
representantes los habian firmado en febrero del mismo afio. Lo que con-
cluyen Kymlicka y Norman en este respecto es que, en la mayoria de los ca-
sos, los derechos de las minorias se pueden introducir sin problemas a la
vez que se fortalece la ciudadania. Sin embargo, previenen estos autores, se
trata de un asunto que hay que resolverlo empiricamente, es decir, caso por
caso, dependiendo de la situacién concreta. El problema mundial sobre
este asunto queda ampliamente destacado al observar las siguientes cifras:
existen entre 5,000 y 8,000 grupos étnico-culturales y sélo aproximada-
mente 200 estados, de los cuales el 90 por ciento de ellos son multicultura-
les (Kymlicka y Norman, 2000: 13). De aqui que surja la necesidad de que
los estados tengan métodos para “manejar” el conflicto étnico.

Estos métodos incluyen algunos que ahora se consideran ilegitimos,
pues tratarfan de eliminar el conflicto étnico, en algunos casos fisicamente,
tales como el genocidio y las transferencias forzadas de poblacién, o por la
via de la asimilacién, o el control hegemoénico. Adn la particién o secesién
tienen sus problemas, en la medida en que estos métodos sencillamente
transfieren el conflicto étnico a la nueva entidad. Por lo tanto, la integra-
cién multicultural es el método mas viable y justo para reducir o eliminar
el conflicto étnico. Tanto la integracién multicultural como la asimilacién
involucran la configuracién de alguna identidad trascendente. Sin embar-
go, la integracién multicultural es preferible, puesto que no requiere —como
la asimilacién- la eliminacién de las identidades de los grupos culturales
subordinados. Esto tltimo si es un requisito de la asimilacién: los grupos
subordinados tienen que adoptar la identidad cultural del grupo mayorita-
rio para formar parte de la nacién.

Ahora bien, {c6mo se puede respetar la diversidad cultural en una
sociedad pluralista, sin que a la vez se “dafien o erosionen los lazos y las vir-
tudes ciudadanas?” preguntan Kymlicka y Norman (2000: 17). La peculia-
ridad de los pueblos indigenas, nos responden ellos mismos, es que gene-
ralmente ellos buscan “la habilidad para mantener ciertas formas de vida y
creencias tradicionales a la vez que no obstante participan en sus propios
términos en el mundo moderno” (2000: 20). Este punto enfatiza correcta-
mente la naturaleza no-antagénica de las reivindicaciones culturales de los
indigenas dentro de una democracia liberal. Como lo plantean nuestros au-
tores de manera enfitica:

En la medida en que la conquista histérica de los pueblos indios y el ha-
berles arrancado sus derechos al autogobierno estuvieron fundados en
ideologias racistas e imperialistas, entonces la restauracién de los dere-
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chos de autogobierno se puede ver como la afirmacién de la igualdad
de posicion y valor de los pueblos indios. De esta y otras formas..., le-
jos de erosionar el estatus ciudadano, “el acomodar la diferencia es la
esencia de la verdadera igualdad (Kymlicka y Norman, 2000: 33).

Esta ultima frase es una cita que hacen los autores de una jurisprudencia de
la Suprema Corte canadiense de 1986, en la cual se interpretaban las pro-
visiones constitucionales canadienses sobre la igualdad para grupos mino-
ritarios. Su conclusion debe ser muy sorprendente para los defensores dela
ciudadania: que la verdadera igualdad pasa por reconocer y acomodar las
diferencias.

Si bien Kymlicka y Norman ofrecen una discusién convincente acerca
de la naturaleza no antagénica de los derechos y la cultura indigenas, des-
cuidan un asunto critico, por el cual las clases dominantes no se van a con-
vencer simplemente con los argumentos de sus teéricos politicos. Se trata
del hecho de que las luchas indigenas generalmente incluyen la demanda
por la tierray el territorio, los cuales son condiciones criticas para su repro-
duccion material y cultural. Este punto puede realmente convertirse en an-
tagénico, por lo menos con respecto a las fracciones locales o regionales de
las clases dominantes. En estos casos, el Estado puede actuar en funcién del
bien comin de la sociedad mas amplia mediante un proceso de reforma
agraria, aun si debe compensar econémicamente a los terratenientes afec-
tados. Solo de esta forma se puede reivindicar la expropiaciéon originaria de
los pueblos indios y establecer las condiciones para su reproduccién cultu-
ral. Pero esto no sucedera sin la presién desde abajo que s6lo un grupo for-
mado politicamente puede ejercer.

En Ameérica Latina, la discusién acerca de los derechos indigenas, la ciu-
dadania y la democracia también se ha presentado en la forma de una des-
confianza o sospecha mutua. Willem Assies (2000) ha planteado el contexto
conceptual y normativo de esta discusién, con respecto a las luchas indigenas
por el territorio y el autogobierno. Ofrece una buena sintesis de la discusién,
a la vez que establece las conexiones con las teorias sobre los movimientos so-
ciales, el debate sobre la transicion democratica y la reforma neoliberal. Al
final de cuentas, sin embargo, Assies parece cargarse hacia el lado de la ciu-
dadania, en vez de hacia el de los derechos indigenas, como si ambos tuvie-
sen que ser mutuamente incompatibles. De hecho, afirma que la fortaleza del
movimiento indio podria depender de su avance hacia la formulacién de
propuestas nacionales para los problemas indigenas; que deberfan avanzar
también hacia la formulacién de propuestas indigenas en relacién a los pro-
blemas nacionales. Assies lo plantea de la siguiente manera:
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...considerando su critica a las formas de dominacién y organizacién
econdmica presentes, los movimientos de los pueblos indios son parte
de un “movimiento popular”, pero al mismo tiempo sus reivindicacio-
nes de derechos particulares sobre la base de ser “originarios” a veces
se constituye en una fuente de friccién con los movimientos que buscan
los derechos ciudadanos ampliamente definidos en el contexto de una
revision a fondo del imaginario politico de la democracia contempora-
nea (Assies, 2000: 19). '

En otras palabras, Assies parece sugerir que los pueblos indios deberian su-
bordinar sus intereses “particulares” y encaminarse hacia los intereses “mads
amplios” (duniversales?, ¢nacionales?) de los otros grupos populares con un
imaginario democratico. Las feministas que luchaban en partidos socialis-
tas por sus reivindicaciones durante los afios setenta también escucharon
argumentos similares: que las mujeres tenian que subordinar sus reivindi-
caciones de género a las demandas clasistas. Los logros centrales del fe-
minismo han estado fundados, por el contrario, en dar la lucha por las
reivindicaciones de género a la vez que se daban otras luchas por el socia-
lismo democratico.

El problema con la posicién de Assies reside en su supuesto subyacen-
te de que hay una dicotomia mutuamente excluyente entre aquellos que lu-
chan por los derechos multiculturales y los que defienden los derechos ciu-
dadanos. Como nuestra discusiéon de Kymlicka y Norman ha mostrado, sin
embargo, la mayoria de las aprehensiones que expresan los defensores de
la ciudadania en torno a los derechos de las minorias carecen de fundamen-
to. Tal vez la principal contribucién cultural y politica del movimiento in-
digena es, precisamente, el haber cuestionado fundamentalmente la pre-
suncién de que el ser mexicano debe excluir, por fuerza, otras identidades
culturales. La visién radical de la democracia y el multiculturalismo que
proponen los zapatistas va mucho mas alld de la concepcién de un “interés
nacional” preconstituido y trascendente. Propone, en cambio, que cada
grupo se constituya politicamente para construirse un espacio civil. El EZLN
no desea convertirse en la vanguardia de los grupos subordinados a la ma-
nera de los partidos leninistas. Por el contrario, los nuevos grupos, comu-
nidades y clases, constituidos politicamente, fortalecerian la sociedad civil
y contribuirfan a la construccién de un “mundo donde quepan todos los
mundos”. Para avanzar en esta direccién se requiere una reforma funda-
mental del Estado, con una hegemonia alternativa y popular-democrdtica;
una hegemonia con un imaginario politico y cultural que admita la integra-
ci6én multicultural de todos los mexicanos.
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Conclusiones

A partir de la discusién precedente, podemos llegar por lo menos a tres
conclusiones: una teérica, otra de orden sustantivo y una normativa para la
formulacién de politica estatal. Primero, necesitamos una teoria sintética
como la politico-cultural de la formacién clasista para entender los movi-
mientos sociales contemporaneos cuyas reivindicaciones sean tanto mate-
riales como identitarias, y definitivamente para entender los movimientos
de campesinos indigenas.

En términos de sus demandas especificas, el EZLN ha logrado hasta aho-
ra apenas un triunfo de papel: los Acuerdos de San Andrés sobre cultura y
derechos indigenas de 1996. Estos acuerdos, sin embargo, no han sido tra-
ducidos a leyes reglamentarias para implementar sus conceptos, y por lo
tanto el EZLN continta siendo una organizacién de oposicién. Pero en tér-
minos organizacionales y de crecimiento de la sociedad civil, el EZLN ha te-
nido un éxito mucho mas sustancial. De hecho, he argumentado més arri-
ba que el EZLN ha de verse como un factor crucial para impulsar una mayor
“espesura” (thicken) de la sociedad civil (Fox, 1996a) que resulté en la
derrota electoral del pri en 2000 (Gilbreth y Otero, 2001). Por lo tanto,
a pesar de que el EZIN no ha llegado ain a su “momento subjetivo de
lucha”, es claramente una organizacién de oposicién y popular-democrati-
ca que ha contribuido a la consolidacién de la sociedad civil.

La segunda conclusién, de orden sustantivo, es que las luchas de los
campesinos indigenas representan un desafio significativo para expandir
las fronteras nacionales hacia dentro, en la medida en que sus plantea-
mientos van directamente en contra de algunos elementos clave de la
ideologia del globalismo neoliberal. Para integrar exitosamente a los
campesinos indigenas al desarrollo nacional como ciudadanos con igual-
dad, en los términos planteados por sus propias organizaciones, se
requiere que el Estado-nacién avance mas alld de un régimen liberal-de-
mocratico para que pueda reconocer las diferencias de los pueblos
indios. En este sentido, las naciones deben expandir sus fronteras desde
dentro, en Estados reconstituidos, para poder acomodar a sus pueblos
indios y otros grupos, comunidades y clases subordinados.

La tercera conclusién, de politica estatal, procede de la discusion con-
ceptual y normativa aqui presentada. Se refiere a la dindmica politica pre-
sente y futura, no sélo en México sino en todos los Estados-nacién de Amé-
rica Latina con poblaciones indigenas significativas: con la integracién mul-
ticultural seria posible transitar desde una “dialéctica entre los contrarios”
hacia una “dialéctica entre los diversos” en la cual las diferencias se puedan
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resolver mediante la discusién, la negociacién y el didlogo. Una condicién
para tal transicién es que las clases dominantes entiendan primero que la
dinamica ancestral de la lucha entre los pueblos indios y los Estados lati-
noamericanos ha estado inmersa en una dialéctica entre los contrarios por
medio milenio, sin que ninguna de las partes haya sido vencida definitiva-
mente. Seria posible, desde luego, seguir otro medio milenio dentro de
esta dindmica, mediante la represién de los pueblos indios y/o comprando
a sus dirigentes o bien cooptando a sus movimientos. Pero este enfoque
s6lo desplazaria el antagonismo y el conflicto hacia el futuro.

Por lo menos con relacién a los pueblos indios, existe en las socieda-
des capitalistas contemporaneas un claro prospecto de resolver sus prin-
cipales reivindicaciones mediante la expansién de los actuales marcos
hegemoénicos. Se requiere también, desde luego, afectar los intereses ma-
teriales de algunas fracciones de las clases dominantes, pero esto se po-
dria hacer mediante una compensacién econémica. Una vez que se
resuelvan dichos antagonismos, sin embargo, seria concebible transitar
hacia una nueva dindmica basada en una “dialéctica entre los diversos” y
dejar atras la dialéctica entre los contrarios, antagénica por definicién. La
recompensa para todos seria que una gran proporcién de los ciudadanos,
los grupos sociales, las comunidades y las clases vivirdn en una sociedad
mas integrada culturalmente, participativa, cohesiva, igualitaria, delibe-
rativa, justa y democratica.






Capitulo 9

Conclusion: 3;adios al campesinado?

EN ESTE capitulo final mi propésito es triple: la primera seccién se dedi-
ca a resumir brevemente el argumento principal de este libro. En la
segunda hago una recapitulacién sobre las lineas principales del debate
mexicano sobre la cuestién agraria y sefalo algunos problemas politicos
y de investigacién que quedan por ser resueltos. Con base en la literatu-
ra reciente sobre el tema, la tltima seccién discute las implicaciones poli-
ticas del neoliberalismo en México rural y los prospectos para una demo-
cracia societal.

Teoria e historia

El argumento mdis general de este libro ha sido que la formacién politica
de las clases conlleva la consolidacién de la sociedad civil. A su vez, una so-
ciedad civil vigorosa es una de las condiciones para poder profundizar la
transicién a la democracia. En contraste con teorias anteriores, que tendian
a enfatizar las relaciones econémicas para extrapolar el comportamiento
politico de las clases, la alternativa que he ofrecido es una teoria politico-
cultural de la formacién clasista. Mds especificamente, he argumentado que
el proceso de formacién politica de las clases ha estado condicionado por
las formas prevalecientes de las culturas regionales, la intervencién del Es-
tado y los tipos de liderazgo, ademas del vinculo causal con la posiciéon de
los agentes de clase en las relaciones de produccion. Asimismo, en el Méxi-
co rural ha sido el semiproletariado, mas que el proletariado o el campesi-
nado, el que ha ocupado el centro de las luchas agrarias desde el altimo ter-
cio del siglo xx.

La formacién politica de las clases ha sido postulada como un proceso
complejo y multidireccional que es virtualmente imposible de predecir si se
atiende tan sélo a las posiciones de las clases dentro de las relaciones de
produccién. Propuse que este proceso se constituye a partir de dos elemen-

tos fundamentales: los objetos de la lucha y las organizaciones de clase,
245
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cuyo caracter depende en gran medida de su independencia y autonomia
relativas respecto del Estado y la clase dominante, asi como del tipo de or-
ganizaciones con las cuales establecen alianzas y solidaridad. Si bien la cul-
tura regional, la intervencién estatal y los tipos de liderazgo tienen induda-
blemente un vinculo causal con las relaciones de produccién, la mediacién
que ejercen es mas esclarecedora para explicar y predecir la formacién
politica de las clases: la cultura regional prevaleciente define por lo gene-
ral los objetos de la lucha, mientras que la intervencién estatal determina
el caracter de las organizaciones de clase. Ademds, los tipos de liderazgo
contribuyen a determinar la medida en que las organizaciones de clase
mantienen su independencia del Estado y su autonomia respecto de otras
organizaciones politicas, asi como el tipo de organizaciones con las cuales
se establecen alianzas.

Asf pues, para averiguar el caricter de la formacién politica de las cla-
ses se debe mirar a los aspectos interrelacionados de los elementos que la
componen. Al estudiar los objetos de la lucha, debemos preguntarnos cud-
les son las formas de organizacién productiva a que se quiere llegar después
de triunfar en la lucha por la tierra: si esta organizacién se basa en la pro-
duccién individual, cooperativa o en la comunitaria, y si su orientacién es
de caricter no mercantil (de subsistencia) o mercantil (cultivo comercial).
Por lo que se refiere a las organizaciones de clase, debemos preguntarnos si
son de oposicién, hegeménico-burguesas o popular-democraticas. Este as-
pecto estd determinado tanto por la intervencién estatal como por el tipo
de liderazgo. Cuando es el Estado el que tiene la iniciativa de hacer ciertas
concesiones, el resultado méas posible es la cooptacién del movimiento;
pero cuando la iniciativa surge desde abajo, entonces es posible construir
una organizacién de tipo popular-democratico. Esto ultimo, a su vez, se
puede consolidar dependiendo del tipo de alianzas que se establezcan con
otras organizaciones politicas y clasistas, lo cual depende en buena medida
del tipo de liderazgo.

Si tuviéramos que jerarquizar las tres mediaciones especificadas arri-
ba en cuanto a su impacto, tendriamos que decir que la accién del Esta-
do es la mas determinante, por cuanto éste siempre puede recurrir a la
represién sistemdtica y/o a la cooptacién de la dirigencia de los movi-
mientos sociales en vias de formacién politica. Sin embargo, debe quedar
claro que estas opciones estatales son de caracter temporal: la represiéon
sistemdtica redunda en disminuciones correspondientes en la legitimidad
del Estado y la hegemonia de las clases dominantes. Por su parte, la
cooptacién puede dejar de ser econémicamente viable para el Estado,
sobre todo en la medida en que se tenga que recurrir a la afectacién de
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otras clases o grupos sociales para lograr la cooptacién de un movimien-
to social.

Econémicamente, no importa si las organizaciones productivas son ba-
sicamente cooperativas, comunitarias o individuales, siempre y cuando sus
actores sociales posean cierto grado de autonomia para constituir el carac-
ter politico de su organizacién como popular-democratico. Politicamente, la
expansién de las organizaciones clasistas popular-democréticas representa un
fortalecimiento de la sociedad civil frente al Estado. Tales organizaciones ad-
quieren el poder de influir, para su propio beneficio, en las intervenciones
estatales. Se da de esta manera, un acercamiento entre las bases que cons-
tituyen la sociedad civil y el Estado, el cual por lo tanto se vuelve mds de-
mocratico.

En nuestros estudios de caso, la Coalicién sonorense y el EZLN en
Chiapas establecieron alianzas y relaciones de solidaridad con las fuerzas
mis democraticas y progresistas de México y aun de otros paises en el al-
timo caso. También pudimos ver varios casos de luchas agrarias que asu-
mieron un caricter poscapitalista en la produccién y fueron politicamen-
te popular-democriticas en las primeras dos regiones estudiadas. Pese a
su caracter efimero, incluso Atencingo fue el escenario de la formacién
embrionaria de un semiproletariado que libraba una lucha poscapitalis-
ta. Tal fue el caso durante la administracién de la cooperativa en manos
de Porfirio Jaramillo (1947-1952). Su brevedad se debi6 a que los pro-
ductores directos realmente tenfan un objetivo de lucha diferente del de
sus propios dirigentes: en lugar de producir cooperativamente, no obs-
tante lo democratico de su liderazgo, eligieron luchar por la divisién del
gran ejido y la parcelacién individual de la tierra. La cultura campesina
prevaleciente en la regién fue un factor de lo mas determinante para el
resultado. Por lo tanto, salvo en la administracién de Jaramillo, siempre
ocurrié que la organizacién de clase en Atencingo acabara siendo inte-
grada a la politica y al discurso hegeménico-burgués: el resto de las fac-
ciones triunfantes se mantuvieron leales a su filiacién corporativista. Las
facciones de oposicién fueron asimiladas tan pronto como obtuvieron el
control administrativo de los asuntos ejidales, o en cierto modo fueron
favorecidas por la intervencién estatal. No se dio el paso hacia el “mo-
mento subjetivo” de la formacién politica clasista. Para que se dé ese
momento subjetivo se requiere que emerjan intervenciones estatales fa-
vorables a partir de la propia iniciativa y presién desde abajo, por parte
de los productores directos, mas que del Estado.

La fase inicial de la colectivizacién, asi en La Laguna como en El Yaqui,
representd también casos de formacién politica clasista con caracter popu-
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lar-democratico y poscapitalista. En ambos casos, durante dos o tres gene-
raciones fueron gravemente socavadas las culturas no-mercantiles de tipo
campesino, a pesar de lo cual el proletariado y el semiproletariado agrico-
las participaron en una cultura no capitalista: asumieron democraticamen-
te el control del proceso de produccién poscapitalista. Lo que impidi6 que
se consolidara esta formacién econémica y politica no fue la disparidad de
demandas entre el liderazgo y los agremiados, sino el ataque y el boicot
apabullantes por parte del Estado.

Si bien en un principio favoreci6 la organizaciéon poscapitalista de los
productores directos, la reforma agraria de Cérdenas de hecho estableci6 las
condiciones para el cambio de carécter de las intervenciones del Estado que
afectarfan sus luchas futuras. Después del reparto de tierras y la formacién
de lps ejidos colectivos, los nuevos ejidatarios tuvieron que someterse a las
reglas del juego que imponia el Estado mexicano. En particular, tuvieron
que someterse al aparato econémico mas impositivo del Estado en lo que se
refiere al ejido: el Banco Ejidal. Si bien el Banco pasé al principio por una
fase democritica en la que alentaba la independencia econémica y autoges-
tionaria de los ejidos colectivos, a la larga fue usado para destruir dicha or-
ganizacién. En efecto, el Estado, por asi decirlo, confiscé o se apropi6 la
organizacién de los ejidatarios del valle de El Yaqui y de La Laguna, con-
trolando sus procesos productivos. En el valle de El Yaqui el efecto fue un
proceso acelerado de deterioro de la economia ejidal, con el fortalecimiento
simultdneo de la agricultura capitalista privada. En La Laguna se inici6 un
proceso de proletarizacién en que el Estado se convirti6 en el nuevo patrén.
En ambos casos el trabajo asalariado estaba ampliamente difundido, pero fue
incapaz de cubrir la reproduccién cabal de los productores directos.

Asi que, en sentido estricto, los nuevos sujetos econémicos y sociales
que surgieron de estos procesos eran estructuralmente semiproletarios:
no podian atenerse solamente al salario para satisfacer sus necesidades
de reproduccién. Por lo tanto, el resto de las relaciones de reproduccién
que debian establecer contribuyé a la preservacién o a la formacion de
elementos culturales no capitalistas. En el contexto de la creciente co-
mercializacién y la profundizacién de las relaciones de produccién capi-
talistas, la condicién semiproletaria presupone dos formas de vida
interrelacionadas:

1. el trabajo “colectivo”, por decirlo asi, cuando venden su fuerza de tra-
bajo a los capitalistas agricolas, es decir la cooperacion capitalista; y
2. aprovechar las relaciones sociales de reciprocidad, parentesco y soli-

daridad para lograr la reproduccién en épocas de desempleo.
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Estas relaciones sociales y los valores que les son propios pueden pro-
piciar un objeto de lucha no capitalista o incluso poscapitalista, como en el
caso de Sonora (y Batopilas, en Coahuila, ambos en los afios setenta): pro-
duccién cooperativa, autogestionaria y democratica.

Uno de los hallazgos fundamentales de este estudio se refiere al “mo-
mento subjetivo” de la formacién politica de las clases. Aunque este pro-
ceso se ha planteado predominantemente como la “variable dependien-
te”, es decir, el factor que hay que explicar o causado, una vez que ciertas
clases se han formado politicamente, su organizacién se convierte tam-
bién en una “variable independiente”, que explica o tiene un efecto cau-
sal en el proceso mismo de su formacién futura o consolidacién como cla-
se politica. Es decir que, una vez que las clases forman o consiguen con-
trolar a sus organizaciones para la lucha, pueden imponer intervenciones
estatales favorables a sus intereses, al tiempo que sus practicas refuerzan
los valores culturales que determinaron sus luchas en un principio. En
este libro vimos casos embrionarios de este momento subjetivo en las pri-
meras tres regiones hacia finales de los afios treinta y principios de los
cuarenta. Pero los ejemplos mas claros de este hallazgo surgieron de
los casos de la Coalicién de Ejidos Colectivos de Sonora (véase capitulo 7)
y, aun cuando todavia se encuentra en desenlace, el caso de la lucha za-
patista en Chiapas.

Las trayectorias politicas de clase descritas en los capitulos 5 a 7 sus-
citan, entre otras cosas, un enigma fundamental que he tratado de resol-
ver en este libro: ¢por qué los agentes de clase que partieron de la mis-
ma posicién en las relaciones de produccién en los afios treinta, la de
trabajadores agricolas, siguieron diferentes trayectorias politicas de cla-
se y arribaron a destinos diversos en cada uno de estos estudios de caso?
Mi analisis de las regiones de México nos lleva a concluir que, en si mis-
ma, la posicién de clase no es un factor suficiente para predecir el des-
tino de clase en el proceso de su formacién politica. Para explicar este
proceso se requiere de una teoria politico-cultural como la que aqui
se ha ofrecido. Concretamente, la formacién politico-clasista puede
tener varias direcciones en que las culturas regionales, la intervencién
del Estado y los tipos de liderazgo desempeiian un papel critico en la
determinacién de su caracter. Esquematicamente, el modelo que aqui se
ha propuesto de la formacién politica clasista podria representarse me-
diante la grafica 5.
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GRAFICA b

Multidireccionalidad de las trayectorias de clase politica en un
modelo no reduccionista
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Como puede verse, en esta teoria politico-cultural, tanto los campesi-
nos-empresariales, como los campesinos enfocados en la subsistencia o los
comunitarios para el caso, asi como los proletarios y los productores posca-
pitalistas, tienen un potencial semejante para formarse politicamente. Es
decir, cualquier tipo de productor puede ser articulado politico-cultural-
mente a un proyecto hegeménico-burgués asimilable por el Estado, o bien
a uno de tipo popular-democratico. No existe pues ninguna orientacién
politica intrinseca ni necesaria, y mucho menos suficiente, que se asocie con
la posicién estructural de clase. Mas bien, lo que determina los resultados
politicos es la influencia de las culturas regionales especificas, el caracter de
la intervencién estatal y los tipos de liderazgo.

A lo largo de este andlisis he considerado las culturas regionales, la in-
tervencién estatal y el liderazgo como factores que “median” (en vez de
“causar” o determinar directamente) entre la estructura socioeconémica y
la formacién politica de los actores de las clases econémicas. Esto obedece
a una sencilla razén. De ninguna manera ha sido mi intencién pasar total-
mente por alto el papel causal de los procesos estructurales de clase. De
hecho, el modelo alternativo de causalidad que propongo en el capitulo 2
pone en claro que los propios procesos estructurales de clase intervienen en
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una relacién causal con las culturas, la intervencién estatal y los tipos de li-
derazgo regionales. Estos factores, sin embargo, no pueden derivarse ni
simple ni directamente de la estructura social. Cada ambito de la sociedad
tiene su propia autonomia relativa, aunque mutuamente se relacionan en-
tre si (Archer, 1996). Como las temporalidades de la estructura de clase, la
cultura regional, las intervenciones del Estado y los liderazgos por lo regu-
lar son muy diferentes, se debe dar cabida a complejas interacciones causa-
les, en vez de cenirse a esquemas econémicos unidireccionales al analizar
los procesos de la formacién politica de las clases. Debe quedar claro, por
ejemplo, que aun cuando se transforme una estructura de clases regional
predominantemente campesina, tendran que pasar una o dos generaciones
antes de que los valores asociados con dicha estructura sean sustituidos por
la nueva.

Otra particularidad de este estudio, en contraste con anteriores inves-
tigaciones sobre la cuestién agraria, es la siguiente: le he dado mds impor-
tancia a los procesos estructurales de clase que a las posiciones de clase en si.
Estas altimas estin comprendidas en aquéllos. Sin embargo, los procesos
estructurales de clase comprenden también las relaciones sociales de re-
produccién. Y es precisamente esta esfera la que se ha considerado aqui
como mds importante por lo que se refiere a la determinacién de la cul-
tura regional. Sin duda, la posicién de clase entra también en juego en
la conformacién de la cultura, al grado de que la propia reproduccién
esta determinada en buena medida por la posicién de clase. Pero, al me-
nos analiticamente, es necesario separar las dos esferas de los procesos
estructurales de clase: relaciones de produccién y relaciones de repro-
duccién. Cuando existen relaciones de explotacién, la producciéon se
refiere predominantemente a las relaciones entre explotadores y explo-
tados; la reproduccién, en cambio, se refiere predominantemente a las
relaciones sociales entre los explotados. El distinguir entre los dos ambitos
de los procesos estructurales bien nos puede indicar que tienen efectos
importantes y duraderos en las culturas regionales, lo cual a su vez im-
pacta los tipos de liderazgo que pueden surgir.

Trascender el debate mexicano

En esta secci6én, primero volveré a enunciar las principales posiciones en la
polémica sobre la cuestién agraria mexicana. Después sefialaré los princi-
pales argumentos que en este andlisis se han puesto en duda y esbozaré al-
gunos de los problemas que quedan por resolver en las investigaciones fu-
turas y la practica politica.
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Se recordara del capitulo 2 que los campesinistas y los proletaristas ge-
neralmente derivan repercusiones politicas del analisis de las posiciones es-
tructurales de clase. Esta es una caracteristica fundamental de la polémica.
Otra es que la mayoria de los autores han generalizado sus afirmaciones al
pais entero, usualmente con base en el trabajo de campo realizado en una
regién en particular, como lo sefnal6 Cynthia Hewitt de Alcantara (1984) en
su critica de la antropologia mexicana. Estas dos caracteristicas han resul-
tado en formulaciones inadecuadas de programas politicos. Ni la lucha
sindical (proletaristas) ni la lucha por la tierra (campesinistas) pueden con-
siderarse politicas adecuadas para todo el campo mexicano. Si se quieren
disefiar mejores politicas para los grupos y clases subalternos en México ru-
ral, se deben atender todos los elementos constitutivos de la formacién po-
litica de las clases.

La terminacién formal de la reforma agraria en 1992 representa hoy el
obstaculo mas grande para la lucha por la tierra. Se podria decir que la “es-
tructura de las oportunidades politicas” para el desarrollo del movimiento
agrario han decrecido radicalmente. Esto deja semiproletarizados a pro-
ductores que siguen teniendo acceso a la tierra y tienen que luchar por la
mejora de la asistencia institucional a la produccién campesina. Como vi-
mos en el capitulo 3, la reforma neoliberal ha desmantelado la mayor parte
de las instituciones estatales que otorgaban esa asistencia. En ciertos aspec-
tos, dado el grado de burocratizacién y corrupcién al que habian llegado
las agencias estatales, esta tendencia podria verse como un desarrollo posi-
tivo para el México rural. Pero deben crearse nuevas instituciones con una
nueva légica. Las organizaciones de grupos, comunidades y clases subordi-
nados del campo pueden desempefar una funcién desde abajo en cuanto
a determinar el papel que deban desempenar dichas instituciones, a la vez
que se tienen que introducir claros mecanismos de control de los burécra-
tas, que incluyan el rendimiento de cuentas (Fox y Aranda, 1996) y la posi-
bilidad de sustituirlos en caso de que falten a su responsabilidad.

Este estudio se concentré sobre todo en aquellas regiones donde la re-
forma agraria dio origen a la organizacién de ejidos colectivos, los cuales
representan el 12 por ciento de los ejidos creados después de la Revolucién.
Esto obedecié a una eleccién metodolégica: deliberadamente se enfocaron
las operaciones mds capitalistas de antes de la reforma, pues es en ellas
donde se esperaria encontrar a los productores directos agricolas méas pro-
letarizados. Tal eleccion metodolégica maximiza la posibilidad de falsificar
las tesis proletaristas con las cuales yo simpatizaba antes de iniciar mi inves-
tigacion. En efecto, el caso de Atencingo demuestra cémo, pese a la profun-
da proletarizacién de los productores directos, sus demandas fundamenta-



CONCLUSION: ;ADIOS AL CAMPESINADO? 253

les giraban en torno a preocupaciones de naturaleza campesina. Si asi
ocurri6 incluso en condiciones en que las posiciones de clase se habfan prole-
tarizado en gran medida, pero dentro de ambitos culturales campesinos, {qué
puede esperarse de las luchas de los productores directos que se encuentran
en una posicién meramente semiproletaria o campesina? Claramente, enton-
ces, se demostré lo inadecuado que es el reduccionismo clasista, basado exclu-
sivamente en las relaciones de produccién.

En las regiones con estructuras de clase mas campesinas o semiproleta-
rias, pues, por més proletarizados que estén los productores directos, proba-
blemente enfocardn sus luchas en tener acceso a la tierra para una produc-
cién individual o comunitaria. El que esto se oriente bdsicamente hacia la
autosubsistencia o hacia el mercado dependera del grado de mercantiliza-
cién y desarrollo capitalista de cada regi6n. Surge entonces otro problema:
¢en qué medida estos tipos de productores directos estdn en condiciones de
formar y sostener organizaciones de clase de oposicién? {Estaran sus orga-
nizaciones condenadas inevitablemente a integrarse al discurso hegeméni-
co-burgués, dadas sus inclinaciones “pequefo burguesas” o pueden estable-
cer alianzas con otras organizaciones de oposicién y de izquierda, dentro de
un proyecto popular-democratico?

A lo largo del siglo xx la historia posrevolucionaria de México corrobo-
ra el hecho de que las luchas campesinas han sido de la mayor importan-
cia. Pero fue el aparato estatal el que se aprovech6 de esta realidad: en efec-
to, la estabilidad del sistema politico mexicano puede explicarse, en gran
medida, por la capacidad del Estado para integrar las luchas campesinas a
sus “estructuras de mediacién” (Bartra, 1978). Desde luego, esta alianza en-
tre el Estado y los campesinos se ha dado de maneras contradictorias, en
las que se combinan las intervenciones favorables a los productores direc-
tos, para la cooptacién, con las medidas represivas. Pero la esencia del re-
formismo mexicano consistia en articular las demandas democraticas, pues
eran absorbidas y satisfechas parcialmente por el aparato estatal. Esto tenia
el efecto de cooptar o confiscar las organizaciones clasistas, evitando al mis-
mo tiempo la formacién de un polo popular-democratico que pudiese an-
tagonizar al bloque de poder burgués.

Por lo tanto, deben recalcarse dos hechos fundamentales sobre el carac-
ter de las luchas campesinas: por un lado, después de la reforma agraria
cardenista, la economia campesina y el capitalismo pudieron vivir y crecer
juntos. Este hecho pone fundamentalmente en tela de juicio el supuesto ca-
racter revolucionario intrinseco de las demandas campesinas que postula-
ban los campesinistas radicales. Por el otro, sin embargo, observamos un
grave menoscabo de la economia campesina desde mediados de los anos
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sesenta, el cual puso de relieve las verdaderas grietas y contradicciones de
su desarrollo en un contexto capitalista. Esto condujo a una mayor movili-
zacién de las masas semiproletarizadas que exigian tierras y se apoderaban
de ellas. Pero hemos visto que la lucha por la tierra adopté caracteristicas
diferentes, dependiendo de c6mo se articulaba con otras demandas, y de
qué tipo de organizaciones de clase surgieron de ella.

Por su parte, la mayoria de los autores proletaristas usaban la presencia
de los salarios como el indicador inequivoco de la proletarizacién. Y como
el trabajo asalariado ha existido durante mucho tiempo en el campo mexi-
cano, no dudaban en prescribir la sindicalizacién como tactica central de la
lucha. Dado que el proceso de diferenciacién se consideraba sumamente
avanzado, los proletaristas descartaban generalmente la posibilidad de que
las luchas por la tierra tuvieran potencial revolucionario alguno; cualquier
lucha por la tierra era calificada de “campesina” y, por ende, de contenido
“pequeiio burgués” y conservador (Posadasy Garcia, 1986: 182). Ademas,
no se hacfan distinciones entre los productores proletarizados de diferentes
regiones culturales. En consecuencia, dada su gran diversidad, la politica
sindical puede no ser adecuada a todas las regiones de México.

En efecto, si bien se lograron algunos avances mediante la sindicali-
zacién, por cuanto se redujo la jornada laboral y se pagaron salarios mi-
nimos en el campo, las experiencias de las luchas obreras en el México
rural frecuentemente han sido desastrosas. Incluso cuando se lograban
esas demandas a corto plazo, su precio era la represién enérgica en con-
tra de los dirigentes (Posadas y Garcia, 1986). La lucha por la sindicali-
zacién ha encontrado una respuesta mas bien simple por parte de la bur-
guesia agraria: cuando los obreros amenazan con la huelga, o reprimen
a sus dirigentes o contratan a otros trabajadores de la reserva virtual-
mente ilimitada de mano de obra agricola o bien, aumentan la mecani-
zacién (De Grammont, 1986).

Fl Estado mexicano se ha negado sistematicamente a reconocer legal-
mente los sindicatos auspiciados por organizaciones independientes (como
la c10AC). Por lo tanto, los trabajadores no tienen la proteccién de la legis-
lacién laboral. Incluso la ¢T™M y la CNC, que también tienen organizaciones
laborales, han tenido problemas para registrar legalmente sus sindicatos
oficialistas. Y si los trabajadores asalariados optan por adherirse a estos sin-
dicatos, generalmente son condenados a someterse a lideres corruptos y a
las decisiones del Estado.

No afirmo que la sindicalizacién y en general las luchas de tipo laboral
deban descartarse en el México rural, y menos ahora que la reforma agraria
se ha dado legalmente por concluida. Hay unos cuantos casos en que los tra-
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bajadores agricolas efectivamente han firmado contratos colectivos con las
empresas agricolas, amén de que estos generalmente estén afiliados a orga-
nizaciones oficiales (De Grammont, 1986). Sin embargo, deben quedar muy
claras las condiciones por demas adversas a las que se enfrenta la puesta en
practica de una tactica sindicalista: la reserva virtualmente ilimitada de tra-
bajadores agricolas, en la que siempre se cuenta con esquiroles; la respuesta
del Estado y la patronal generalmente muy represiva frente a la sindicaliza-
cién; y el caracter transitorio de la mayor parte de los puestos asalariados,
lo que representa una incapacidad estructural para la organizacién clasista
de los trabajadores del campo, en virtud de los continuos cambios de patrén
y companeros de trabajo que deben encarar (Salazar y Paré, 1986). De ahi
que las luchas obreras sean viables en un niimero mas bien limitado y defi-
nido de situaciones, generalmente en el norte y el noroeste de México.

Lo mis importante a destacar, sin embargo, es que no existe ningun re-
quisito de que los productores directos sean proletarios o campesinos para
que sus luchas sean de caracter progresista y popular-democratico. Hay que
trascender el andlisis econémico para poder ver las relaciones politico-cul-
turales en la formacién clasista. Desde esta perspectiva, se amplian sustan-
cialmente las posibilidades de alianzas en el campo, desde los luchadores
por la tierra, los que luchan por mejores condiciones para los asalariados,
hasta los que ya tienen tierra y luchan por la apropiacién del proceso pro-
ductivo, la autogestion, etcétera. Todos estos tipos de productores pueden
ser articulados en un proyecto hegeménico alternativo de tipo popular-de-
mocratico.

Neoliberalismo, sociedad civil y democracia

El proposito central de esta seccion es resefar algunos de los libros que han
aparecido recientemente, sobre todo en inglés, acerca de la politica en el
campo mexicano durante la época del neoliberalismo. Algunos de los te-
mas politicos que plantea el neoliberalismo en México rural han sido ex-
plorados en tres articulos de la coleccién de Laura Randall, Reforming
Mexico’s Agrarian Reform (1996). Estos se pueden resumir de la siguiente
manera: Primero, el levantamiento armado en Chiapas, discutido por Neil
Harvey (1996b), acentda la vasta heterogeneidad de la estructura agraria
mexicana. En el caso de Chiapas, la legislacién y las instituciones publicas
representan los intereses de las clases econémicamente dominantes. Por lo
tanto, introducir la democracia en este contexto requiere de una reforma
estructural de considerables proporciones. Estos temas son aiin mas elabo-
rados en Harvey (1998a).
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Ahora bien, por lo que se refiere al papel del Estado en el México ru-
ral, Armando Bartra sugiere que esta declinando significativamente en tér-
minos de la produccién econémica; y sin embargo se esta haciendo mas di-
recta, paternalista y efectiva en cuanto a su eficiencia electoral clientelar
(1996: 174). En otras palabras, el corporativismo tradicional, que se daba a
través de las organizaciones como la cNc, esta siendo remplazado o com-
plementado por un neocorporativismo via Pronasol o Procampo. El dinero
distribuido por estas agencias en 1994 tuvo una meta claramente electoral
para el PrI-gobierno, distribuyéndolo entre unas 3.5 millones de familias.
Esto significa que unos 10 millones o 15 millones de electores fueron a las
urnas debidamente remunerados y con razones para agradecer electoral-
mente al partido oficial (Bartra, 1996: 183).

Por dltimo, la colaboracién de Jonathan Fox en la antologia de Randall
complementa estos analisis con una discusién de la informacién directa-
mente electoral de las elecciones presidenciales de 1994, usando como
principales fuentes al Instituto Federal Electoral y Alianza Civica. Su articu-
lo se enfoca en determinar la medida en que los electores pueden ejercer
su derecho al voto secreto, o si enfrentan presiones, y la presencia de los
partidos de oposicién en las areas rurales. Primero, Fox confirma algo de
la informacién proporcionada por Armando Bartra, en relacién con la dis-
tribucién de fondos de Procampo: se distribuyeron més de 2.8 millones de
cheques dentro de las 2 semanas anteriores a las elecciones, en violacién
de la promesa gubernamental de que dejaria de distribuir cheques 2 sema-
nas antes. Observa luego Fox que es imposible medir el grado en que el
acceso a los fondos de desarrollo del gobierno condiciona el apoyo electo-
ral. Pero el grado en que se viol6 el voto secreto se puede tomar como un
indicador de la masa de electores que se sintieron vulnerables a quienes
trataron de ejercer presién por haberles dado acceso a los programas de
desarrollo (Fox, 1996b: 190). Otra informacién contextual que presenta
Fox es que el voto en el México rural esta cargado definitivamente hacia
el prI: “En las dreas «<muy urbanas» [Zedillo] habria ganado s6lo el 34 por
ciento, pero en las «muy rurales» recibi6 el 77 por ciento de los votos
contados” (Fox, 1996b: 191).

Las violaciones del voto secreto en las elecciones presidenciales de 1994
variaron considerablemente, desde no tener pantallas que cubrieran al
elector, hasta el que hubiera alguien vigilando la votacion, y electores que
mostraban sus votos a otra gente. Tales violaciones respondieron a un claro
patrén, consistente con los hallazgos de Alianza Civica: “que las elecciones
presidenciales de 1994 incluyeron dos procesos distintos el dia de la vota-
ci6n, uno «moderno» y relativamente limpio, y otro lleno de irregularida-
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des, entre las que se encontraron amplias violaciones a la secrecia del voto
y presiones directas de caciques locales sobre los electores” (Fox 1996b: 05).
Estas irregularidades fueron, desde luego, mas descaradas en lugares don-
de los partidos de oposicién no pudieron ser parte del comité ejecutivo de
las casillas. Puesto que los partidos de oposicién tuvieron la menor capaci-
dad para enviar representantes a la mayoria de las municipalidades indige-
nas, éstas fueron las que gozaron las menores posibilidades de garantizar el
acceso al voto secreto.

El libro de Fox y Aranda, Decentralization & Rural Development in Mexico
(1996), por su parte, es un estudio pionero importante sobre la nueva po-
litica del Banco Mundial, que supuestamente estaria mas orientada hacia la
eliminacién de la pobreza, y tendria una mayor sensibilidad hacia temas
ambientales, indigenas y de género. Los autores plantean las preguntas co-
rrectas sobre cémo aumentar tanto la rendicién de cuentas (accountability)
por parte tanto del gobierno como del banco en sus decisiones de desarro-
llo. Algunas condiciones clave para reducir la brecha entre metas de politi-
cay practica son las siguientes: aumentar efectivamente la participacién ba-
sada en la comunidad, dar mayor acceso publico a la informacién antes de
implementar proyectos y crear canales institucionales adecuados para
investigar quejas por parte de los diversos grupos de interés (stake holders).

De acuerdo con Fox y Aranda, el neoliberalismo ha originado dos ten-
dencias politicas relacionadas con la descentralizacién. Una es apartarse
del clientelismo tradicional para moverse en la direccién de una participa-
cién comunitaria, creacién de empleos, vigilancia e implementacién comu-
nitarios de los proyectos. La segunda tendencia es hacia un sesgo reducido
en contra de las municipalidades mis pobres para que reciban fondos de
transferencia. Varias reformas municipales desde 1983 han dado a las mu-
nicipalidades un aumento de responsabilidad en la provisién de servicios y
se crearon concejos municipales para descentralizar la administracién
municipal. En aquellos lugares donde estas dos tendencias fueron conver-
gentes, como en su estudio de caso en Oaxaca, el resultado ha sido un
aumento en la capacidad del gobierno municipal para responder a las
necesidades de desarrollo con mayor eficiencia y responsabilidad. De lo
contrario, si la descentralizacién se combina con la persistencia del autori-
tarismo, entonces el resultado no es aumentar la responsabilidad, sino el
autoritarismo. El mensaje central de este libro es, entonces, que un enfoque
democratico y desde abajo en el disefo e implementacién de los proyectos
de desarrollo es el mas prometedor para las comunidades rurales.

Por ultimo, en Neoliberalismo y organizacion social en el campo mexicano,
Hubert Cartén de Grammont (1996a) ha compilado otra excelente colec-
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ci6n de ensayos que analizan los nuevos desafios para las organizaciones so-
ciales del campo. De Grammont ha sido uno de los mis activos y prolificos
promotores de los estudios rurales en México en los ultimos 2 decenios
(1986, 1995, 1990; De Grammont y Tejera Gaona 1996). En efecto, él fue
el organizador clave del primer congreso de la Red de Estudios Rurales en
Taxco, Guerrero, en 1994, y luego del segundo en Querétaro en febrero de
1998. En este segundo congreso, la red se constituyé formalmente en la
Asociacién Mexicana de Estudios Rurales (AMER), la cual se reunird perié-
dicamente como asociacién profesional.’®

En su introduccién, De Grammont plantea que ha surgido un nuevo
dualismo en el campo: por una parte estd un grupo cada vez més reducido
de “productores viables”, quienes pueden jugar un papel exitoso dentro de
las nuevas reglas de mercado y seguir siendo sujetos del crédito oficial y pri-
vado. Por otra parte, estad un grupo creciente de “los pobres”, que cuando
mucho pueden ser sujetos para recibir apoyos de los programas asistencia-
les del gobierno, los cuales no ayudan mucho en la produccién.

Una de las principales contribuciones de esta compilacién es que impli-
citamente clarifica lo que significa “sociedad civil” en el México rural. A
partir de la exploracién de la complejidad y heterogeneidad de los produc-
tores rurales vy sus organizaciones, el lector se puede dar una idea mucho
mejor de la que se recibe de la versién més bien simplificada de “sociedad
civil” que ha popularizado el Ejercito Zapatista de Liberacién Nacional
(EzLN). Este ultimo parece implicar que la sociedad civil estarfa constituida
exclusiva o primordialmente por las organizaciones de las clases y los gru-
pos subalternos. Si este fuese el caso, entonces una sociedad civil en expan-
sién equivaldria directamente a un cambio en la correlacién de fuerzas en-
tre Estado y sociedad. El propio De Grammont, sin embargo, describe las
organizaciones del sector privado en el campo. Y resulta que, aunque las or-
ganizaciones del sector privado no sean monoliticas, sf han sido actores cla-
ve para influenciar que las politicas agricolas cambiasen en una direccién
neoliberal y hacia la promocién del TLCAN.

Ahora bien, si algunas organizaciones de los agricultores privados, pe-
quefios, medianos y grandes, se han vuelto mas militantes durante los afios
noventa es porque sus canales corporativistas de antafio para ejercer pre-
sién sobre la politica agricola han dejado de ser efectivos. En el marco de la
emergencia de esta nueva ciudadania, surgen tres tipos de actores sociales:

1*La direccién del portal de la AMER es: http:/serpiente.dgsca.unam.mx/piisecam-rer Por su par-
te, el grupo de discusion electrénica llamado “Scholars for Mexican Rural Development”, del cual
soy su facilitador, tiene el siguiente portal: http://anthap.oakland.edu/anthapl/mrdindex.htm, el
cual tiene muchos vinculos con otros sitios utjles sobre México rural.
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como individuos, en tanto organizaciones por tipo de campesino o productor,
y como movimientos sociales. Los movimientos sociales adquieren cada vez
mas el cardcter de amplios frentes constituidos por organizaciones locales
y regionales que toman su distancia de los partidos politicos. Esto no obsta
para que tengan algunos vinculos con alguno de los partidos politicos exis-
tentes, o aun con el aparato estatal, pero también pueden ser independien-
tes del Estado. Si bien tales organizaciones clasistas pueden describirse
como “multipartidarias”, puesto que sus miembros pueden ser también mi-
litantes de algiin partido, su lealtad primordial es hacia su organizacién
social, mas que hacia su membresia partidaria. Esta es claramente una ten-
dencia positiva, pues indica que las organizaciones se estian alejando del
corporativismo, por un lado, y consolidando la sociedad civil por el otro.

Mientras que el movimiento campesino de los anos sesenta y setenta se
centré en la lucha por la tierra (Bartra, 1979a, 1979b), el nuevo foco de las
luchas rurales desde los ochenta ha cambiado hacia una serie de preocupa-
ciones relacionadas con la organizacién productiva (De Grammont, 1996b).
Ademas, los movimientos sociales rurales han luchado por la autogestién y
la produccién democratica (Otero, 1989b), la apropiacién del proceso pro-
ductivo en general (Gordillo, 1988), el control territorial y la autonomia
(Moguel, Botey y Hernandez, 1992; Rubio, 1996), la apropiacién de la
vida social y politica también (Harvey, 1996¢). Con el levantamiento del
EZLN, por ultimo, la reforma democritica del Estado ya no se puede pospo-
ner (Harvey, 1996c, 1998a).

Las organizaciones de los nuevos movimientos sociales también han re-
currido a nuevas formas de accién social y formas de expresiéon. La accién
directa y la lucha y movilizacién intensiva han sustituido en gran medida a
la negociacién y la subordinacién politica. Por lo tanto, el eslabén mas dé-
bil del corporativismo tradicional es el vinculo que se da entre las organi-
zaciones sociales y el PrI. Es por esto que las nuevas movilizaciones rebasan
completamente a los canales tradicionales de representacién y formulacién
de politicas.

La contribucién del propio De Grammont (1996b) discute principal-
mente la organizacién del sector privado, desde los pequefios productores
hasta las grandes corporaciones agroindustriales y describe sus contradic-
ciones internas. Si bien esos productores estin de acuerdo en que la tierra
debe privatizarse, hay algunos que estan en favor de un agrarismo privado
de pequeios productores, con algtn apoyo estatal y se oponen al TLCAN;
mientras que otros, principalmente los que estan en la mejor posicién para
exportar, apoyan en gran medida y de hecho promueven la reforma neoli-
beral. De Grammont ofrece un perfil del cambio de relaciones del sector
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privado con el Estado, de una relacién cercana hasta la relacién actual be-
ligerante, puesto que sélo los productores mds grandes y productivos pue-
den esperar sobrevivir en el contexto neoliberal.

Los demais colaboradores de la antologia coordinada por De Gram-
mont estudian una serie de relaciones politicas en el campo, como la rela-
cién corporativista de la CNC y el nuevo movimiento campesino (Mackin-
lay, 1996), el papel de las organizaciones independientes (Rubio, 1996), el
trabajo rural y las organizaciones laborales (Lara, 1996), las nuevas for-
mas de representacién a partir de la Unién Nacional de Organizaciones
Regionales Campesinas Auténomas, UNORCA (Harvey, 1996¢), el movi-
miento indigena en torno a la autonomia (Sarmiento Silva, 1996), otros
tipos de organizaciones productivas para la comercializacién (De la
Fuente y Morales, 1996), grupos productivos de mujeres (Espinosa G.,
1996), v expresiones de resistencia contra la nueva Ley Agraria (Lépez
Mojardin, 1996).

Esta antologia ofrece una riqueza de informacién sobre nuevos proce-
sos organizativos basada en fuentes primarias y material etnografico. A par-
tir del nuevo dualismo planteado por De Grammont, se puede anticipar
que los grupos mas ricos y productivos de agricultores y agroindustriales se-
ran los mas exitosos en ejercer presiéon sobre el Estado. En efecto, éstos po-
drian estar creando una nueva forma de corporativismo, mis auténoma
para hacer avanzar sus intereses. Los productores pobres y medianos, sin
embargo, encontraran tal relacién cada vez mas frustrante y muchos de
ellos se veran forzados a abandonar la agricultura por completo. Pero antes
de que ello suceda es probable que seamos testigos de un crecimiento
mucho mayor de la parte subordinada pero combativa de la sociedad civil,
la del tipo de sociedad civil a que tan a menudo se hace referencia y se
elogia en los comunicados del EzZLN (Bartra A., 2004).

Por 1ltimo, ofrezco la reseiia de un libro sobre la lucha por la autono-
mia entre los pueblos indios, los cuales constituyen cerca de la mitad de la
poblacién rural de México. El libro Indigenous Autonomy in Mexico, coordi-
nado por Araceli Burguete Cal y Mayor, contiene una variedad de ensayos
escritos por académicos, activistas y representantes indigenas de una varie-
dad de organizaciones politicas y sociales, con ideologias e inclinaciones
politicas diversas. Su mayor valor reside en que la mayoria de los escritos .
consiste en “sistematizaciones” de la lucha por la autonomia, hechas por
sus propios protagonistas, lo cual rara vez se ofrece al piblico académico y
general. Hay también capitulos de conocidos estudiosos, como Rodolfo Sta-
venhagen, Héctor Diaz-Polanco, y la propia Araceli Burguete Cal y Mayor,
los cuales son muy valiosos. La variedad de las experiencias en la lucha in-
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digena por la autonomia es notable. Aprehendemos acerca de las luchas
histéricas por la autonomia de los yaquis, con el capitulo de Hilario Moli-
na, quien fue coordinador general del Programa de Educacién de la Tribu
Yaqui en 1998. Luego vienen las luchas mas contemporéneas.

Margarito Ruiz Hernidndez da seguimiento a la historia de la lucha le-
gislativa por la autonomia de los pueblos indios a escala nacional en Méxi-
co. Su capitulo describe la historia de la Asamblea Nacional Indigena Plu-
ral por la Autonomia (ANIPA), la cual se formé en 1990. Una de las metas
clave de esta organizacién fue crear un cuarto nivel de gobierno, entre los
municipios y los estados: este serfan las Regiones Auténomas Pluriétnicas,
o RAP. La méxima autoridad serfa el Consejo de Representantes: “Todos los
grupos étnicos (tanto indios como no-indios) estarfan representados por
igual dentro de este cuerpo, sin importar el peso demografico de cada
uno.” Este cuerpo seria elegido mediante voto universal, directo y secreto
cada 3 afios, de acuerdo al principio de mayoria relativa (p. 25).

La ANIPA ha sido una de las organizaciones clave entre las que han in-
fluenciado la agenda del EzLN después del levantamiento de 1994, pero ya
habia estado metida en la construccién organizativa y la movilizacién des-
de afos anteriores. Junto con el resto de las organizaciones que constituye-
ron el Consejo Mexicano de los 500 Afios, fueron recipientes de la medalla
“Roque Dalton” en 1994, pero decidieron rechazarla en favor de la coman-
dancia del EZLN. Para ellos, el EZLN representaba “la estrella més pequeria,
elegida para ir al frente en el universo de la resistencia indigena” (citado en
p- 28). Desafortunadamente, dice el autor, “este buen inicio de las relacio-
nes bilaterales se hizo tenso cuando se dejé de tener una comunicacién di-
recta con el EZLN, cuando se dio entrada al concepto de los «asesores», al-
gunos de los cuales le robaron a la lucha indigena el derecho de expresar
sus propios pensamientos, sentimientos, propuestas y proyectos para una
socledad deseable” (p. 28). Como veremos mas delante, la presencia de los
asesores en el curso de las negociaciones con el Estado, ha sido una fuente
de friccién considerable al interior del movimiento indigena, pues compro-
mete la autonomia de sus organizaciones.

La primera lucha por la autonomia en el dltimo cuarto del siglo xX se
dio en Juchitan, Oaxaca. Su descripcién la da su legendario dirigente y an-
terior presidente municipal, Leopoldo de Gyves. Algo que se pone de relie-
ve son las formas en que la organizacién social regional entré en relacién
politica con uno de los partidos de izquierda con presencia nacional. La
Coalicién de Obreros, Campesinos y Estudiantes del Istmo (COCEI) estable-
ci6 una alianza entre iguales con el principal partido de izquierda, que a
través de varias transformaciones (véase el capitulo 7) ahora se llama el Par-
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tido de la Revolucién Democratica o PRD. De Gyves considera que esta re-
lacién ha sido ejemplar sobre la forma como se ha de gjercer la autonomia
entre las organizaciones sociales con simpatias por formar coaliciones con
el PRD u otros partidos. Una de las preocupaciones que plantea para las mu-
nicipalidades indigenas es el logro de reformas profundas del Estado para
hacer del federalismo una realidad. Esto fortaleceria a los gobiernos locales
y contribuiria a profundizar la lucha democratica.

Marcelino Diaz de Jesus y Pedro de Jests Alejandro escriben acerca de
la lucha por la autonomia de los indios nahua en la regién del Alto Balsas
del estado de Guerrero. Estos pueblos de Guerrero, como los de Chiapas,
han estado implementando una autonomia de facto, “sin pedirle permiso
al poder” (p. 157). La autonomia politica en esta regién, entonces, va mas
adelante que la legislacién mexicana.

En el estado de Chiapas, en el sureste de MEéxico, al cual se dedican seis
capitulos de Indigenous Autonomy in Mexico, las experiencias con la autono-
mia han sido tan variadas como sus propias metas, actores politicos y logros
(véase también Van der Haar, 2001). Tal vez una de las diferencias clave re-
sultan del grado en el que cada regién tuvo la presencia de la politica indi-
genista del Estado, que pretendia lograr la integracién de los indigenas a
la sociedad nacional mestiza. Pues debe quedar claro que si bien el indige-
nismo glorificaba a los indios del pasado, su desprecio por los contempo-
raneos le hacia ver sélo un destino para ellos: la aculturacién y la adopcién
de los valores “modernos” de la sociedad mestiza. Otras fuerzas externas
también tuvieron un impacto importante y diferencial en varias regiones de
Chiapas, incluyendo los catequistas, que se guiaban por la teologfa de la li-
beracién y los “asesores” o activistas politicos que llegaron del norte de
México durante los afios setenta (“los nortefios”). En la regién Tojolob’al
centro-oriental, escribe Antonio Hernandez Cruz que la lucha por la auto-
nomia se inicié en los afnos ochenta, después de que los indigenas lograron
por fin recuperar la tierra por la via de la reforma agraria. Esto senté las
condiciones para la autonomia, la cual cambié su caracter varias veces en
las ultimas dos décadas. A diferencia de Los Altos de Chiapas, donde se en-
focaron la mayoria de las politicas indigenistas y el Estado impuso sus apa-
ratos corporativistas de cooptacién, en la regién Tojolob’al el Estado tuvo
una presencia muy débil. Esta situacién, sin duda, ayudé a consolidar la au-
tonomia Tojolob’al.

Como se ha mencionado arriba, aunque la legislacién mexicana se ha
quedado atrés en el asunto de la autonomia, los pueblos indios no han es-
perado para implementarla. Asi pues, el capitulo de Marcelino G6mez Nu-
fiez habla sobre las Regiones Auténomas Pluriétnicas (raP) y las multiples
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vias hacia la autonomia de facto. Ofrece una descripcién detallada de cémo
el movimiento por la autonomia se consolidé tras el levantamiento del EzLN
en 1994.

Por su parte, Miguel Gonzélez Herndndez y Elvira Quintanar Quinta-
nar escriben acerca de “La construccién de la Regién Auténoma del Norte
y el ejercicio del gobierno municipal” en Chiapas. Abren su capitulo dicien-
do que la meta de los indios de Chiapas es ser reconocidos como “pueblos
con su propio territorio, identidad, cultura y derechos, y no como gentes
marginadas” (p. 194). La regién norte, que abarca ocho municipios, es 80
por ciento indigena. Su gente ha tenido mucho éxito en la recuperacién de
la tierra por tres vias o fases. Primero, cerca del 22 por ciento de su territo-
rio anterior se recuperdé a través de la Reforma agraria durante el cardenis-
mo (1934-1940) y luego en los setenta. Este acceso a la tierra les posibilitd
la reproduccién econémica y cultural a los pueblos indios. Para 1994, el pro-
ceso de movilizacién y la toma de tierras fueron impulsados por la rebelién
del EzLN. Esto concluyé la recuperacién fisica de la tierra, pero no toda se
ha legalizado todavia. Una segunda fase ha consistido en el desarrollo de
una economia campesina orientada a producir y retener sus excedentes,
mediante la “recuperacién y el desarrollo de las técnicas tradicionales que
corresponden a las verdaderas necesidades y formas de ver la vida de nues-
tro pueblo” (pp. 196-197). Después del levantamiento del EZLN, la tercera
fase se ha enfocado en la lucha por la identidad y la autonomia. En el fren-
te politico, la lucha se ha enfocado en la disputa por el gobierno municipal
y la construccién de la autonomia regional.

Algo que Gonzilez y Quintanar mencionan sélo de pasada es que los
municipios del norte han enfrentado la mis feroz represién por parte de
las fuerzas paramilitares, con el apoyo y contubernio del gobierno, especial-
mente durante 1997 y 1998. No obstante lo anterior, la gente metida en ex-
periencias de autonomia municipal ha experimentado una muy inclinada
curva de aprendizaje. Han transformado la practica de gobierno de una
practica de poder y corrupcién a una de servicio. Las mujeres, en particu-
lar, se han incorporado a puestos de direccién, de acuerdo con la Ley de las
Mujeres promulgada por el EZLN en 1994 (Stephen, 2002: 176-215).

La experiencia con el gobierno municipal en Ocosingo, el corazén
del territorio zapatista, se ha dado desde 1997, cuando los dirigentes in-
digenas fueron elegidos para integrar el consejo municipal, de acuerdo
con el capitulo de Ricardo Herndndez Arellano. Su historia se basa en su
propia experiencia como miembro del concejo. Ocosingo es el municipio
mis grande de los 111 de Chiapas, ocupa cerca del 15 por ciento de su
territorio y contiene una gran reserva de la biosfera llamada Montes
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Azules en la selva lacandona. Este es el lugar donde se formé el EZLN, so-
bre la base asentamientos de pioneros que venfan de varias partes del es-
tado y representaban varios pueblos indios de Chiapas (Leyva Solano,
1998; Harvey, 1998a; Womack, 1999). Tal parece que esta convivencia, a
la vez que afianzé las diversas identidades étnicas de cada pueblo de ori-
gen, también les formo una cultura de aceptacién de las diferencias y el
multiculturalismo.

En el tltimo capitulo del libro, la coordinadora Araceli Burguete Cal y
Mayor analiza los fundamentos estructurales de la lucha por la autonomia.
Intitulado “Indigenous Empowerment: Trends toward Autonomy in the Al-
tos de Chiapas Region”, su capitulo discute la regién chiapaneca que ha sido
controlada mas de cerca, primero por las autoridades coloniales, y luego
por las del Estado nacional y las clases dominantes locales. Como se men-
cioné arriba, las politicas indigenistas se aplicaron vigorosamente en Los
Altos durante la segunda mitad del siglo XX, orientadas a asimilar a los in-
digenas a la sociedad nacional. De aqui que Burguete empiece con una pa-
radoja muy interesante: Ha sido esta regién, donde se dio el indigenismo
mis fuerte, donde se ha dado la mayor declinacién de la hegemonia ladi-
no-mestiza, a medida que ha emergido el indianismo (entendido como la
identidad india construida por los propios indios). Los afios recientes se
podrian caracterizar, nos dice la autora, “por un marcado sentido de auto-
nomia en las acciones indigenas y bien podrian ser consideradas como lu-
chas de descolonizacion y reconquista” (cursivas en el original, p. 260). Ha ha-
bido un crecimiento y consolidacién de un sujeto auténomo, es decir, el poder
indigena, particularmente desde los afios sesenta. Y sin embargo, Burguete
considera que es posible que emerja una “coexistencia étnica” en las ciudades
de Los Altos.

A partir de los textos que he resenado, podemos ver que el progreso ha-
cia la democracia en México es lento, altamente restringido y limitado a
una democracia de tipo liberal. En aquellos lugares donde se promueve o
se permite la participacién, sin embargo, como por ejemplo en los progra-
mas de desarrollo, entonces los resultados pueden ser mas alentadores (por
lo menos en el nivel econémico). Ahora bien, la experiencia practica en la
lucha por la autonomia que se ha dado en Chiapas, Guerrero y otras regio-
nes indigenas, se puede decir que el avance va mas alld de lo que permite
legalmente el marco de una democracia liberal. Esta por verse si el pueblo
de México quedard contento con logros de esta naturaleza o si seguira lu-
chando, como lo hacen los pueblos indios, por una transicion mas signifi-
cativa, que le permita dirigir el propio modelo de desarrollo en una direc-
ci6én mas participativa y equitativa.
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Conclusion

En la introduccién al presente estudio argumenté que la formacién politica de
las clases esta relacionada con la emergencia de la sociedad civil, ya que se tra-
ta de la construccién de organizaciones voluntarias de los productores direc-
tos. En la medida en que emergen y se constituyen las organizaciones clasistas
auténomas e independientes, asi también se constituye la sociedad civil. En
este sentido, la sociedad civil es también un terreno para la democratizacion.
Hasta 1994, los partidos politicos habian experimentado un minimo avance
en la democratizacién electoral, pues estaban enfocados exclusivamente en la
sociedad politica o el Estado en sentido restringido. De hecho, la mayor par-
te de las reformas electorales que habian logrado resultaban en cambios que
dejaban virtualmente intacto al autoritarismo del sistema politico mexicano.
Se daban muchos cambios para que todo siguiera igual. Si algo se logré fue la
modernizacién del autoritarismo, con lo que se logré también la persistencia
de la dominacién del prt (Otero, 1996a; Gilbreth y Otero, 2001).

El avance de la democracia en la sociedad politica sélo tendra sentido
en la medida en que marche mano a mano con la consolidacién de la de-
mocratizacién en la sociedad civil. Sélo asi podra hacerse realidad uno de
los principios politicos fundamentales del EzLN que mas han llamado la
atencién del pablico: “mandar obedeciendo”. Es decir, con una sociedad ci-
vil revigorizada, los representantes populares realmente tendran que res-
ponder a los deseos del electorado y sus bases politicas: mandar obedecien-
do. En esta visién de democracia, quienes no puedan rendir cuenta de sus ac-
tos como funcionarios, conforme a los intereses de sus bases, dejardan de ser
electos. En casos limite, tendran que abandonar sus cargos en virtud de
algin procedimiento democratico de revocacién. Habra que instituir tam-
bién mecanismos eficientes de consulta popular para la toma de decisiones
estratégicas, como podria ser el plebiscito. Estos procesos podrian llevar a
un sustancial aumento en el desarrollo de dirigentes democraticos. Mandar
obedeciendo, pues, presupone no sélo la democratizacién de los procesos
politico-electorales; supone también la consolidacién de una sociedad civil
organizada que sea capaz de exigir cuentas claras a sus representantes y el
desarrollo de una cultura democritica. Dentro de este nuevo paradigma de
democratizacién, se trataria de avanzar hacia un proceso electoral justo y
transparente, si, pero también hacia la consolidacién de los grupos, comu-
nidades y clases subordinados mediante su organizacién politica dentro de
la sociedad civil.

Ciertamente, la era de la globalizacién y el neoliberalismo han floreci-
do junto con la muerte del socialismo de Estado y la Guerra Fria. Un fac-
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tor concomitante es que las futuras luchas de los grupos, comunidades y
clases subordinados deben adoptar un caracter democrético. En otras pala-
bras, debe buscarse un nuevo proyecto hegeménico a través de las luchas
popular-democraticas en aras de la reforma del capitalismo. En un pais
como México, el cual apenas inicia la transicién democratico-electoral, es
de vital importancia que los partidos politicos adopten una actitud diferen-
te frente a las organizaciones populares de los grupos y clases subalternos.
En lugar de tratar de asimilarlos o cooptarlos como en el pasado y convertir-
los en correas de transmisién de la politica partidaria, los partidos politicos
tendran que respetar la autonomia de esas organizaciones y mandar obede-
ciéndolas. Por su parte, como lo ha sugerido Judith Adler Hellman (1994),
las organizaciones populares también harian bien en renunciar a su descon-
fianza tradicional respecto de los partidos politicos y establecer con ellos
alianzas tacticas, al tiempo que velen celosamente por su independencia
respecto del Estado y su autonomia respecto de los partidos politicos. Sélo
asf se podra sostener una sana dialéctica entre el sistema de representacién
y sus bases.

La alianza entre organizaciones y partidos popular-democraticos acaso
no resulte en el derrocamiento del capitalismo, ni en la toma del poder es-
tatal, pero s6lo con tal alianza se podrdn contener sus €Xcesos de explota-
cién y tal vez se pueda empujarlo hacia una democracia societal. En esta de-
mocracia, el poder ya no estara concentrado sélo en la sociedad politica o
en el Estado en sentido restringido, sino, precisamente, también en la so-
ciedad civil. Habra una gran multiplicidad de organizaciones que represen-
ten a una diversidad de grupos, comunidades y clases, que mantendran su
independencia del Estado y su autonomia respecto de otras organizaciones.
Habr4a, en fin, un mayor acercamiento entre sociedad politica y sociedad ci-
vil. Pero ahora la que tendré la Gltima palabra sera la sociedad civil. En es-
te contexto, lejos de decirle adiés al campesinado, se le daria la bienvenida
pues sus demandas se podrian acomodar en ese mundo donde quepan to-
dos los mundos.
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éAdids al campesinado? Democracia y formacién politica
de las clases en el México rural, se terminé de impri-
mir en la ciudad de México durante el mes de
febrero del afio 2004. La edicién, en papel
de 75 gramos, consta de 1,000 ejemplares
mds sobrantes para reposicién y estuvo
al cuidado de la oficina litotipografica
de la casa editora.



i al campesinado? representa ... un modelo de andlisis comparativo
so, y el autor ofrece un andlisis excepcionalmente rico y una narra-
en argumentada que explica exitosamente por qué los actores so-
que sc iniciaron en posiciones de clase similares siguieron rutas
‘inos diferentes (en su formacion politica). Su sensibilidad para
der los multiples determinantes de la lucha y la formacion de
es ejemplar. ... Otero ha escrito un libro convincente e innovador,
> con los dsperos ritmos, los desplazamientos radicales, y las multi-
-ayectorias de la transformacion capitalista en el campo mexicano.”
MICHAEL WATTS

Director, Instituto de Estudios Internacionales

Universidad de California, Berkeley,

Estudios Socioldgicos

co ha sido el principal referente para la investigacion y la teorizacion
de la legendaria cuestion agraria. ¢ Adids al campesinado? es muy posi-
nte la evaluacion y el recuento mds comprensivos con respecto a
0, a la vez que hace una importante contribucion a su estudio
ico por medio de sus tres estudios de caso. Ademas, el autor avanza
izacion de la "cuestion campesina” de maneras tales que ol libro serd
erés para los estudiosos de los asuntos agrarios en otros lugares.”
' MICHAEL KEARNEY
Departamento de Antropologfa,
Universidad de California, Riverside

s al campesinado? hace contribuciones importantes, esta bien conce-
s organizado, y es de fdcil lectura tambicn para el lector académico
pecializado en los niveles avanzados de la licenciatura o para lec-
educados que utilizan materiales académicos para poner en pers-
«asu desempenio profesional. ... Para los académicos este | deling

bate bien conocido, hace su propia y distintiva contr : >
s que aborda y, en un grado significativo, trasciende es
T una nueva perspectiva parg resolver un vicjo enigma;

E ; PETER SINGELMA

(ADIOS AL CAMPESINADO?

UNiversry oll780707 014251il
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