REVISTA DE LA FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
NUMERO 7 ENERO-MARZO DE 1978.

Gerardo Otero

SUMARIO

Mario Cerutti [ Monterrey y el desarrollo del capitalismo en el
noreste de México/3

Gerardo Otero [CJ Economia campesina y articulacién-destruec-
cion de modos de produccién/31

Ricardo Villarreal [J Libre cambio y proteccionismo en México
y Argentina durante el siglo xix/47

Luis Marfa Gatti [J Las representaciones y el modo de produc-
cion/67

Arturo Delgado Moya [J Las matematicas y el desarrollo so-
cial/97

Tomas Gonzalez de Luna [J Naturaleza y sociedad/105
Guillermo Ceniceros [] Siqueiros ante las tendencias plasticas del

siglo xx/121
Pedro Reyes Veldzquez [J Reseifia de libros/137
Publicaciones editadas por la Facultad de Filosofia y Letras/139

Colaboradores/143.

Economia
[ [ o 7 o I
campesina y articulacion-destruccion de

modos de produccion?

MIENTRAS QUE LA TEORIA de la dependencia puede sortear
muchos de los problemas involucrados en la comprensién de los paises
dependientes dentro del sistema capitalista mundial, esta perspectiva no
es tan til al‘intentar una explicacién ‘de situaciones més concretas, al
nivel de formacion social. Uno de los méritos que se debe reconocer al
enfoque dependentista, es el haber dejado claro que el fenémeno del
subdesarrollo no se puede comprender aisladamente, sino sblo como
parte del sistema capitalista mundial, cuyo desarrollo es la otra cara

de la moneda.

Autores marxistas han escrito sobre el imperialismo y han sefialado
la unidad del capitalismo mundial. Sin embargo, ellos tienden a ser
eurocentristas, ‘en el sentido de que se enfocan sobre los efectos del
desarrollo capitalista dentro del contexto europeo. Lo nuevo que
aporta la teoria de la dependencia es, como sefiala Philip O’brien, el
intento de partir de la estructura econémicg mundial para luego d?sa-
rrollar las leyes de¥movimiento que afectanl‘llas economias dependien-

tes (1975:13).
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Pero este punto de partida, que provee la teoria de la dependencia,
no es sufliciente para analizar las especificidades de los pafses latinoame-
ricanos. Las relaciones de dependencia respecto del imperialismo no
se materializan mecdnicamente dentro de las relaciones de produccién
de una formacién social histéricamente determinada. Al creer esto,
equivocadamente, se ha llegado a interpretaciones simplistas de las
clases sociales y del cambio social en América Latina. Esas tienden a
acentuar los factores externos como determinantes principales. Subes-
timan el papel que desempefian los factores internos en la promocion
de cambios estructurales o en la contribucidén al mantenimiento de
las desigualdades y contradicciones entre las clases y sectores de la
economia o la sociedad 2.

Se puede argumentar que los “dependentistas’ no intentaron cons-
Lruir una teoria para analizar las estructuras internas de los paises de-
pendientes. S6lo trataron de proporcionar un marco general de ana-
lisis para poder ubicarlos denfro de la escena internacional. Pero al
llevar a cabo el estudio de formaciones sociales concretas con la teo-
ria de la dependencia sola, llegaron inevitablemente a analisis inade-
cuados, puesto que no se puede pedir que una teoria resuelva proble-
mas enmarcados en un nivel de abstraccidn distinto del que ésta pueda
manejar.

En este trabajo me propongo discutir el concepto de “modo de pro-
duccion” y sus construcciones asociadas. Este tipo de andlisis nos per-
mite tratar las particularidades de una formacién social, llenando el
vacio que deja la teoria de la dependencia 2’. Aquf se toma la perspec-
tiva de analizar la estructura agraria mexicana como la articulacién de
dos modos de produccibén, a saber: ‘el modo de produccién mercantil
simple y el modo de produccién capitalista (en lo sucesivo MPMS y
MPC, respectivamente). Asi, el desarrollo capitalista se ve, entre otras
cosas, como un prceeso de articulacidn-destruccién del MPMS. s de-
cir, que el mismo desarrollo capitalista global provoca la destruccién
del MPMS en unos lugares, mientras que en otros éste queda articulado
v subordinado al MPC 4/,

MODO DE PRODUCCION Y FORMACION SOCIAL

UN NUMERO CONSIDERABLE DE MARXISTAS ha tratado de
desarrollar el concepto de modo de produccién, ya que a pesar de que
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este concepto fue muy importante para Marx, él nunca lo deflini6 ex-
plicitamente. Roger Bartra define el modo de produccién como

la unidad de las fuerzas productivas y las relaciones de produccién,
unidad que determina las caracterfsticas y la dindmica de la sociedad.
Un modo de produccidon no es simplemente un conjunto de fuerzas
productivas y de relaciones de produccién concentradas; es un tipo
especifico de relaciones de producci6on unidas y perfectamente con-
gruentes a ciertos niveles y peculiaridades de las fuerzas productivas
(1974:93).

Dos aspectos constituyen la unidad dialéctica de un modo de pro-
duccién: 1) las fuerzas productivas, que incluyen la fuerza humana de
trabajo y los medios de produccién —objeto e instrumento de trabajo—,
y 2) las relaciones de produccion, €l conjunto de relaciones que los
hombres contraen en el proceso de la produccién social de su vida,
que expresan la forma econdmica y social de las fuerzas productivas.
Bartra continta:

Estas relaciones se refieren fundamentalmente al conjunto complejo
de formas de la divisién social del trabajo y a las condiciones y formas
de control y apropiacién de las nuevas fuerzas productivas y del pro-
ducto social (1973:123).

Bridget O’laughlin tiene una conceptualizacion similar a la de Bar-
tra, en cuanto que no se basa sblo en la apropiacién de los medios de
produccion para caracterizar las relaciones de produccién; para ambos
la division social del trabajo y las formas de distribucién de la riqueza
social producida son elementos igualmente importantes. O’laughlin
cita a Marx para apoyar su argumento:

La diferencia esencial entre las variadas formas econ6micas de la socie-
dad, entre, por ejemplo, una sociedad basada en el trabajo esclavo, y
una basada en el trabajo asalariado, descansa s6lo en el modo de apro-
piacién mediante el cual se extrae el plustrabajo en cada caso del pro-
ductor real, del trabajador (1975:362).

Entonces, las contradicciones de clase estdn enraizadas en la produc-
cion y es éste el contexto en que deben ser analizadas.

Louis Althusser enfatiza este punto cuando argumenta, parafrasean-
do a Marx, que no hay produccién econdémica “‘pura”, ni circulacién
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“pura”, ni distribucion “pura”. Todos estos fenémenos econdmicos se
dan dentro de relaciones sociales de produccidn, las cuales son en Glti-
ma instancia, es decir, bajo sus apariencias, relaciones de clase, relacio-

nes antagonicas de clase, es decir, relaciones de lucha de clase (1974:
xiii).

El problema ahora es relacionar el concepto de modo de produc-
cién a la totalidad concreta de la formacién social, concepto que gene-
ralmente se usa como sinénimo de sociedad concreta. La formacién
social estd constituida en parte por la estructura econémica de la so-
ciedad, “la base real sobre la que se levanta la superestructura juridica
y politica y a la que corresponden determinadas formas de conciencia
social” (Marx, 1971:343). La base o estructura econdémica de la socie-
dad posee no solo uno sino varios modos de produccién: remanentes de
modos pasados, un modo fundamental y dominante v, tal vez, elemen-
tos del modo de produccién futuro. Casi nunca se encuentra un modo
de produccién puro en una sociedad concreta, con la posible excepcidén
de la comunidad primitiva. El modo de produccién es una abstraceién
necesaria para entender el desarrollo social (Bartra, 197 3: 106). Enton-
ces, el “modo de produccién” es tanto una abstraccién como la sinte-
sis concreta de determinaciones multiples, la cual nos permite expli-
car a su vez las particularidades tanto como las generalidades de una
formaciéon econdmica o estructura econdmica (Bartra, 1975a:7).

No existe un consenso general en la interpretacién del modo de
produccion. Seguidores de Althusser y Etienne Balibar, tales como
Marta Harnecker (1974) y Emmanuel Terrey (1971), ven tres instan-
cias en el modo de produccién: la estructura econdmica, la jurfdico-
politica y la ideoldgica. Aunque la formacién social también tiene estas
tres instancias, la diferencia para ellos estid en el nivel de abstraccién
de cada concepto. La formacién se refiere a una totalidad social concre-
ta historicamente determinada, compuesta de una combinaciéon de fuer-
zas y relaciones de produccién, mientras que el concepto de modo
de produccion se refiere a un objeto abstracto, a una totalidad social
“ideal” o pura en la cual la instancia econémica es determinante en
ltima instancia. Esta interpretacién parece implicar que atin los modos
de produccion subordinados, dentro de una formacién social concreta,
tendrian sus propias instancias jurfdico-politicas e ideolbgicas, diferen-
tes a las del modo de produccién dominante.
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Virtualmente, éste no es el caso en el contexto latinoamericano ac-
tual. De ahi que la formulacion de Bartra presente una conceptualiza-
cion més adecuada del modo de produccion, al concebir la estructura
econdmica de la formacidén social en México como la articulacién de
un modo de produccién dominante que impone también su propia su-
perestructura, y un modo de produccién subordinado 5/.

ARTICULACION-DESTRUCCION DE MODOS DE PRODUCCION

EN MEXICO, LA PRINCIPAL ARTICULACION existe entre el
MPC y el MPMS. Este Gltimo, un modo de produccién no capitalista,
estd representado por la economfa campesina vy por la produccidn ar-
tesanal; sus principales caracterfsticas son que el productor directo es
duefio de sus medios de produccidn, tiene control directo sobre su pro-
ceso de producciéon y vende una parte mds o menos importante de su
producto.

Hay un doble cardcter dentro de las economias campesina y arte-
sanal que constituye su especificidad como modo de produccibén su-
bordinando al capital;

este doble cardcter se expresa en que el capitalista y el trabajador es-
tdn fundidos en una persona: el productor directo. La dualidad viene
del hecho de que el campesino y el artesano son explotados por el ca-
pital (a través del mercado), pero ellos mismos son los agentes directos
de tal explotacién en tanto que trabajan bajo condiciones no capita-
listas de produccién (Bartra, 1975a:15).

Bartra afirma que las relaciones de mercado articulan el MPMS al
MPC; este proceso se caracteriza por una relacién de intercambio de no
equivalentes que transfiere al sector capitalista un plustrabajo generado
por el trabajo del campesino y del artesano. Al tratar de explicar la ex-
plotacién del campesino, Bartra describe el doble caricter de su ingreso,

es al mismo tiempo “beneficio” y “salario autoatribufdo”. En la eco-
nomia campesina no existe la separacién entre capital variable y plus-
valfa; ambos toman la forma de ganancia o salario, sin que sea posible
separarlos como en el caso de una empresa capitalista (1975b:15).

Marx habia mencionado las consecuencias para las economias cam-

pesinas de estar dominadas por el sistema capitalista; él decia que el
plusproducto de los campesinos vendido en un mercado dominado por
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el capitalismo dificilmente se podria realizar,su valor, puesto que los
precios son fijados por los precios de costo y la cuota general de ganan-
cia, que son determinados por las unidades de produccion capitalistas.
Es por este mecanismo de la formacion de precios que “una parte del
trabajo sobrante de los campesinos que trabajan en condiciones més
desfavorables es regalado a la sociedad...” (Marx, 1959:746). Sin
embargo, lo que hay que hacer resaltar aqui es que la transferencia de
valor no va a parar a la sociedad como tal, o al “sector capitalista” en
abstracto; esta fransferencia ciertamente no va al proletariado rural o
al industrial. Bartra clarifica este punto diciendo que “es la burguesia
rural y urbana la que se apropia del plustrabajo del campesino” (1975b:
21). Esto puede suceder en tanto que la produccién de “bienes salaria-
les” de la economia campesina (v.g. alimentos) sea barata, de tal manera
que reduzca el tiempo de frabajo necesario para Ia reproduccidon del
proletariado, permitiendo al capitalista pagar salarios més bajos y, por
ende, extraer mayor cantidad de plusvalia de su trabajador.

El capital comercial también se beneficia de la existencia de formas

de produccién no capitalistas; en realidad, la continuada existencia in-
dependiente del capital comercial perpetiia la produccién precapitalista.
“Los comerciantes”, como observa Geoffrey Kay, “no obtienen sus ga-
nancias revolucionando la produccién sino controlando los mercados, y
mientras mayor sea el control que puedan ejercer, mayor serd su cuota
de ganancia” (1975:96). Ademas, Kay afirma que la diferencia especifi-
ca del subdesarrollo esta constituida por una paradoja aparente que sur-
ge cuando el capital industrial ya es dominante en los paises desarrolla-
dos: El capital comercial, en el mundo subdesarrollado, retuvo y perdi6
su independencia en el siglo xix. Es decir, mientras que continud siendo
la Gnica forma de capital presente en los pafses subdesarrollados, tam-
bién se convirtio en un aspecto del capital industrial dentro de la econo-
mia mundial como un todo (Kay, 1975:100).

Asf, la persistencia del capital comercial como forma independiente
evita el desquebrajamiento de los modos de produccién no capitalistas,
lo contrario de lo que pareceria ser el resultado légico de la penetracién
de las relaciones capitalistas a través de la estructura econémica. Precisa-
mente por la presencia vigorosa del capital comercial, como forma inde-
pendiente en una formacidn social subdesarrollada, el capital industrial
es incapaz de desarrollarse plenamente.

La paradoja aparente del desarrollo capitalista en México es que el
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proceso de articulacidén del MPMS al MPC sucede junto con la destruc-
cion de remanentes precapitalistas, cuando el capital trata de imponer
sus propias formas de explotaciéon en toda la estructura econdémica. La
penetracion de relaciones capitalistas en la estructura agraria crea una
diferenciacion interna profunda en la economia campesina, Los estratos
mas bajos del campesinado tienden a la proletarizacién completa y ala
pauperizacion, mientras que los estratos altos toman tendencias burgue-
sas (Bartra, 1975b; Gutelman, 1974).

Charles Bettelheim concibe esta tendencia a la disolucidén (o des-
truccion) de otros modos de produccién y a la subsuncién de sus agen-
tes a la produccién capitalista como la tendencia predominante; sin
embargo, dice,

... esta tendencia predominante ge combina con otra tendencia secun-
daria, la de “conservacidén-disolucién’’. Esto significa que dentro de una
formacion social capitalista las formas de produccién no capitalistas,
antes de desaparecer, son ‘“reestructuradas’ (parcialmente disueltas) y
asf subordinadas a las relaciones capitalistas predominantes (y de esta
manera conservadas) (citado por Wolpe, 1975:248).

Esta declaracion claramente se asemeja a la nocién de articulacién-
destruccion de modos no capitalistas con la penetraciéon de relaciones
capitalistas de produccion. Sin embargo, la “tendencia predominante”
de Bettelheim no puede generalizarse mecdnicamente a todas las forma-
ciones sociales en que predomina el MPC y donde persisten formas no
capitalistas. En Sudafrica lo contrario estd sucediendo.

Es decir, la tendencia de la acumulacién de capital a disolver las rela-
ciones mismas ( las economfas no capitalistas) las cuales hacen po-
sible esa acumulacién . . . est4 bloqueada por la tendencia contradicto-
ria del capital a conservar la relacién y con ésta las economfas no capi-
talistas, aunque en forma restringida . . . (Wolpe, 1975:249),

Una de las tareas de la investigacion sobre el México rural es analizar
como se dan estas diferentes tendencias en las distintas regiones del
pais.

Hay un aspecto importante que Bartra no analiza suficientemente
en sus trabajos. Aunque él ofrece una discusién completa del intercam-

bio desigual de mercancias (en sentido estricto) producidas en la eco-
nomia campesina, €l descuida el andlisis més profundo de la produc-
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cion campesina de fuerza humana de trabajo. El MPMS produce y re-
produce una fuerza de trabajo que cada vez es més utilizada por el ca-
pital productivo £ una vez que aquella hace su aparicidon en el mercado
capitalista de traba_]o . Al tratar del ciclo del capital-mercancias Marx
considera que tanto la fuerza de trabajo como los medios de produccién
constituyen el capital-mercancias:

T
En el acto de circulacién D_M‘<MP T y MP se comportan idéntica-

mente mientras son mercancfas en manos de sus vendedores, en manos
del obrero que vende su fuerza de trabajo y del poseedor de los medios
de produeccién, que vende estos medios (Marx, 1959, I1:79).

Este acto inicial del ciclo del capital industrial involucra la compra
de fuerza de trabajo (T) y de medios de produccién (MP) por el capital.
Ambos elementos pueden ser producidos bajo condiciones no capitalis-
tas sin cambiar en nada la cuestidn, ya que el capital industrial est4 dis-
puesto a usarlos en su circulacion en tanto que ellos sean mercancias:

No importa que la mercancfa sea producto de un tipo de produccién
basado en la esclavitud o del trabajo de campesinos . .. de un régimen
comunal ... o de la produccién del Estado. .. de pueblos semisalvajes
dedicados a la casa, etcétera; cualquiera que sea su origen, se enfrentan
como mercancfas y dinero al dinero y a las mercancias que representan
el capital industrial y entran ... en el ciclo de éste... El cardcter del
proceso de produccién de que procedan es indiferente... Queda en
pie, sin embargo, la necesidad de la reproduccién (de las mercancfas
que entran al ciclo del capital industrial como se menciona arriba) para
poder reponerlas, y, en este sentido, podemos decir que el modo ca-
pitalista de produccién se halla condicionado por los tipos de produc-
cién que quedan al margen de su fase de su desarrollo (Marx, 1959,
11:98-99; citado por Wolpe, 1975:245).

A pesar del hecho de que Marx sblo se refiere aqui a mercancias en
sentido estricto, sus observaciones se aplican, indudablemente, a la fuer-
za de trabajo producida en los modos de produccion no capitalisias. La
existencia de esta situacion puede beneficiar al capital de diversas mane-
ras. En ese proceso de articulacion-destruccion, la conservacion del sec-
tor no capitalista permite a los capitalistas ““delegar” ciertas funciones
que de otra manera ellos tendrian que cumplir, v.g. funciones en la re-
produccion de la fuerza de trabajo de asalariados, como las de seguridad
social. Asi, Claude Meillassoux (1972:103) afirma que
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si el sistema capitalista no proporciona adecuadamente pensiones por
vejez, incapacidad por enfermedad y compensaciones por desempléo,
éste tiene que depender de otra organizacidn socio-econ6mica compren-
siva para llenar estas necesidades vitales.

Esta organizacion socioecondmica estd constituida en México por el
MPMS.

Por otro lado, cuando la economia campesina entra al proceso de
destruccion, varias cosas suceden. Se crea un ejército de reserva de fuer-
za de trabajo que reduce el salario social y, asf, incrementa la tasa gene-
ral de ganancia. Pero mas importante ain, desde el punto de vista del
campesinado, el MPMS, al ser articulado al MPC, contribuye a la repro-
duccién de los asalariados mas directamente —ademds de asumir las
funciones de “seguridad social”’,

Cuando comienza la destruccion de la economia campesina en el
México rural los campesinos deben complementar su ingreso con tra-
bajos temporales percibiendo un salario. Cuando el proceso se profun-
diza, el efecto que surge es que ahora el trabajador asalariado debe com-
plementar su subsistencia mediante el cultivo de algunos alimentos en
su pequefia parcela. En el caso de trabajadores migratorios que toman
trabajos temporales, el MPMS también es muy ‘“‘funcional” al capitalis-
mo en cuanto que mantiene viva a la familia del trabajador, y, de esta
manera, el salario s6lo tiene que reproducir al trabajador mismo y no a
toda su familia.

METODOLOGIA

SIGUIENDO A BARTRA, hay tres pasos metodologicos que se de-
ben tomar en un andilisis de las clases y la lucha de clases en una forma-
cidn social & . En un primer nivel de andlisis aparecen las caracteristicas
de la dependencia, entre otras, en las condiciones tipicas de la estruc-
tura econémica de un pais como un todo (concentracién monopéli-
ca, capital extranjero, etcétera); sin embargo, este primer paso anali-
tico, al nivel de la formacién econémica, aiin no nos da las bases para
entender la estructura de clases, ya que el fendmeno de la dependencia
explica esencialmente las caracteristicas de la acumulacién de capital,
de crecimiento imbalanceado de las fuerzas productivas, los términos
de intercambio entre las naciones, etcétera. Pero la pecullar subordina-
cioén de una nacién periférica al sistema capitalista mundial no se inter-
naliza mecdnicamente en las relaciones de produccién.
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Se necesita un segundo paso metodologico: el estudio de las con-
tradicciones que resultan de las relaciones entre modos de produccién
distintos, dentro de la estructura econdmica. En este nivel de andlisis,
las diferencias cualitativas de las relaciones de produccién tienen un
papel muy importante, y su estudio permite entender el caricter de las
diferentes formas de explotacion, las trabas al desarrollo, etcétera. Aquf
se deben analizar las distintas tendencias que se dan en la formacién so-
cial en cuanto a la articulacion del MPMS en unos lugares y a la destruc-

cibén en otros, ambas como parte del misxgo proceso global de desarrollo
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El tercer paso metodologico es necesario para descubrir las contra-
dicciones dentro de cada modo de produccién, para ubicar las contra-
dicciones de clase en su recepticulo esencial. A este nivel se deben usar
los conceptos de la teoria del valor, la unidad de fuerzas y relaciones de
produccion, etcétera. El estudio de las contradicciones dentro de un
modo de produccidn debe reflejar su articulacién con otros modos de
produccion y las caracteristicas de la estructura econémica como un
todo; pero, al mismo tiempo, este enfoque permite ubicar concretamen-
te la lucha de clases en el contexto concreto de la produccidn.

Otros aspectos que habria que andlizar de la estructura agraria me-
xXicana son, por ejemplo: a) las formas especificas en que el MPMS asu-
me funciones de “‘seguridad social’ para trabajadores asalariados que
mantienen vinculos con este modo de produccién, y b) los mecanis-
mos de reproduccion social tales como el parentesco, el compadrazgo,
el patronazgo, etcétera. Estos mecanismos no pueden considerarse sim-
plemente como factores superestructurales, sino que deben analizarse
en términos de sus funciones en la reproduccién de la estructura econé-
mica. Un aspecto también importante es el proceso de “movilidad”
ascendente dentro del campesinado. ;En qué medida pueden algunos
estratos campesinos tomar tendencias burguesas, es decir, acumular ca-
pital? Lo que implica investigar como se da este proceso y si éste es po-
sible con base en la economia campesina misma, o a través de otras acti-
vidades econémicas tales como el comercio o el transporte.

Otra dimension de gran importancia es hasta qué punto el disfraz
(legal) de campesino impide que muchos ejidatarios, obreros asalaria-
dos en realidad, tomen una conciencia de clase proletaria. Me refiero
a esos ejidatarios (campesinos por ley) que, al depender orginicamente
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de una empresa capitalista o del Estado, tienen una posicion objetiva
de trabajadores asalariados y, sin embargo, siguen haciendo demandas
propiamente campesinas. Este es el caso de muchos ejidos que produ-
cen cultivos comerciales y cuyas organizaciones son simples apéndices
de una empresa capitalista que industrializa sus productos; o el caso
de ejidos colectivos en que sus miembros son asalariados del Estado
con la mediaciéon del banco oficial 2/. Serfa interesante comparar la
conciencia de clase que surge de este tipo de situaciones y la que estd
surgiendo. en el noroeste de México, donde prevalecen relaciones de
produccién abiertamente capitalistas en la agricultura.

CATHEDRA [41]



NOTAS

1 1a mayor parte de este irabajo constituye el capftulo teérico de un estudio

presentado como requisito parcial para obtener el grado de maestro en estudios
latinoamericanos, en la Universidad de Texas, en Austin, en abril de 1977. Las
afirmaciones que se hacen aguf se presentan més bien a manera de hip6tesis que de
resultados concluyentes.
jﬁrscw;w;\J

Una buena dispesieién-sobre este tipo de interpretaciones err6neas se encuentra
en el trabajo de Norman Long: “Structural Dependency, Modes of Production and
Economic Brokerage in Rural Perd’’, (1975).

2/

ab Surgen varias objeciones al hablar sobre ‘‘la teorfa de la dependencia” de una

manera tan general como yo lo he hecho, pues, por un lado, existen importantes di-
ferencias entre sus diversos exponentes, afin considerando s6lo a los que estdn en-
marcados en el marxismo, como F.H. Cardoso, T. dos Santos, R.M. Marini y A.G.
Frank. Por otro lado, algunos de estos autores han cafdo en errores tedricos impor-
tantes, inclusive en el anlisis més general de las relaciones internacionales, que es
del que implfcitamente yo parto en este trabajo. Sin embargo, por limitaciones de
tiempo y espacio no puedo desarrollar aquf una discusi6én sobre estos problemas,
donde diga explicitamente cufiles son mis reservas a estas diferentes concepciones.
S6lo me queda remitir al lector a ciertos trabajos criticos de Marini y de Frank:
para el primero puede consultarse a Bartra (1975a); y para el segundo, quien ha re-
cibido el mayor nfimero de crfticas, en parte por ser el més conocido, se pueden ver
los trabajos de Laclau (1976) y Assadourian (1975).

%" Bartra ha tratado en sus trabajos la economfa campesina como una forma del
modo de produccién mercantil simple. Esto ha suscitado crfticas que niegan la exis-
tencia de un modo de produccién “mercantil simple”. Para una respuesta a sus crf-
ticos donde Bartra apoya aquella conceptualizacién, véanse sus'Hotas para fomentar
una polémica’(1976). Para una mayor elaboracién teérica sobre el problema, véase:
M. Coello (1975).

3/ Otra versién es la de Héctor Diaz-Polanco (1977), quien prefiere usar el con-
cepto de “forma” al tratar de ubicar la unidad relaciones de producci6n-fuerzas pro-
ductivas, al nivel de la formaci6n social. Es decir, en vez de usar ““modo de produc-
cién” a dos niveles distintos de abstraceion, Dfaz-Polanco deja este concepto para
referirse @inicamente al objeto abstracto, y emplea el de “forma” para el objeto
concreto. Siguiendo su argumento, lo que se tendrfa en la estructura econ6mica de
una formaci6n social, serfa una articulacién de diversas formas de produccién, don-
de una es dominante y las demds subordinadas. La formacion social serfa capitalista
si ésta es la forma que domina su estructura econ6mica.

LU | capital productivo es una de las tres formas que toma el capital industrial
en su circulacion. Las otras dos formas son el capital-dinero y el capital-mercancias.
El ciclo completo del capital industrial se simboliza como sigue:
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DM...P...M-D'. D-M...P...M-D'. D-M...P...etcétera.

[ 1 A

donde D=capital-dinero, M=capital-mercancfas y P=capital productivo o proceso
de produccién (seglin el contexto). M' y D' significan capital-mercancfas y capital
dinero, respectivamente, pero con valores incrementados, superiores a los que entra-
ron en el ciclo, después del proceso de produceién; este Gltimo es una interrupci6n
en el proceso de circulacion y se representa con los puntos (... ) y la P. (Marx,
1959, I1:57).

I’ Esto lo demuestra Harold Wolpe para el caso de Sudéfrica (1972;1976). Clau-
de Meillassoux también observa un proceso similar en Africa (1972).

%  Los tres pasos metodolégicos que se sefialan abajo los propone Roger Bartra
(19762:17-19). Aquf, yo s6lo parafraseo algunos de sus parrafos y anoto unas ob-
servaciones que consider® pertinentes.

%' David Ronfeldt (1973) hace un magnffico relato de las luchas campesinas de
un ejido colectivo —Atencingo— productor de cafia de azficar, ligado a un ingenio
capitalista el cual explota a los ejidatarios “‘campesinos’ mediante el trabajo asala-
riado. Por otro lado, Arturo Warman (1977) hace una brillante crftica de los inten-
tos de colectivizacién del Estado, por las implicaciones que ello tiene para el cam-
pesino.
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NOTA: Todas las traducciones de citas extrafdas de textos en inglés son mfas, G.O, La tinica
excepci6n es la cita larga de Marx en la pigitu”. para la cual me basé en la edicién del Fondo
de Cultura Econ6émica. '
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